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I. 
Zum Namen Plvaxss. 


Eine Scheidung zwischen den Bildungen mit -%-Suftix 
und sulehen mit -&- auf Grund der prosodischen Kontrolle, 
wie sie ein erhaltener Vers ermöglicht. ist nicht durchführbar; 
wir müssen uns auf andere Merkmale verlassen, die in einer 
Reihe von Fällen einen charakteristischen Unterschied ver- 
raten.! Die verhältnismäßig größte Gruppe von Wörtern auf 
3:, die wir nach ihrer durchsichtigen Bildungsweise sicher 
erfassen, begreift in sich Menschen, die nach ihren geistigen 
Eigenschaften oder ihrer sozialen Stellung oder nach der 
Beschäftigung einen Namen tragen: #ra?, pwaaz,? yabenz, Oarzuas, 
Aunenad,) nern, niVERE, waE, NAppas, mwuas,t vers, mAouTaS, bUnaZ, 


— 


ı Zur Sache Lobeck Pathologiae Prolegomena 446 ff. Paralipomena 275 ff. 
Brugiınann Grundriß ? 2, 1, 495 ff. Brugmann-Thumb Grammatik $ 223, 5 
und 6. A. Debrunner Gr. Wortbildungslehre $ 391. Solmsen Unter- 
suchungen zur gr. Laut- und Verslehre 148 ff. 

Gleich BwwuoXsy0o; nach lexikographischer Überlieferung. 

Unsicher! S. Lobeck Paralipomena 276, 5. Unsicher auch xivoa} (8 zuxi- 

vrto; naclı Hesych), wenigstens was die Länge des a anbelangt. 

* uwuas (so! nicht pwua5) gewährleistet durch das Versbruchstück in einem 
anonymen Traktat xept zwpw6tag (Meineke, Fragmenta Com. I 540, 25). 
Natürlich ist leicht, dafür Pwua5 herzustellen, wie Dindorf wollte, und 
ebensogut könnte man an xwpa} denken. Aber Sinn und Wortbildung 
(neben pöpos, vgl. nAostaf, zwuad) sind untadelig, und vereinzelt sind fast 
alle diese Wörter. Das einzige, was sich einigermaßen sicher sagen läßt, 
ist, daß das Fragment (uwuaf zaAsüuar Niöa;) aus einer Komödie stammen 
muß, weil nur sie ein uwuag duldete. Da der jambische Tonfall deutlich 
ist, gehört zwischen xaloöpar und Aliöag eine Lücke; eine Änderung des 
Namens Midas dürfte sich weniger empfehlen (Mzßötra; Meineke IV 688, 
doch #. seine Bemerkung V 121). Möglicherweise Sklavenname,. 
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orolak, cröngas,! orlnrma:, cbBar,? cüpgaz, Tpügak, vepras, Yarnas, 
yabvac, JrebaE, Yraz, Widpad. Nicht alle sind verächtliche Be- 
zeichnungen, aber ausgesprochen charakterisierend sind sie doch 
samt und sonders. Ein großer Teil läßt sich nur aus der 
Komödie belegen; kaum eins von den Wörtern ist sonst literatur- 
fähig.” Unmittelbar verwandt sind ein paar Personennamen: 
BößaE (zu Bußis, Eretria, Bechtel S. 484), Arinad (zu dptmös, 
Geronthrai, Bechtel S. 500), Oper (zu dazcos, Bechtel S. 199), 
Aära& (zu Aarcs, Thera arch., Bechtel S. 584), ZiAaE (5 "Prryivos 
Athen. 210 b, Bechtel S. 505, zu clrro5), Zraupas (zu vtaupös, 
Thasos, Bechtel S. 606), Ztia& (zu orla, Epidauros, Bechtel 
Ss. 597), Zrpaßad (zu orpaßis, Athen, Bechtel S. 490), Preiaz 
(Delphoi, Bechtel S. 544), ®r:fax5 (Tanagra, Bechtel S. 500). 
Sie gehören der älteren Sprachperiode an und scheinen nach 
dem 4. Jahrh. v. Chr. zu verschwinden. Azpßa5 (zu Acußic, 
Thespiai, Bechtel S. 505) ist allerdings im 2. Jahrh. v. Chr. 
belegt, und ein schöner Beweis für die Lebenskraft der Bildung 
bleibt getwroßpsvrat, Anrede des Zeus-Helios-Sarapis im Pap. 
Anastasy 20 (XLVI des British Museum, Wessely Gr. Zauber- 
papyri S. 127). Zäon5 und Papas sind Personen- und Ortsnamen. 


I otoupaE aus Aristophanes bekannt (Nubes 1367), desgleichen YiAaz (Meineke 
11 1223), dalauak, ouppaf (dies auch Plato com. und Eigenname), ferner 
orunna; (die Scholien-Überlieferung z. B. bei Meineke II 1197 schwankt 
zwischen oröraf und orinnaf, Eustathios 1650, 60 hat otoyaf. Zrurnas ist 
auch Eigennanie: Bechtel S. 608). Aoöra} wird aus Eupolis und Me- 
nander angeführt, via? aus dem Komiker Nikophon (Meineke II 850, 3), 
xAssat nennt Pollux xupinmrepov. otoiad als Name der Stoiker wird aus 
verwandter Poesie zitiert (Athenaeus 563 d aus den Choliamben des 
Hermeias; s. Kaibels Anınerkung). 

? au3axa auwän Hesych. Übergangen habe ich Hesychs Glosse prycaf 6 
uno Tou Po&v tpspouevos, s. dazu Dindorfs Bemerkung im Thesaurus s. v. 

® Bekannt sind sie zum größten Teil nur aus grammatischer und lexiko- 
graphischer Überlieferung. In Prosa findet sich fAaF. tpupaf ist für den 
sogenannten Pythagoreer Hippodamos offenbar ein seinem Dorisch ge- 
läufiges Wort (Stobaeus Anthol. 1V S. 34, 2 Hense = Meineke XLIII 94), 
yaupn5 (zu yaüpo;) war für Alkaios ein Schimpfwort. göprxf (baiulus) 
nehmen Spätere wohl aus der Komödie, wie Lucian ouppa}. YuSpaz er- 
scheint in medizinischer Literatur als Bezeichnung des Bläschens auf 
der Zunge; hier handelt es sich um eine Begriffsübertragnug; denn das 
Wort bedeutet ‚Lügner‘ (zu Y4uöpss). Die Blasen auf der Zunge galten 
als Strafe für eine ausgerprochene Lüge (s. Thesaurus linguae gr. 8. v. 
Yuöpaxıov). 
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Endlich kommen noch in Betracht ’Ertdaipa& und "Pö3aE,! nicht 
einfach ‚Epidaurier‘ und ‚Rhodier‘, sondern ‚ein Mann von 
epidaurischer‘ und ‚rhodischer Art‘ und insofern ein Beispiel für 
die auch sonst wahrzunehmende antike Meinung, daß Leute 
je nach der Gegend, aus der sie stammen, verschiedene Eigen- 
schaften zeigen. Man erinnert sich an die unter Dicaearchs 
Namen verbreitete Schrift xeri zwv Ev "Erradı rörewv, die im 
2. Band der Fragmenta Historicorum Graecorum 254 ff. von 
Müller abgedruckt ist. Daß Epidauros für solche Dinge in 
Frage stand, läßt sich aus der Tatsache schließen, daß eine 
Komödie des Alexis, des Antiphanes und des Theophilos den 
Titel "Ertabgtos trug; von Alexis gab's einen "Pödtos, von Philemon 
eine 'Pola. Diese Titel erlauben, an Charakterfiguren zu den- 
ken, wie es vergleichsweise die veavioxc: oder die rAcucıcı des 
Antiphanes waren, wofür man sich auch Neaxss IAoiraxeg als 
Titel vorstellen könnte; Platon hat einen Zipg2& geschrieben. 
Komödien, die Charakterstudien bringen, werden in der Zeit 
des Übergangs zur ‚Neuen‘ beliebt. Bei den engen Wechsel- 
beziehungen zwischen Mensch und Tier wird man sich nicht 
wundern, auch etlichen Fisch- und Vogelnamen mit -ax-Suffix 
zu begegnen: 5a}, Büwvaz, xerxab,? tepas ‚der Habicht‘, der auch 
Bapßat und Peipa5 hieß, xauat, Aappas, norörat, avak. Sicher 
zugehörig sind pögpns,’ rldn5, mwAns, ogr5, aber die Grenze gegen 
die Deminutiva auf -&- ist schwerer zu ziehen: ßaßpaz rana im 
Thes. Glossarum,* vösca$ und YWrRa& sind nicht mit Bestimmt- 


! Angeführt bei Lobeck in Grammatikerüberlieferung. Als ungewiß darf 
man ausscheiden die Volksnamen "Aoga5 (Kypros. Steph. Byz.) und "Arpas 
(Genitiv auch -yog). Sonst nur Para als Volksname, 8. u. S. 7. Unsicher 
ist auch Zrtupaf, das als Personen- und als Hundename vorkommt. 
xtpxa& (= lipa& Hesych) gehört zu xipxo; (Solmsen a. O. 149), hat also 
langes a nach Analogie von nAourak, via etc. Entsprechend oxoAora 
(Vogelname) und o3a5. Auch für püa} (Miesmuschel) dürfte langes «a 
anzusetzen sein. 

Dazu Eigenname Möpua5 Bechtel 8. 584 (Epidauros, 4. Jahrh.). 

Bx0paE verhält sich doch zu BMpaxo;, Bxtpayos, wie puAas zu jon. Pukaxoz, 
Atsroru& zu Atsnöruyog (vgl. Meineke Fragm. Com. II 680), &pa} (Amherst 
Pap. II 87) zu apaxos, also kurzes «. Name ‚Harpax‘ bei Plautus Pseu- 
dolus 658 neben Vokativ ‚Harpage‘ 665, der Vokativ entspricht dem jon. 
“Aprayx. Hier zeigt sich &-Suffix als geeignet zur Bildung von Kurz- 
namen; vgl.d&gal neben Nspzrwv, sxöAaz neben axuvAaxeig. Ganz entsprechend 
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heit unterzubringen. Für ox!va& ‚Hase‘ bezeugt Niecander kurzes 
Alpha (Alex. 67. Ther. 577), wie es auch dergaf, xipa& und 
sr@ra5 haben.! Eine dritte Klasse wird durch allerlei Gerät 
gebildet: Owpad, Bösva@ oder dp:va5, von Hesych mit üroridtov 
erklärt, öpva$ (s. Hesych), vvw2ak,? olak, &pdiak, repre:, hich, 
Brionnes payarar dpbal, Bapanes 7% neogechnata is pays nach He- 
sych. Hier wird es sich wieder um Spitznamen handeln und 
daß Gerätschaften einen solchen tragen, zeigt, wie sie dem 
Menschen durch den Gebrauch nahgerückt und sozusagen 
selbst zu Personen erhoben sind.? Auch xayır5 ‚Kiesel‘ gehört 
zur Gruppe und führt einen Personennamen, weil er, angefangen 
beim Kinderspiel, dem Menschen zu mancherlei Verwendung 
dient. Ganz im Sinne dieser Deutung liegt, daß O:gvaf, Owza#, 
Ota& als echte Personennamen vorkommen. Wir kennen auch 
sonst Entsprechendes. Aristophanes nennt die Mörserkeule 
arerpipavos ‚Mahlereiber‘; sie hat also einen Namen, wie er im 
übrigen nur Lebewesen verliehen wird; wenigstens können wir 
Dvandva-Zusammensetzungen aus verbalen Wurzeln, wie dug3- 
vay.05, Keloxapraıns nur als Benennung für Götter oder Menschen 
nachweisen. Mir scheint, auch 52%, wie besonders der ‚Lava'- 
strom geheißen hat, kann das lange &, das man ihm zubilligt, 
in einer entsprechenden Weise begründen, obwohl die Länge 


steht aber auch Dalaua; neben Balanirnz, ridrf neben ni0n205. Sozrar picnak 
neben pärtazov Berl. Griech. Urk. 21, 2, 14. 

! DaB «gina ‚Steinliaufe‘ langes a hat, ist sicher irrtümliche Annahme, es 
ist von »Awuas nicht verschieden, das Lycophron (653) mit kurzem & 
mißt, vi. auch 'IWwunv Awpaxosssav Il. B 729. Die Regel des Gramma- 
tikers Drakon, auf die sich noch die Herausgeber des Thesaurus be- 
rufen, ist schon von Lobeck mit Recht angefochten worden (Paral. 276). 

2 Daneben xAw6öa} in der von Drakon p. 18, 25 gegebenen Regel; virl. 
Cosmas Indicop!t. p. 120. Hier dürfte die Silbenlänge nach den Analogien 
wohl zutreffen. 

° Woraus sich auch erklärt, daß manche Geräte Tiernamen erhalten (s. 
meine Beiträge zur Volkskunde S. 18). 

* Gesammelt hat Usener, Kleine Schriften 1V 334 ff. (Strena Helbigiana 
315 fl... Vgl. Debrunner, Gr. Wortbildungslehre $ 81 f. und meine Bei- 
träge zur Volkskunde S. 70 ff. Die häufigste Dvandvakomposition im 
Griechischen ist die zweier Substantiva oder Adjektiva wie &vöpsyuvog, 
nAouluyieia, yAuzönızpos. Zusammensetzung aus zwei Verbalstämmen ist 
sehr selten. (Im Festnamen gayısınooıa liegt ein aus payncıs und nos 
gebildetes Adjektiv yaynaınoaız zugrunde, vgl. voxÖzweco;.) 
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meines Wissens nirgendwo sicher bezeugt ist; denn es liegt dem 
naiven Menschen überaus nah, in einem derartigen feurigen 
Fließer ein lebendiges Wesen, vielleicht sogar einen Dämon zu 
schauen; wir werden noch finden, daß $üaf neben {ew, döos auf 
diesem Wege in die unmittelbarste Beziehung zu g%üa5 neben 
crew, 91555 treten würde. Im ganzen erkennen wir, daß die 
Unterbringung von 97025 keine Schwierigkeiten macht; eher 
könnte .das Pxi2? tun, wenn wir nicht schon lange wüßten, daß 
es mit den Phaiaken seine besondere Bewandtnis hat. Worte 
wie vea5 neben vess geben uns das Recht, ®aix: zur ‚Schatten- 
farbe‘ gas zu stellen; es ist gleichfalls redender Name und 
nur die eine Frage bleibt offen, ob ursprünglich für einen 
Menschen oder ob nicht eher für ein Tier. In Anbetracht 
unserer Kenntnis der Myusurdöves, ’Eyyereis, "Yrrsı braucht man 
auch vor solch einer Annahme nicht zu erschrecken. Man 
muß nämlich zunächst einmal darauf achten, daß von den Tier- 
namen auf &; so viele dem Meer angehören. Und ist es nicht 
seltsam, daß der Dichter der Odyssee gerade für dies so hoch 
gepriesene Volk einen Namen kennt, scheinbar aus einer Klasse 
von Bildungen, die, von einigermaßen hochstehender Literatur ge- 
mieden, nur in der Komödie (und Umgangssprache) wirklich 
zuhause waren?! Nicht unwahrscheinlich ist, daß die Phäaken 
! Der Personenname ®xiaf in Athen (Kirchner Prosopogr. 18921, 13922) 
scheint altüberliefert (auch in Eretria, Bechtel S. 544); er kommt in der 
Theseussage vor; denn der Bootsmann des Theseus soll so geheißen haben 
nach Philochoros (Plutarch Theseus 17). Für einen Bootsmann war er 
auch sehr am Platz und überhaupt wohl nur bei seefahrender Bevölkerung 
gebräuchlich. Er ist nach zahlreichen Analogien vom Volksnamen Pataxs; 
entlehnt (Bechtel a. a. O.).. In der Regel versteht man die ®Pataxs; als 
die ‚Dunkeln‘; diese Deutung ergibt sich aus dem Zusammenhang mit gaıo; 
und soll hier auch nicht abgelehnt, nur etwas genauer determiniert 
werden. Zu bestreiten wäre, daß die Benennung notwendig vom Kleid 
herrührt, sowie wir von einem ‚Schwarzrock‘, ‚Grünrock‘ reden, wie die 
Erinyen bei Aischylos yatoyirwvss, die Stylarier bei Dukas povoytirwvez 
heißen. Es ist merkwürdig, daß im Orendel der graue Rock als Tracht 
des Fischerkönigs auftaucht; damit niemand dadurch zu Kombinationen 
angeregt werde, merken wir an, daß Grau nach den deutschen Kleider- 
ordnungen des Mittelalters ‚Herzogs-* oder ‚Fürstentracht‘ war (Graber, 
Der Einritt des Herzogs von Kärnten am Fürstenstein etc., Sitzungsber. 
der Wiener Akademie d. W. 190, 5 8. 25 ff... Kaiser Rudolf mußte sich 
deswegen von seinem Gegner Ottokar verspotten lassen: Freytag, Bilder 

aus der deutschen Vergangenheit II 1 S. 100. 
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Gestalten eines uralten Seefahrermärchens sind, dessen Spur wir 
an manchen Orten der Erde finden können.! So darf man auf 
eine norwegische Erzählung aufmerksam machen, die in naiver 
Schliehtheit sehr altertümliche Züge bewahrt zu haben scheint. 
und anderseits die Bewohner der fernen Meerinsel in einem 
merkwürdigen Lichte zeigt. Dieses Märchen (Nr. 2 in der 
Sammlung nordischer Volksmärchen, Diederichs 1915, II. Teil, 
übersetzt von Klara Stroebe) berichtet zunächst von der Aus- 
fahrt eines Schiffers, von Sturm und Verirren im Nebel, einer 
Begegnung mit Meerraben, endlich von Strandung des Schiffs 
an einer fernen Insel; beim Durchbrechen der Sonne wird ein 
schönes Land sichtbar: die Hügel und Berge waren grün bis 
hinauf zum Gipfel, Äcker und Wiesen lagen dazwischen an den 
Abhängen, und er glaubte einen Duft von Blumen und Gras 
zu verspüren so süß, wie er ihm noch nie vorgekommen war. 
Der Schiffbrüchige gelangt zu einer Hütte; vor der Tür sitzt 
ein kleiner blaugekleideter Mann, der ihm Auskunft gibt; 
die Unterhaltung bewegt sich im Stil der Menschenfresser- 
geschichten: Warnung vor den Söhnen des Mannes, die keine 
Christen riechen können. Das waren die Meerraben. Aber 
in der Hütte, die der Schiffer nun betritt, ist ein reines Wunder 
zu sehen. ‚Der Tisch war mit den prächtigsten Gerichten 
gedeckt, Rahmschüsseln und Rotfisch und Wildbret und Leber- 
knödel mit Sirup und Käse dazu, ganze Haufen von Kringeln, 
Branntwein und Bier und Met und alles Gute.‘ Der Schiffer 
ißt und trinkt so tapfer er kann, ohne daß sein Teller je leer 
wird; darüber kommen die drei Söhne des Alten zurück, zeigen 
sich aber wider Erwarten sehr freundlich und liebenswürdig; 
so werden sie zuletzt gute Freunde und Isaak, der Schiffer, 
wird eingeladen, zum Fischen mit herauszufahren. ‚Die erste 
Ausfalırt, die sie machten, geschah in einem gewaltigen Sturm. 
Einer von den Söhnen saß am Steuer, der zweite vorn und der 


I Vgl. Sitzungsberichte der Wiener Akademie d. W. 178, 1 S.38 ff. Die 
Darstellung ist ungenügend; so viel ist mir heute klar, daß einmal der 
Gestalt des Herrn der Fische (‚Fischerkönigs‘) nachgespürt werden 
müßte, die das Somadeva so gut kennt wie die europäische Sage. An 
dieser Figur scheinen Vorstellungen zu haften, wie sie bereits in der 
Pauaxis begegnen. Öfter ist sie berührt bei Junk, Gralsage und Gral- 
dichtung des Mittelalters II. Auflage (s. dort den Iudex s. v. ‚Fischerkönig‘). 
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dritte in der Mitte und Isaak mußte mit dem großen Schöpf- 
kübel hantieren, daß er von Schweiß nur so troff. Sie segel- 
ten, als wären sie toll. Nie refften sie die Segel und 
wenn das Boot voller Wasser war, tanzten sie oben 
auf den Wellenkämmen und fuhren wieder hinunter, 
daß das Wasser am Heck hochspritzte wie ein Wasser- 
fall. Nach einer Weile legte sich das Unwetter und sie fingen 
an zu fischen. Da war es so voller Fische, daß sie nicht ein- 
mal ihr Boot verankern konnten, weil Berge von Fischen unter 
ihnen standen. Die Beute ist entsprechend. Nachdem Isaak 
dies leben eine Zeitlang mitgemacht hat, bekommt er Heim- 
weh; er erhält ein neues Boot, aber als er ‚unterwegs war und 
sich umschaute, sah er kein Udröst mehr; er sah nichts mehr 
als das Meer weit und breit.‘ Später macht Isaak noch eine 
Fahrt auf einem Schiff der Udröstleute mit; es wird geschildert 
als unfaßbar groß und die Fische komnıen von selber an Bord 
und hängen sich in die Ständer, die nie leer werden, soviel 
man auch fortnimmt. Mit ungeheurer Beute kommen sie nach 
Bergen. Dies Märchen ist nicht völlig frei von eingemischten 
fremdartigen Zügen, aber der Rahmen der Phaiakenepisode ist 
geblieben: Ausfahrt und Sturm, Landung auf einer wunder- 
schönen Insel, gute Aufnahme und überreiche Bewirtung, Heim- 
weh und Heimkehr. Die Vorstellung von Wunderschiffen, von 
staunenswerter Segelkunst ist erhalten und drastisch ausgestaltet. 
Merkwürdig die klar ausgesprochene Beziehung der Söhne 
des Landes zur Unterwelt (sie können keinen Christen riechen, 
wie sonst der Teufel); längst ist gleiche Beziehung von Welcker 
für die Phaiaken erwiesen worden. Merkwürdig auch das Auf- 
tauchen der Raben bei Sturm und Nebel, wie die Phaiaken 
‚über die Meerflut pfeilschnell dahinfahren, in Nebel und Wolke 
gehüllt‘ (4561). Bedenkt man, daß das Wort ata? unter den 
Völkernamen alleinsteht, daß in seinem Stamme cine Farben- 
bezeichnung steckt und daß bei der Benennung von Tieren die 
Farbe jedenfalls eine bedeutsamere Rolle spielt als beim Men- 
schen, daß endlich ®xıx als Name eines mythischen Tiers, der 
Kosupuwvia cös, begegnet, die von Theseus bestritten wird, so 
wird man nicht umlın können, sich über das hinzutretende 
Zeugnis des modernen Märchens seine (kedanken zu machen. 
Es scheint die dämonische Natur, die Gespensterhaftigkeit jener 
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Wesen doch im Namen noch in besonderer Weise ausgedrückt; 
zwischen dxiywy und rg ist ja die Spannung nicht so groß. 
Übrigens steht auch bei Penelope und Kirke die Beziehung 
zum Tier (znverod und xiexos) ziemlich klar vor Augen. Um 
so näher würde dann, wie wir gleich sehen werden, der Name 
der Paizzes zu dem der Pröaxe: treten. Altes Sprachgut liegt 
vor uns, das mindestens von den Schöpfungen der Komödie 
durch eine Kluft getrennt ist. Die Wurzel des Wortes o%0x5 
zeigt aber gleiche Ablautstufe wie 552°; dadurch gehören diese 
beiden Bildungen enger zusammen und hier ist auch örtliche 
Gemeinschaft gegeben; denn wie g73a2 wird 55x25 seine Heimat 
in der Sprache der italischen Dorer haben. Daß nun Pröc: 
ursprünglich ein dämonisches Wesen hieß, ist durch A. Körte 
über allen Zweifel erhoben! worden; es muß in Verbindung mit 
der Vegetation gestanden haben, wie aus der Bedeutung des 
Wortstammes hervorgeht. Die Tänze und mimischen Aufführun- 
gen solcher Dämonen stellten einstmals einen Fruchtbarkeits- 
zauber dar und in gleicher Absicht haben Menschen Kostüm 
und Tun der Dämonen nachgealmt. Aber in der Zeit, wo in 
Unteritalien die Posse blühte, deren Darsteller Phlyaken hießen, 
waren jene Anfänge längst vergessen. Zwei Worte rücken 
noch in diesen Zusammenhang. Zunächst einmal x2>?2?. Auch 
dies Wort muß seiner Bildung nach ursprünglich einen Persön- 
lichkeitsbegriff ausgedrückt haben, d. h. es bezeichnete den 
Dämon des unzüchtigen Tanzes, sicher einen nahen Verwandten 
des era. So ist vsvisarss ein Dämon und zugleich Name für 
einen Tanz. Das weibliche Gegenstück des K:p3a?, die Kop?axa, 
ist in der Artemis aufgegangen. Endlich gehört, mit $52% be- 
grifflich enger gepaart, der Fluß Aöua?, der ‚Schmutzer‘, in 
den Kreis; sein Etymon ist von W. Schulze aufgeklärt worden 
(Berl. Phil. Wochenschr. 1890 S. 1436) und wir haben nur zu 
betonen, daß der Fluß scinem Namen nach als Persönlichkeit 


gefaßt ist.” 


I Archäol. Jahrbuch VUI 86 ff, 

? Auch 5/5 bedeutet wohl ursprünglich den Hustendämon, gemäß dem 
Volksglauben von der dämonischen Natur der Krankheiten. ‘H Br; wie 
Sövzery im Kaminoslied, die K>:i5 und die Te: iu dem Zauberspruch 
Rhein. Mus I.V S. 85. 


II. 
Stoffgeschichtliches. 


(Über die Beziehungen zwischen typischen Figuren und typischer Handlung.) 


Der Stoff der Phlyakenposse, wie wir ihn auf zahlreichen 
Bildern finden, berührt sich vielfach mit Dingen, die man in 
Athen auf der Bühne erlebt hat. Diese wechselseitigen Be- 
ziehungen wurden früh erkannt, aber nicht sofort wurde be- 
griffen, daß sie doch einer bestimmten Einschränkung unter- 
liegen. Sie knüpfen sich in erster Linie an stehende Figuren)! 
die dem komischen Spiel der Griechen auf Grund alter volks- 
tümlicher Überlieferung angehören. Das sind namentlich ein 
paar mythische Persönlichkeiten, wie Herakles als Vertreter 
des Naturburschentums, Odysseus als Vertreter der Schlauheit, 
dazu treten menschliche Typen wie der mannigfaltig ausge- 
stattete des Sklaven, der des Diebs, des alten Weibes und des 
alten Herrn. Es ist nun wesentlich, daß durch derartige, fest- 
stehende Gestaltungen auch das Stoffgebiet, in dem sich die 
Handlung bewegt, in mehr als einer Hinsicht umgrenzt und 
wenigstens in Einzelheiten bestimmt wird. Auf diese Weise 
kommen dann auch stoffliche Berührungen zwischen P’hlyaken 
und attischer Komödie zustande. Indem Herakles dreist auf 
jeden Genuß ausgeht und dabei seiner Kraft allein vertraut, 
hat er eine Reihe von Erlebnissen, die eins dem andern gleichen. 
Wir besitzen auf einer Önochoe des Britischen Museums (bei 
Heydemann Archäol. Jahrb. I S. 294 unter f.) noch die Dar- 
stellung einer Phlyakenszene, auf der Ilerakles mit geschwun- 
gener Keule eine Frau bedroht, die, rückbliekend, eine Wein- 
kanne in der Hand, davoneilt. Otfried Müller? hatte einst dieses 
Bild in engste Beziehung zu der bekannten Szene der aristo- 


ı S. dazu A. Körte, Archäol. Jahrbuch VIII 88 £. 
® S. die Einzelheiten bei Heydeiınann a. O. 
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phanischen Frösche gebracht, wo Herakles eines Einbruchs in 
der Bude zweier Höckerinnen beschuldigt wird, aber schon der 
reiche Schmuck der Frau mit dem Weinkrug schließt einen 
solehen Zusammenhang aus; hier kann es sich nur um eine 
Persönlichkeit von höherem Rang handeln. Trotzdem sind die 
Motive nahe miteinander verwandt und die Erfindung geht aus 
von der gleichen typischen Auffassung der Heraklesfigur. Ich 
nelıme einen anderen Fall, wo sich eine Übereinstimmung aus 
den Eigenschaften einer Charakterfigur ganz selbstverständlich 
erklärt. In der aristophanischen Eirene bemerkt der eine der 
beiden Sklaven beim Zurichten der Mahlzeit für den Mistkäfer, 
niemand werde ihm wenigstens in diesem Fall den Vorwurf 
machen, daß er vom Essen genascht habe (Vs. 13£.). Nasch- 
haftigkeit ist eine stehende Eigenschaft beim Sklaven der Ko- 
mödie und so ziehen auch die Phlyaken daraus ihren Stoff. 
Auf einem Krater aus Ruvo (Heydemann S. 273, D) sind gleich 
ihrer drei, zwei Männer und eine Frau, dargestellt, die sich 
über einen Tisch mit Speisen hergemacht haben. Es ergibt sich 
also im allgemeinen für die Interpretation als Richtlinie, daß 
man auf gemeinsames Gut zwar achten soll, aber, vor allem 
soweit die altattische Komödie in Betracht kommt, doch nur 
in dem Sinne, daß man das Gemeinsame als Rest von älteren, 
festwurzelnden Überlieferungen ansieht, die hier und dort un- 
abhängig vertreten sind.! Unter dieser Voraussetzung will ich 
einige Fälle, die in Betracht kommen, besprechen. Sicher scheint 
mir zunächst einmal, daß ein Fall auszuscheiden ist, den Heyde- 
mann hereinbezogen hat. Ich wiederhole das Bild, das sich auf 
einer heute verschollenen Trinkschale fand, nach der von Heyde- 
mann gegebenen Darstellung (S. 307, y). Er faßt die vorgeführte 
Handlung als Prügelszene, zu der sich der Schauspieler mit 
dem Kopfputz bereitgestellt hat, indem er soweit als möglich 
seinen Hintern vorstreekt. Der andere soll ihn in vorgeneigter 
Haltung umkreisen (sie), um ihm mit den Händen (sie) Schläge 
zu versetzen. ‚Ängstlich dreht der Geprügelte den Kopf um 
und hebt die Arme. Möglich wäre, daß der Bediademte Zeus 


—— {ln 


! Nach diesem Gesichtspunkt verfährt mit Recht von Salis in seiner Disser- 
tation De Doriensium ludorum in comoedia Attica vestigiis (Basel 1905) 
16. Dort S.1 ff. auch Historisches zur Frage. 
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sein soll, welcher Prügel empfängt: etwa um durch standhaftes 
Aushalten derselben seine Gottheit zu bekunden, eine Götter- 
probe, der sich bei Aristophanes bekanntlich die beiden Pseudo- 
Heraklesse Xanthias und Dionysos unterwerfen.‘ Diese Beziehung 
auf die Frösche ist der Anlaß, weshalb ich auf die Darstellung 
eingehe, und so darf zunächst nicht verschwiegen werden, daß 
ein so genauer Kenner der Dinge wie E. Reisch überhaupt 


zweifelt, ob das Bild eine echte Antike ist. Ich würde also 
lieber von der Darstellung nicht weiter sprechen, wenn ich 
andere Absichten verfolgte, als auch meinerseits sie aus dem 
Zusammenhang auszuscheiden, in den sie von Heydemann ge- 
rückt worden ist. Mir scheint vor allem einleuchtend, daß beide 
Darsteller dasselbe tun; weder in der Haltung des Kopfes, noch 
in der der Hände oder des Hinterteils ist ein wesentlicher 
Unterschied zu erblicken. Nur die Anordnung der beiden Ge- 
stalten hintereinander und der Umstand, daß die linke Figur 
mehr von vorn genommen ist, haben verschuldet, daß Heyde- 
mann dem einen eine aktive, dem andern eine passive Rolle 
zuwies. In Wirklichkeit agieren sie beide; ich wüßte nicht, wie 


12 Ludwig Radermacher. 


phanischen Frösche gebracht, wo Herakles eines Einbruchs in 
der Bude zweier Höckerinnen beschuldigt wird, aber schon der 
reiche Schmuck der Frau mit dem Weinkrug schließt einen 
solchen Zusammenhang aus; hier kann es sich nur um eine 
Persönlichkeit von höherem Rang handeln. Trotzdem sind die 
Motive nahe miteinander verwandt und die Erfindung geht aus 
von der gleichen typischen Auffassung der Heraklesfigur. Ich 
nehme einen anderen Fall, wo sich eine Übereinstimmung aus 
den Eigenschaften einer Charakterfigur ganz selbstverständlich 
erklärt. In der aristophanischen Eirene bemerkt der eine der 
beiden Sklaven beim Zurichten der Mahlzeit für den Mistkäfer, 
niemand werde ihm wenigstens in diesem Fall den Vorwurf 
machen, daß er vom Essen genascht habe (Vs. 13£.). Nasch- 
haftigkeit ist eine stehende Eigenschaft beim Sklaven der Ko- 
mödie und so ziehen auch die Phlyaken daraus ihren Stoff. 
Auf einem Krater aus Ruvo (Heydemann S. 273, D) sind gleich 
ihrer drei, zwei Männer und eine Frau, dargestellt, die sich 
über einen Tisch mit Speisen hergemacht haben. Es ergibt sich 
also im allgemeinen für die Interpretation als Richtlinie, daß 
man auf gemeinsames Gut zwar achten soll, aber, vor allem 
soweit die altattische Komödie in Betracht kommt, doch nur 
in dem Sinne, daß man das Gemeinsame als Rest von älteren, 
festwurzelnden Überlieferungen ansieht, die hier und dort un- 
abhängig vertreten sind.! Unter dieser Voraussetzung will ich 
einige Fälle, die in Betracht kommen, besprechen. Sicher scheint 
mir zunächst einmal, daß ein Fall auszuscheiden ist, den Heyde- 
mann hereinbezogen hat. Ich wiederhole das Bild, das sich auf 
einer heute verschollenen Trinkschale fand, nach der von Heyde- 
mann gegebenen Darstellung (S. 307, y). Er faßt die vorgeführte 
Handlung als Prügelszene, zu der sich der Schauspieler mit 
dem Kopfputz bereitgestellt hat, indem er soweit als möglich 
seinen Hintern vorstreekt. Der andere soll ihn in vorgeneigter 
Haltung umkreisen (sie), um ihm mit den Händen (sic) Schläge 
zu versetzen. ‚Ängstlich dreht der Geprügelte den Kopf um 
und hebt die Arme. Möglich wäre, daß der Bediademte Zeus 
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man diese Aktion anders bezeichnen könnte als mit dem Wort: 
sie tanzen, und ich meine wenigstens, daß sie dies in gut antikem 
Sinne tun, ohne im übrigen dem Urteil der Kenner vorgreifen 
zu wollen. Wie ziemlich wahrscheinlich, gehörte ein starkes 
Hinausstrecken des Hintern zu den Bewegungen des Kordax; 
man redete in dem Fall von einem r*4572:,, einem ‚Sich ducken‘, 
das Schnabel! wohl sachgemäß erklärt hat; allerdings hält die 
Abbildung auf Tafel l seines Buchs (nach Not. degli Scavi 1542 
S. 156), wenn sie auf den Kordax bezogen werden darf, den 
Vergleich nicht aus mit der zweifellos extravaganten Haltung 
der zwei Phlyaken; vor allem ist der Körper deutlich empor- 
gereckt und ruht sicher auf seinem Schwerpunkt, während die 
beiden Pllyaken eine Handlung ausführen, bei der die Erhaltung 
des Gleichgewichtes zum Problem zu werden scheint. Wir 
kennen aber aus Pollux, dem Etymologiecum Magnum und Ety- 
mologieum Gudianum? einen ausgelassenen Tanz, dessen Wesen 
darin bestand, daß man den Steilß} kreisen ließ, wie die Gramma- 
tiker hinzufügen, ähnlich der Bewegung einer Mörserkeule; es 
war die sogenannte !y2:5. Damit könnte man vielleicht die Dar- 
stellung der Trinkschale, ihre Echtheit vorausgesetzt, in Ver- 
bindung bringen; das Kunststück der zwei Gesellen scheint 
darin zu bestehen, daß sie wetteifernd ihre verlängerten Rück- 
seiten in wirbelnde Bewegung setzen; der Zwang und die 
Schwierigkeit des Balanzierens ist durch die Haltung der Arme 
charakteristisch zum Ausdruck gebracht. 

In desto engerer, wenn auch im allgemein Menschlichen 
klar gegründeter Beziehung zu Aristophanes dürfte die Ab- 
bildung auf dem Becher des Britischen Museums Nr. 1490 
(Heydemann d.) stehen, ja die Worte des Dichters wirken so 
deutlich wie nur irgendeine Auslegung des Bildes. Dies gibt 
die Schilderung eines Stelldieheins; der Liebhaber schreitet 


I Kordax S.8f£, 

?2 Diese Zeugnisse bei Meineke, Fragmenta Comicorum 111 69. Schnabel 
a.0O.S.7 Anm. I trennt die tYöı; mit Recht vom x5p%25, aber seine Auf- 
fassung des työısua als eines Arbeitstauzes kann ich nach der Schilderung 
der antiken Quellen nicht anerkennen, Die Vermutung Dieterichs, Pulci- 
nella S. 92 Anm. 1, ist von Schnabel mit Recht abgelehnt; die thebanische 
Phlyakenvase Atlıen. Mitt. 1894 S. 346 hat mit der 'yö:ıs sicher nichts 
zu schaffen. Wohl aber Alciphron IV 14, 6. 


4 


Zur Geschichte der griechischen Komödie. 15 


heran, indem er den rechten Fuß auf die Stufen einer Tür 
setzt, und versucht, mit dem rechten Arm eine Frau zu um- 
fassen, die nur zur Hälfte sichtbar wird; sie hat sich, wie 
Heydemann meint, hinter den Türflügel versteckt. Sie ist ganz 
und gar in einen Mantel gehüllt und scheint unter ihm nur 
darum die Linke bis zur Höhe des Scheitels erhoben zu haben, 
um den Mantel ein wenig zu lüften und das Gesicht für einen 
Augenblick zu entblößen. Zur Illustration der lebendig aus- 
geführten Szene schreiben wir die Worte aus, die der Diener 
spricht, während Trygaios der Friedensgöttin ein Opfer an- 
bietet (Pax 978 ff.): 


„w > EN 
Bela IT, 0 more, 
vn Ala, var un role: Y' Amp ai 
Marysucnevat Spa Yuyalzes. 
war van Enzslva Rapanıivasaı 
ns aUAElas TaDanumTsusıy" 
Way IS TPOGEYN 759 vodv auTats, 
ayaywWegcücıv' 

a 6) . 
var Tv arm, TapaRUrTOUGtV. 
Tootwv cu mie wndEv 0 Huv, 


worauf Trygaios, den Gedanken aufgreifend, fortfährt: 


ua Al’ ara arsonvsv Einy Sayıınv 
YEWWAOTGERÜS Tolsıy Eoxazalz. 


Die Frau auf dem Vasenbild zeigt sich ja auch nur zur 
Hälfte ihrem Liebhaber und wenn wir die Worte des Dichters 
auf ihr Gehaben anwenden, so ist sie gerade auf dem Rück- 
zuge durch die aureia« Büp2 begriffen. Den Mantel trägt sie nicht, 
weil sie vorher einen Manteltanz ausgeführt hat (eine gelehrte, 
trotzdem aber verkehrte Auslegung), sondern doch wohl aus 
einem viel natürlicheren Grunde, nämlich um unerkannt zu 
bleiben. Daß sie aber das Gesicht beim Zurück weichen freimacht, 
ist ein ebenso natürlicher Zug von Koketterie. Wir haben es 
also mit einer pcryeuospevr zu tun und erinnern uns an jsiyis 
oder gyecıyol als Titel von Komödien des Ameipsias, Antiphanes 
und Philemon, vor allem besitzen wir noch aus einer ungenann- 
ten Komödie Menanders die bezeiehnenden Verse, die offenbar 
der Gatte spricht (Meineke IV 141, 2): 
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TebE TNG Yumerhs Öpsus Lreppaivars, Yüvaı, 
eny abhelavi nepas yap abrneıos Düpe 
Ehzuhzpz uvam! vevänuor olnlaz 

70 8 Enidtwueiy Els TE Tv ELCv TpEyery 

v n ’ ‚ vw e ‚ 
Erı Aordogoun.evny, Auvög Eat Epyov, 'Pedn. 


So ist hier ein Stoff gegeben, in dem Maler und Dichter 
sich gegenseitig ergänzen: typische Szene im Anschluß an eine 
typische Figur. | 

Eine andere Phlyakendarstellung auf dem Krater der 
Petersburger Eremitage (Katal. Stephani Nr. 1777) ist von 
A. Körte (Archäol. Jahrb. VIII S. 88) sicher richtiger ver- 
standen worden als von den früheren Erklärern (s. Heydemann 
S. 301 q. mit Anm. 238). Apollo hat sich, mit einem Bogen in 
der Hand, auf das Daclı seines Tempels gerettet. Herakles ist 
auf den Opfertisch geklettert und verlegt sich von dort aus 
aufs Unterhandeln, indem er einen Korb voll Äpfel als Gegen- 
gabe für den Bogen bietet, den er gar zu gerne gewinnen 
möchte. Während Apoll seine Aufmerksamkeit dem Bruder 
zuwendet, reckt sich auf der anderen Seite ein dritter, wahr- 
scheinlich Iolaos, hoch empor und langt nach dem Bogen; er 
versucht also seinerseits, Apoll zu bestehlen. Als typisch erkennt 
man ohne weiteres den Zug, daß jemand sich vor Herakles, 
der wegen seiner großen und schweren Gestalt schlecht klettert, 
aufs Dach in Sicherheit bringt; so machen es bei Aristophanes 
die beiden Händlerinnen: &xt my narirız! ei) avanmnitcanev.? 
Aber wichtiger ist eine andere Bevbachtung. Ein antikes Bild, 
das in einer Reihe von Wiederholungen erhalten ist, liefert zu 
dem eigentümlichen Verhältnis, in dem die drei Pllyaken 
einander begegnen, eine Duplik, die schwerlich zufällig ist: 
Philoktet, durch Krankheit leistungsunfähig, von Odysseus 
liebreich angegangen, während Diomedes den Augenblick be- 
nutzt, um heranzuschleichen und Philoktets Bogen zu stehlen. 
C. Robert? hat auf diese Darstellungen mehrfach hingewiesen 


! So zu lesen mit Kürzung des &, die in der Komödie nicht gerade selten 
ist (Belege in meinen Kommentar zu Frösche 1061). DaB man zu Me- 
nanders Zeit die avdcıa auch aukia genannt, ist unglaublich, da audıog 
doch ein Wort von völlig verschiedener Bedeutung ist. 

? Frösche 566. 

° Vgl.C. Robert, Die griech. Heldensage 111. Buch, II. Abt., 1. Hälfte S. 1211. 
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und ihre Quelle in dem Philoktet des Euripides gesehen. Wenn 
man nun die gleiche Motivverbindung in einem ausgesprochen 
komischen Zusammenhang wiederfindet, und zwar selbständig 
ausgebildet (denn an Parodierung ist kaum zu denken): so ist 
dies vielleicht ein Beweis, daß auch von der Philoktetsage 
eine mehr komödienhafte, nicht tragische Bearbeitung vorgelegen 
hat, die einen späteren Maler zur Nachbildung reizte; mindestens 
muß die Beziehung auf Euripides als weniger gewiß gelten. 
Ferner scheint mir auf Grund des Vergleichs eine Annahme 
zweifelhaft zu werden, in der alle Beurteiler des Phlyakenbildes 
übereinstimmen, nämlich daß Apollo den Bogen des Herakles 
entwendet habe. Könnte es nicht Apolls eigener Bogen sein, 
für den sich Herakles und Iolaos in gleicher Weise interessieren ? 

Hier füge ich nun eine weitere Vermutung an, einen 
verwandten Stoff betreffend; auch dies ein Fall, der zeigt, 
daß sich konventionelle Dinge bei einer konventionellen Figur 
am ersten wiederholt haben. Die Szene, um die es sich handelt, 
wird von Heydemann S. 300, p. beschrieben; wir geben eine 
Nachbildung nach M. Bieber, Denkmäler des Theaterwesens 77. 
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Auf dem Thron sitzt Zeus und bedroht mit geschwungenem 


Blitz den frech vor ihm stehenden Herakles. Der schlingt 
Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 202. Bd. 1. Abb. 2 


18 Ludwig Radermacher. 


irgendeine Speise herunter aus der ÖOpferschüssel, die er 
hinter seinem Rücken versteckt hält. Rechts steht ein Libant. 
Daß dieser dritte ein Begleiter des Herakles, und zwar lolaos 
sein soll, vermag ich nicht recht zu glauben. Denn er ist als 
alter Mann mit weißem Haupthaar und Bart gebildet, was für 
den Waffengefährten und Schicksalsgenossen des Herakles nicht 
recht zutrifft;! in den Herakliden des Euripides erscheint 
Iolaos wohl als alter Mann, der am Kampf nicht mehr teil- 
nimmt, aber da ist ja auch Herakles selbst schon längere Zeit 
tot. Ich fasse also die Szene etwas anders auf als Heydemann: 
an eine Teilnahme des Herakles bei der eigentlichen Opfer- 
handlung glaube ich nicht. Ein alter Mann ist beschäftigt, dem 
Zeus zu opfern, es muß wohl ein gewöhnlicher Sterblicher 
sein; denn wäre er von höherem Rang, würde er ahnen, wo 
er Zeus zu suchen hat, und ihm nicht scheinbar respektlos 
den Rücken kelıren. Fromm ist er gewiß; seine Vertiefung 
und ahnungslose Andacht ist mit Humor zum Ausdruck ge- 
bracht. Wäre Herakles selbst an der Opferhandlung beteiligt, 
so hätte er gar keinen Grund gehabt, die Schale vom Tisch 
zu entfernen. Nein, er wird sie gestohlen haben; darum birgt 
er sie auch auf dem Rücken. Er, der ewig Hungrige, mag die 
Gelegenheit schon von weitem erspäht haben, da er zufällig 
des Wegs kam. Nun ist er herangetreten, hat sich die Schale 
angeeignet und beginnt mit frechem Behagen daraus zu 
schmausen. Sein Frevel ist ein doppelter, einmal gegen den 
Frommen, den er um sein Opfer prellt, andernteils gegen den 
eigenen Vater, Zeus, dem er die ihm zukommende Portion 
entzieht. Daher auch die große Wut des Göttervaters, der auf 
seinem hohen Thron mit den Beinen strampelt und drohend 
den Blitz schwingt. Den Herakles kümmert es wenig; er weiß, 
wie schwach doch im Grunde Väter gegenüber ihren Kindern 
sind. Nun ist ja in der aristophanischen Komödie ein beliebter 
Vorgang, daß sich zum Opfer oder Schmaus ein Fremder heran- 
drängt, um einen Vorteil zu erhaschen, und schon Poppelreuter 
hat vermutet, daß diese Szenen zum ältesten und volkstümlichsten 


I Die Sage faßt den Waffengefährten des Herakles als gleichaltrig auf. 
Die Bilder zeigen ihn entweder als unbärtigen Jüngling oder als bärtigen 
Mann; s. Roschers Mythol. Lexikon II 1, 288 f, 
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Bestand der Komödie überhaupt gehören.! Das Phlyakenbild 
scheint eine derartige Handlung auch für die dorische Posse 
sicherzustellen, und insofern hat es seine Bedeutung für die 
Literaturgeschichte. 

Zur Besprechung eines anderen Falles übergehend, greife 
ich ein wenig weiter aus. Es gibt vielleicht doch ein Werk 
der sogenannten mittleren Komödie, von dessen Verlauf wir 
uns auf Grund zweier erhaltenen Bruchstücke eine ungefähre 
Vorstellung bilden können, das ist der Ganymedes des Antiphanes. 
Das erste Fragment, im Scholion zu Euripides’ Troades 822 
erhalten, von G. Hermann auf den Ganymedes bezogen,? zeigt 
zwar eine größere Lücke, ist aber in dem wesentlichen Punkte 
verständlich: 

LE TC TWV OIKLWV 
een Od EV Tee. Key 
6 zwy Pouyay Tüpavvos OolAWy TUYZAvEL 
yeowv an dpyic, Auspedwy KaAoUupEvos. 


Der Ausdruck Aacpeiwv yecwy an’ dpyüs olxwv Tuyydver ist 
ein wenig preziös; zu verstehen ist er nach Analogie von 
Redensarten wie wxlsxı Aard dardcens, am’ avdpds eivar dum.atwv 
@ro. Wer fern vom Zorn wohnt, ist ein friedfertiger Mann, 
und die Feststellung dieser Tatsache ist mit Rücksicht auf 
den Anschlag, der vorbereitet wird, von einiger Bedeutung. 
Schon Meineke hat gemeint, daß die zitierten Worte von dem 
Götterboten Hermes gesprochen werden, um jemand, dem Zeus 
die Entführung des Ganymed aufgetragen hatte, über die 
Örtlichkeit aufzuklären. An ein Auftreten des Hermes darf 
man auch mit Rücksicht auf seine Rolle im plautinischen 
Amphitruo sicherlich denken. Aber warum sollte der andere 
nicht Zeus in eigener Person sein? Für den Ganymedes des 
Alkaios sind Zeus und Hephaistos als Mitwirkende bezeugt 
und dort scheint die Drohung (Frg. I Mein.) »rraywre, dässsv 
N xepauvonin, Zoe von Zeus an Hephaistos bei der Entführung 
gerichtet; daß der Donnerer schnell bereit ist, mit dem Blitz 
zu drohen, lehrt das vorhin besprochene Pllyakenbild. Andre 


! Die sogenannten Auspritschszenen De comoediae Atticae primordiis 8. 27. 
* Die Beziehung ergibt sich aus dem Scholion, das diese Verse als Zeugnis 
anführt, daß Laomedon der Vater des Ganymedes war. 
2% 
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Bilder führen dann weiter. Ein Krater des Museo Gregoriano 
zu Rom, ein bekanntes, oft behandeltes Stück (Heydemann TI), 
illustriert lebendig eine Komödienszene, wie wir sie auch für 
Alkaios und Antiphanes vorauszusetzen haben. Zu einer Frau, 
die aus dem Fenster schaut, blickt Zeus begehrlich empor; 
mit der Schulter und beiden Händen trägt er eine lange Leiter, 
durch deren Sprossen er den Kopf gesteckt hat. Hermes stelıt 
neben ihm und leuchtet mit einer Lampe; es ist Nacht: heim- 
licher Besuch beim Liebehen oder Entführung. Daß die Frau, 
wenngleich nach der Kleidung vornehmen Standes, trotzdem 
nicht Alkmene ist, wird man Heydemann doch wohl einräumen 
müssen. Er verweist darauf, daß sich Zeus nach der uns 
bekannten Sagenform der Maske des Ehemanns bediente, um 
ganz offenkundig und ohne Scheu mit Alkmene zu verkehren, 
die ja auch selbst ahnungslos von ihm betrogen wurde.! ÄAnder- 
seits zeigt die Wiederholung des Motivs auf einem Krater des 
Britischen Museums (Catalog II Nr. 1438. Heydemann b.), daß 
es sich um einen ganz gewöhnlichen Vorgang handelte, nur 
ist auf dem Londoner Bild alles ins Menschliche verwandelt. 
Der Liebhaber, der auf der Leiter zum Fenster emporsteigt, 
ist ein alter Herr und ihm leuchtet ein Sklave mit der Fackel. 
Wir lernen: auch die Szene aus dem Ganymed des Antiphanes, 
von der wir ausgingen, spielte zur Naclıtzeit und der Sprecher, 
der wegekundig ist, mag irgendein Licht in der Hand tragen, 
sein Genosse dagegen, ob es nun Zeus ist oder ein anderer, 
wahrscheinlich eine Leiter; denn da eine Entführung ins Werk 
gesetzt.werden soll, ist ein umständlicher Apparat wohl an- 
gebracht. Ein zweites Bruchstück zeigt nun, daß die fried- 
fertige Gesinnung des Laomedon doch ihre Grenzen hatte. 
Offenbar ist der Raub geglückt, Ganymedes nieht aufzufinden. 
Sein Pädagog wird verhört und mit Folterung bedroht, um 
ihn, der nichts zu wissen behauptet, zum Reden zu bringen. 
Die von Athenaeus 459.a überlieferten Verse bilden den Teil 
eines Zwiegesprächs und lauten folgendermaßen: 


! Ich will selbstverständlich nicht über die Auflassung streiten; denn es 
ist möglich, daß hier das Abenteuer der Alkmene in einer uns sonst 
nicht geläufigen Version vorgeführt wird. War es nicht Alkmene, wer 
dann eigentlich? Das ist der Haupteinwand, den man gegen Heydemann 
machen wird. 
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oluot TEPITÄORAG 
navy &pwrac. B. ad Eyw capüic ppacw' 
ns Aprayis TO nadag el Suvorcda tı, 
TayEws Aeyaıy yph, rplv apepacarı. A, röTepa por 
5 Ypigov npoßzANsıs Tolroy, eimeiv, deomora, 
vhs Aprayns Tob marddg el Sbvorda ti; 
n vl öüvaraı To Zndev, — B. Eiw tig dörw 
Inavra ray&wg — A. olov cin Eyvwv Tcws; 
EreıTa To0T9 Inuisis pe; urndanös. 
10 B. äruns 8° &ypiv Ti napapepeıy moriprov. 
ih’ cüv Erws Lei Tours a’ Exrıeiv; A. Eyo; 
wouıdn Ye. B. rw; A. Eveyupov Aropepwv Ta(ya). 
B. cör, arn drlow zw yeiss rorfcavsa Zei 
ENKELV ArYEuott. 


Weh, Du fragst allzu 

verwickelte Dinge. B. Nun, so will ich deutlich sprechen. 

Ob Du vom Raub des Knaben etwas abweißt, 

gilt’s rasch zu gestehen, eh Du baumelst. A. Gibst 

Du mir ein Rätsel damit auf, zu sagen, Herr, 

ob von dem Raub des Jungen ich was weiß? 

Was könnte sonst Dein Wort bedeuten — B. reiche schnell 

mir jemand einen Riemen —, A. wie ich wohl noch keins ver- 
nahm? 

Da drohst Du mir mit solcher Strafe? Niemals. | 

B. Man schaffe einen Becher mit Meerwasser her. 

Verstehst Du, leeren mußt Du ihn! A. Jawolıl. 

Mit Vergnügen —. B. Wie? A. Wenn ich ihn als Pfaud nach 
Hause nehme. 

B. So ist es nicht gemeint; man soll die Arme auf den Rücken 

Dir binden, und dann trinkst Du ohne abzusetzen. 


Klar ist der Gegensatz der Persönlichkeiten heraus- 
gearbeitet. Der eine poltert, der andere gibt sich ganz un- 
befangen — ob mit Recht oder mit Unrecht, wissen wir nicht. 
Die Wechselrede ist mit großer Lebhaftigkeit geführt, daher 
der Befehl, eine Peitsche zu bringen, wie eine Zwischen- 
bemerkung eingefügt, auf die der zweite Sprecher gar keine 
Rücksicht nimmt; denn cisv in Vs. 8 knüpft unmittelbar an Zrdev 
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in Vs. 7 an.! Diese Art der Gesprächsführung wird nicht immer 
richtig verstanden; sie liegt z. B. vor in den Trachinierinnen 237, 


wo 


Lichas anhebt zu erzählen: 
‚duch tig Eat’ Eüßcıle, EvB" öpilerau 
Bupous eIm T Zynapra Krvalo Art 


und dann fortfährt eöyais, 86’ Apeı tüv?’ avasııtwy döpe: 


’ - 2 
YWPaV YOValy.WV, 


ohne sich von Dejaneiras Frage eirtaiz galvwv 7 And navtelas tivös; 
beeinflussen zu lassen.® Stärker weiche ich in der Beurteilung 


1 


Kock sucht die Schwierigkeit zu heben, indem er ändert: inavrz tayu 
Bosov. A. oüx Eyvwv iaws. Die Änderung ist paläographisch nicht sehr wahr- 
scheinlich und nun fehlt zu Ervwv erst recht ein Objekt. 
Der Parisinus hat euxtai', 0)’ Apzı tl. Da ist also der Ausgleich erfolgt 
mit Rücksicht auf euxtaia in Dejaneiras Frage. Ich denke doch, daß 
der Laurentianus mit euyais Recht behält; an sich wäre ja auch euyais 
als Verderbnis von eöxtat’ schwer zu verstehen, während umgekehrt der 
Ersatz von euyais, das grammatisch scheinbar in der Luft stelıt, durch 
euxtai nahe liegt. | 
Ich behandle beiläufig einen nicht uninteressanten Fall der Art aus 
dem Prolog von Aristophanes’ Eirene. Das Stück hebt an mit dem Ge- 
spräch zweier Sklaven, die beschäftigt sind, dem Mistkäfer sein Essen zu 
bereiten. Die Arbeit ist unangenehm wegen des abscheulichen Materials, 
das zu bearbeiten ist, und der ungeheuren Gefräßigkeit des Käfers. 
Bald ist es soweit, daß B streikt; er kann es nicht mehr aushalten, beim 
Faß zu stehen (17 oö y&p E0’ otog’ ’ ei’ Unepkyew tig avrkta;). Darauf A 
auınv ap olaw auAlafßwv mv avträtav, Es ist kein Zweifel, daß die Absicht, 
dem Mistkäfer das ganze FaB vorzusetzen, sofort in Tat umgewandelt 
wird; denn für die Handlung ist wichtig, die Bühne freizumachen; 
daher muß das Faß verschwinden, nachdem siclı der Witz daran erschöpft 
hat, wie in den Fröschen der Esel kurzerhand entfernt wird. B schickt 
seinem Kumpan eine Verwünschung nach vn tov At &; xopaxas ye, xal 
oautov ye po. Dann wendet er sich nach RV an die Zuschauer: 

uumv ÖE EL TIg 0", Ent xateınarw, 

rodev &v zpiaiunv hiva pn) Terpnusvnv USW. 
Aber die dritte alte Handschrift, deren Text sich hier aus PC Aldina 
gewinnen läßt, gab diese Rede dem anderen Sprecher (A). Dies scheint 
wegen 6£ y’ zunächst ganz unmöglich. Herwerden, der den Personenwechh- 
sel für richtig hielt, vermutete also statt dessen to’. Diese Änderung ist 
nun gewiß überflüssig, wenn man 19 vn tov At &; xopaxaz yE xal Gautov 
ve npö; als Zwischenbemerkung faßt, auf die der andere nicht achtet. 
Wir haben demnach die Frage, ob Ravennas und Venetus oder die 
dritte alte Handschrift Recht behalten, rein nach den Gesichtspunkteu der 
Ökonomie der Handlung und Stellung der beiden beteiligten Persönlich- 


Zur Geschichte der griechischen Komödie. 23 


der Verse 10/11 von der gewöhnlichen Auffassung ab, indem 
ich schon Vers 10 dem Herrn, der die Untersuchung führt, 
zuweise; dies scheint notwendig, weil die Frage cz’ o3v Erws 
St Toirs 0’ Zumieiv ganz überflüssig wäre, wenn der Sklave 
selbst den Befehl gegeben hätte, den Becher zu bringen. Auch 
der Witz der Stelle gewinnt, wenn das gegenseitige Miß- 
verstehen kräftiger herausgearbeitet wird. Der Herr nämlich 
befiehlt den Becher als zweiten Grad der Tortur und seine 
Worte will er als Drohung verstanden wissen, für ihn handelt 
es sich also auch um echtes und unverdünntes Meerwasser, 
aber der Sklave, in der einmal gefaßten Vorstellung befangen, 
meint, es gehe nur um ein Rätselspiel; denn da gab es eine 
Strafe für die, welche die Lösung verfelilten, darin bestehend, 
daß man ihrem Trank etwas Meerwasser zusetzte, worauf sie 
den Becher in einem Zuge leeren mußten.! Dies ist der Grund, 
weshalb der Sklave zunächst ohne Bedenken auf den Vorschlag 
eingeht; er hofft sogar, den Becher als Pfand zu gewinnen, — 
wenn ihm die Lösung des Rätsels doch noch gelingen sollte.? 
Um zu zeigen, daß die Einleitung der Rede in Vers 10 mit 
einem de keine Schwierigkeiten macht, verweise ich auf 
Epicharm Frg. 149 K, wo der eine sagt obx Zorıv Tplmous, AAR 


keiten zu entscheiden. Vieles spricht dann für die Richtigkeit der Über- 
lieferung, die in PC Aldina vorliegt. Klar ist erstens die überragende 
Stellung von A, der deutlich Leiter der Veranstaltung ist. Also ist billig, 
daß er das Gespräch eröffnet (Vs. 1) und auch abschließt (Vs. 50 ff.). 
Der Rahmen steht demgemäß fest. Aber gerade darum, weil A die 
Hauptperson ist, wird man ihm auch cher die lange Rede 20 ff. zuweisen; 
ausserdem ergibt sich folgendes Dilemma: von wem ist wahrscheinlicher, 
daß er sich eine Nase wünscht, die keine Löcher hat? Wird es eher 
der tun, der das Faß mit Kot eben fortschleppte, oder jemand, der dabei 
nur zusah und Freiheit besaß, sich von dem Faß fernzuhalten? Danach 
müßte es doch A sein, der aus dem Stall heraustretend in seiner Rede 
einfach fortführt: öuwv 68 y’ xtA. Wo die Rede des A schließt, wissen wir 
nicht mehr sicher, da die Überlieferung an der entscheidenden Stelle 
(Vs. 38 ff.) uns in Stich läßt. Jedenfalls ist die Personenverteilung aber 
von unserem Standpunkt aus so durchzuführen, daß 41 oux £o0’ ornwz 
tour’ dorı to Tigag ou A; oxataıßarou wieder von A gesprochen wird, etwa 
38—40 von B, dann A. o0 iv Xagitwv ye. B. tod yap Eat’; A. oux El’ xrı. 
Vgl. Athenaeus a. a. 0. 

Für überliefertes anoy:povra setzte ich anopipwv taya ein. Da starkbetontes 
tya vorangeht, erscheint der Nom. des Partizips natürlicher; außerdem 
ist der Ausfall von sov am Versende ganz unwahrscheinlich. 


“ 
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(Zotıv) oluaı Terparous, der andere antwortet Eorı 8 dvon’ adıw 
tplroug, TEropäs ya päv Eysı nödas, andere Beispiele! sind: 


Soph. Trach. 727 Xop. AR” apgt tols ogadeicı un EE Excusias 
Spyn TEREIDR, TIGE GE TUYYAYELV TPETEL. 
Anı. Toralte 8° Ay Neberev oby 5 Tod Kaucd 
xorvwvös, KIA @ undev Eat olnor Bapl. 

Soph. Oed. R. 378 Oid. Kpeovros A coü ralra Tazeupinare; 
Teıp. Kocwv dE ooı cn o0dEv AAN abrds ob Cor. 
Eurip. Iph. Aul. 410 Me». oix äpa dcxei oo: ade noveiv auv 'EANASL; 
Ay. "ErAäG 8: cby cool narı Hesv vocel tıva. 


Die letzten Beispiele zeigen, daß dies d& gerade nach einer 
Frage auftreten kann, um eine Zurechtweisung einzuleiten. 

Wir haben also, um das jedenfalls Feststehende zu 
bezeichnen, ein Sklavenverhör vor uns, das unter Androhung 
von körperlicher Züchtigung geführt wird, und jeder philo- 
logische Leser. wird sich nun eines der besten Stücke in den 
Mimiamben des Herondas erinnern, der Schilderung einer eifer- 
süchtigen Frau, die dem früheren Liebling mit Schelten und 
Drohungen aufs heftigste zusetzt;? auch hier ist wesentlich die 
stark kontrastierende Charakterzeichnung; bestimmte Drohungen 
wiederholen sich: V. 10 toörov drcov — nv inaviidonv Ted zadcu Taycws 
Abcas, V. 25 obogıyys Tobs Aynavac, Enzpiocv Örcac. Die Szene bei 
Heydemann Nr. N gibt uns einen dritten Fall, der zum Ver- 
gleich dienen kann; abgebildet ist der Sklave, der als Delinquent 
zu gelten hat, dann ein zweiter Sklave, der die Züchtigung 
vornimmt, und drittens der Herr, der dabeistehend das Ver- 
fahren leitet. Wir dürfen wieder von einer ausgesprochen 
typischen Szenenbildung reden, nur daß diesmal der Stoff 
auch auf den Mimus übergreift, was ja im Grunde nicht ver- 
wunderlich ist. Ich erinnere an das Motiv der Haus- oder 
Burgbelagerung, das, am ersten bekannt aus den Wespen und 
der Lysistrata, auch sonst durch die Komödie gegangen ist 


ı S. auch Wiener Studien 1923 S. 105 Anm. 2. Lateinisch at, s. Nepos 
Epaminondas 5, 6. 

® Crusius, Untersuchungen zu Herondas S. 105 Anm. verweist auf Anthol. 
Pal. V 182 (wohl 184), was reine Schilderung eines Ausbruchs von Eifer- 
sucht ist. Auch dies ist ein sicher von der Komödie zunächst ausgebildetes 
Motiv. Vgl. Petron Cena Trimalchionis 45. 
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‚(Platons Phaon!) und dann im zweiten Mimiamb des Herondas 

eine Ausgestaltung erhielt, die ihre beste Begründung bei 
Plautus findet.! 

Szenen, wie das besprochene Sklavenverhör, führen die 
Handlung nicht eigentlich weiter. Wir können mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit annehmen, daß der Pädagog im Ganymedes des 
Antiphanes die Wahrheit sprach, wenn er von dem Verbleib 
des entführten Knaben nichts zu wissen behauptete; bei seinem 
Verhör wird also auch nichts herausgekommen sein. Um so 
mehr war im Verlauf der Szene die Möglichkeit gegeben, die 
auftretenden Personen nach ihrer Wesensart zu zeichnen, dem 
Gegensatz zwischen Herrn und Diener alle möglichen Seiten 
abzugewinnen. So war die Grundlage für ein Charakterbild ge- 
legt; es ist begreiflich, daß die Szene als geschlossene Einheit 
aus dem Zusammenhang eines Dramas losgelöst und auf sich 
gestellt werden konnte, wie es in der Zwr.ötuns; des Herondas 
aber wolıl auch bei den Phlyaken geschehen ist. Hier vollzieht 
sich der Übergang zum Lustspiel, das vor allem Charaktere 
schildern will. Wir besitzen noch die eine und andere Komödie 
des Plautus, die ‚den Charakter einer bloßen Bilderfolge trägt‘; 
der Stichus stellt diese Gattung am treuesten dar und ist vor 
kurzem von O. Immisch? im bezeichneten Sinne trefflich be- 
handelt worden. 

Noch weitere Schlüsse lassen sich aus dem Umstand zichen, 
daß die beiden Szenen aus dem Ganymedes auf durchaus ab- 
gebrauchten Motiven aufgebaut sind; man darf nämlich die 
Vermutung anknüpfen, daß auch der Fortgang der Handlung 
nicht gerade durch Neuheit der Erfindung ausgezeichnet war. 
Mit einer gewissen Notwendigkeit ergibt sich für die Handlung, 
daß nach dem Verhör dann doch eine Verfolgung der Spuren 
der Diebe eingeleitet worden ist — Typ der Ichneutai, und 
daß ein Eingreifen des Zeus in himmlischer Majestät einen ver- 
söhnlichen Abschluß bewirkte — Typ des plautinischen Amphi- 
truo. Vorgezeichnet ist solch ein Verlauf, d. h. zunächst Ver- 
folgung, darauf Versöhnung, auch durch bestehenden Brauch, 
den nach Strabon C. 433 dorische Stämme übten, bei denen 


! S. auch Lucian, Dialogi Meretricii 9 am Schluß. 
?2 Zur Frage der Plautinischen Cantica. Sb. der Heidelberger Akademie 
der Wissenschaften Jahrgang 1923. 7. Abh. S. 24 ff. 
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ebenso der Raub des Geliebten wie die Verfolgung des Räubers, 
und schließliche Versöhnung (wenn der Verführer ein ange- 
sehener Mann war, wie Zeus es gewiß ist) selbstverständliche 
und durch den Brauch geheiligte Dinge waren. Man möchte 
meinen, daß das himmlische Gegenbild dieser irdischen Vorgänge 
zuerst in einer dorischen Posse behandelt worden ist, von wo 
der Ganymedstoff dann weiter nach Athen wanderte. Das Ver- 
dienst des attischen Dichters wird im wesentlichen darin be- 
standen haben, den gegebenen einfachen Stoff durch eine Reihe 
von Einzeleinfällen zu beleben und bunter und abwechslungs- 
reicher zu gestalten. 

Im ganzen aber ergibt sich im Vergleich von verschiedenen 
Gattungen des Lustspiels ein ausgesprochenes Hin und Her auch 
der stofflichen Beziehungen. Wanderung der Motive, wie sie 
für die erzählende Literatur längst bekannt ist, muß für das 
Drama gleichfalls und ganz besonders für die Komödie gelten. 
Nicht weniger wichtig wie die stehenden Figuren sind die 
stehenden Formen der Handlung. Der Betrachter, der antike 
Tragödie und Komödie miteinander vergleicht, hat ja, soweit 
das Stoffliche in Frage kommt, zunächst den Eindruck von 
größerer Originalität auf Seiten der Komödie. Das haben auch 
die Dichter selbst empfunden. Wir besitzen noch aus der Hetnsıs 
des Antiphancs eine dahin zielende Äußerung, deren Bedeutung 
vor kurzem auch Körte gewürdigt hat. Tragödie und Komödie 
werden gerade nach der stofflichen Seite hin miteinander ver- 
glichen in dem Sinne: der Tragiker hat’s bequem, der Komiker 
sehr unbequem: 

div CE TaurT oun Eorıv, Anı& navra del 

eupeiv, Ovipara yaryı, TR DLUWANNEVd 

TOOTEDOV, TA vÜvV TAGOVTa, TNY NATXCTposHV, 

TTV ELSBEITY REN. 
Man darf solch einer Behauptung gegenüber nicht vergessen, 
daß die komischen Dichter denn doch für den Aufbau des Ge- 
rüstes der Handlung eine Fülle von gegebenem Material und 
für die Bewegung der Figuren mancherlei überlieferte Hand- 
griffe zur Verfügung hatten.! 


en a 


! Natürlich bedeutet dies nicht, daB die antike Komödie, auch die dorische, 
eine Typeukomödie im Sinne der Commedia dell’ arte und des Kasperle 
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Wir haben begonnen mit der Betrachtung von Stoffen, 
die sich an typische Figuren knüpfen. Hält man sich zunächst 
nur an die Personen, so scheint wichtig, fortschreitend darauf 
hinzuweisen, daß ein Drama mindestens zwei von ilınen braucht, 
um einen Dialog zu erzielen. So selbstverständlich dies ist, so 
kommt doch daher, daß auch die stehenden Figuren sehr oft 
paarweise auftreten; ein lehrreiches Beispiel bereits aus der 
alten dorischen Komödie sind der Koch und sein Diener, Maicwv 
und Terr.2. Wahrscheinlich veranschaulichten diese beiden auch 
schon das Element, aus dem der Streit und damit eine Handlung 
entsteht; d.h. sie standen zueinander in irgendeinem Gegensatz. 
Zieht man einesteils die Erfahrung in Betracht, daß Köche und 
Köchinnen gern wohlbeleibt sind, weil sie ein nahrhaftes Hand- 
werk betreiben, erwägt man dann weiter, daß die Zikaden In- 
sekten sind von dürrer Gestalt und mit langen Beinen, so meint 
man auch zu wissen, aus welcher Anschauung der Name für 
den Diener erwuchs. Eine andere Möglichkeit wäre, daß er von 
der musikalischen Begabung seines Trägers herrührte, weil 
die Zikaden auch als hervorragend musikalische Tiere galten, 
aber diese Möglichkeit ist doch viel geringer, weil in einer so 
simplen Posse wie der megarischen für Musik wenig Raum war. 
Ich sehe daher in Malcwv und Ter::2! den Gegensatz des Feisten 


war. Der Standpunkt, den Körte in dieser Frage eingenommen hat 
(Realeneyclopaedie XI 1 S. 1222 f.), ist der einzig zulissige. 

Über den Maiswv und die verwandten stellenden Figuren der dorischen 
Komödie handelte Th. Zielinski in einem besonderen Kapitel seiner 
Quaestiones comicae. Der Maswv erscheint neben dem oxaraveıs (d.i. 
Yewpyog?) in einer beiläufigen Erwähnung in Philodems Rhetorik, vielleicht 
dürfen wir die bei M. Bieber, Denkmäler des Theaterwesens Tafel LXXIL1 
abgebildete Figur Maison nennen; s. ebd. S. 134 Nr. 86. Beschäftirt 
hatte sich mit der Figur Aristophanes von Byzanz &v tw repi rposwruwv 
(Athenaeus 659 a). Vgl. Eustathius 1751, 56. Aristophanes schied nach 
der angeführten Quelle den Koch und seinen Diener und bezog die 
kaswvıza oxwuparta auf beide, Zu Eust. tritt Pollux IV 148 dzcarwv Maiswv, 
dzpanwmv Term; und IV 150 5 6: Maiswv deparwv zar Terri& mit folgender 
Personenbeschreibung, endlich Hesych s. v. Teruf Zw Tod auvileug Luou 
rap "Artıxoiz ol Tmv paysipwv Unnmperaı Gevor, 0! 6E Evronior paiswvss, wo das 
Verhältnis der Persönlichkeiten anders gefaßt ist. Die Angabe des 
Aristophanes von Byzanz darf für uns höchste Autorität beanspruchen; 
auch ist der Zusatz r«pa Arttızois bei Hesych zu beachten. Polemon 
hatte &v toi; npo; Tinarov behauptet, der Maiswv stamme aus dem sizilischen 


28 Ludwig Radermacher. 


und Mageren, der von Zeichnern immer wieder neu geschaffen 
worden ist und in den Gestalten des Don Quixote und seines 
Dieners Sancho Pansa eine klassische Gestaltung fand. Es gibt 
noch mehr solcher Kontrasttypen in der alten Komödie; um 
den Satz zu beweisen, genügt es, an so Bekanntes zu erinnern 
wie die Figuren des Dikaiopolis und Lamachos am Schluß der 
Acharner. Da ist dem kriegerischen Prahler der Friedfertige 
gegenübergestellt. Schon in seiner ältesten Dichtung, den Aaı- 
za), hat Aristophanes das Problem Vater und Sohn wenigstens 
angerührt, das ihn auch in den Wolken und den Wespen be- 
schäftigt. Der Gegensatz alter Mann und junge Frau, junger 
Mann und alte Frau scheint früh ausgebildet, ebenso wie der 
des Guten und Schlechten, Klugen und Dummen. Zwei Gestalten 
solcher Art waren bereits unserer Kindheit vertraut: David und 
Goliath. An ihnen läßt sich auch am einfachsten dartun, daß 
stehende Kontrastfiguren vielfach zu stehender Handlung führen 
müssen. Wie anderseits das Verhältnis zwischen Herrn und 
Diener in der alten Komödie nicht ohne Maulschellen denkbar 


Megara, nicht aus dem nisäischen, wozu schon Meineke (Hist. com. 24) 
bemerkte, daß die sizilische Stadt 433 v. Clır. zu existieren aufhörte, d, h. 
recht lange, bevor Polemon als Schriftsteller hervortrat. Bekanntlich hat 
man auch Theognis, einen viel berühmteren Megarenser, dem sizilischen 
Megara zugewiesen, aber in diesem Fall hat sogar Platons Autorität nicht 
genügt, um die Philologen zu überzeugen. All diesen Angaben scheint 
eine bestimmte Tendenz zugrunde zu liegen, nämlich das nisäische 
Megara, Athens Nachbarin, herabzusetzen. Wir kennen auch das Um- 
gekehrte, die Absicht, Megara über Athen zu erheben. Schon Aristoteles 
bezieht sich auf einen Autor, der den Anspruch der Megareer auf die 
Komödie mit der Etyınologie begründete, die das Wort xwumäta von 
zen herleitete; das wird ein Antiquar gewesen sein, dem der Ruhm 
seiner Heimat am Herzen lag, wohl Dieuchidas (Wilamowitz, Hom. 
Unters. 253 f.).. Die Konkurrenz der kleinen umliegenden Stadtstaaten 
mit dem großen Athen war nun einma da; wir beobachten sie z. B. 
auch in Trözen mit Bezug auf Sagen und Bräuche; wie lang der Gegen- 
satz noch nachwirkte, zeigt Pausanias (Pfister, Die mythische Königsliste 
von Megara S.1 ff... Auch bei Polemon sehe ich den Einfluß einer 
Tendenz und lege darum auf seine Angabe keinen großen Wert. Im 
übrigen: was die Atlıener megarische Posse nannten, weil es ihnen aus 
dem benachbarten Megara bekannt war, ist doch nur der Exponent eines 
dorischen Schwanks, von dem man Proben auch im sizilischen Mogara 
gesehen haben wird. 
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ist, die allerprimitivste Form einer sich typisch wiederholenden 
Handlung. 

Ich wıll das Problem, das sich uns bietet, an einem Fall 
aufzeigen, der ziemlich weiten Ausblick gestattet. Ausgehen 
möchte ich vom siebenten Brief im IV. Buch des Alciphron, 
und da dieser Brief überhaupt lehrreich ist für die Art, wie 
sein Verfasser gearbeitet hat, und auch im Text zu Bemerkungen 
Anlaß bietet, so möchte ich ihn vorerst einmal vorlegen, um 
die Grundlagen zu gewinnen zur Verhandlung der Sache, die 
uns hauptsächlich interessiert: 
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6. 032 E:öw; Cobet, 7 oux olöa; Meineke, 9 oöz orslz Hercher, dies ein 
bezeichnender Fall der unzulässigen Attizisierung, mit der man den Alciphron- 
text heimgesucht hat. Der Finschub von 7, ist überflüssig, das Asyndeton 
der ap:icız des Briefstils wie im folgenden angemessen und dabei von großer 
Kraft, wenn man nur nach Acyous (7), wie sich von selbst versteht, ein Frage- 
zeichen setzt. 10. ypustov (£ysıw) Seiler. Man ergänze zu ypusiov (Horaz, 
Sat. I 1, 71) xepıd@ddousa, der Ausdruck besitzt eine bösartige Schärfe, 
denn er besagt, daß der alte Herr selbst für die Dame gar nicht in Betracht 
kommt. 13. etsı gewählt wegen der Mehrheit der Prädikatsnomina Angız 
xzi T390; wat Epyolzscz. Der Plural beim Neutrun: hat an sich für diese Zeit 
nichts Bedenkliches melır: R. Franz, De generis neutrius pluralis cum verbo 
construendi vi et usu. Diss. 1377. 17. Ein Eid setzt den Glauben an die 
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Götter voraus. 2. Der Mißbrauch des Optativs in indirekter Frage nach 


einem Präsens charakteristisch für gebildete Koine der späteren Kaiserzeit. 
4. Die Überlieferung ist xat am, racı tosror;, aber dies ergibt eine logisch 
schiefe Anknüpfung; denn was ist das für ein Zusammenhang: ‚wir wissen 
nichts von gelehrten Sachen wie die Sophisten; auch ich selber habe bei 
ihnen studiert?‘ xatror für xaum eingesetzt bietet die erforderliche Einschrän- 
kung: ‚immerhin bin ich bei ihnen in die Schule gegangen usw.“. 4. 00%: 
nimmt die begonnene Aufzählung wieder auf: (S. 29) 16. ou Atyousv — 1. 038’ 
arouuev — 4. 0268 eis. Was dazwischen steht: 2. ei un orı — 4. Stztleyuaı, sind 
parenthetische Einwände, die von der Briefschreiberin selbst erhoben werden. 
12. ano (toü, Auzeiov Schepers mit Berufung auf IV 17, 7 xatakırdv to Auxeıov 
„at tiv dautou veotnta, doch siehe Aristophanes Fir. 356 xAavwpevor ei; Adxsıov 
xax Auzesiou. 13. Das nachklappende iva — Erıeeriwpela versteht man am 
besten, wenn man übersetzt: ‚dann werden wir zeigen‘. Ähnlich, wenn auch 
nicht ganz so auffallend IV 19, 17 7) 6rAwosv nor gapis;, piypı Tivos ul Öyvagaı 
Miuzipav 1Seiv, WW Erw uiv zataöpaum npos ae xrA., d.h. dann werde ich zu Dir 
eilen. Es ist eine der Koine eigene Gebrauchsweise; weil man sie verkannte, 
hat man an dem Zwischensatz 0105 — arolausvog herumgeändert, obwohl sich 
dort nx:5 leicht ergänzt. Zum Vergleich diene eine bezeichnende Stelle aus 
der Missa Catechumenorum 9, 5 Erı ünip aurtiv Exteviotepov ÖerOmpev (ötı yapk 
yiverar Ev oupavin Ent Evi Auaptwii petavooüvti), Or; anostpapevte; näv Epyov alttuırov 
rposomewlag: ran npase ayalni, iva (hier schon ebensogut Folge wie Absicht) 
0 pıkavlpwroz Deo: F Tayoz EIMEvis; TpoDÖeFanevos autav Tag Attag, aNoxaTasıı an aurtolg 
eig My Tpotipav aflay xat anuswan autois T7v ayalliacıy Tod awrnplou (i. @. OWwripog 
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viel wie unser ‚auf der Stelle‘, 
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Der Brief ist dreiteilig; der erste Teil setzt sich mit dem 
Lehrer des Euthydem höchst persönlich auseinander und endet 
mit der Versicherung, der ganze gelehrte Betrieb sei nichts als 
Schall und Rauch und Wichtigtuerei. Dann kommt ziemlich 
weitläufig und nicht ohne überraschende Schlaglichter die Be- 
trachtung des Wirkens von Philosophen und Hetären. Den 
dritten Teil und Epilog bildet die Bitte an Euthydem, zu seiner 
Geliebten zurückzukehren, mit lockenden Verheißungen und 
einem Hinweis auf die Vergänglichkeit des Daseins, der als 
Abschluß des Ganzen sicher zum Stil derartiger Ergüsse ge- 
hört; denn so schließt auch die stoffverwandte Copa: 


pone merum et talos! pereat qui crastina curat. 
mors aurem vellens ‚vivite‘ ait ‚venio‘. 


Der zweite Teil muß zunächst etwas genauer angesehen werden. 
Er enthüllt sich dem Kundigen als eine Übung aus dem Be- 
reich der Progymnasmen; denn er ist ein schulmäßig durch- 
geführter Vergleich. Vom Standpunkt der Regel betrachtet, 
wie sie Apthonius S. 42 Sp. entwickelt, hat er den Zweck, die 
eine Partei auf Kosten der andern herauszustreichen. Die He- 
tären sind entweder besser als die Philosophen; dann besitzen 
sie das peilov, oder sie machen es genau so gut; dann haben 
sie wenigstens das Icov. Wichtig ist, daß die verglichenen Per- 
sonen nicht allzu verschieden sind; ein Vergleich zwischen 
Achill und Thersites wäre unangemessen,! darum wird die nahe 
Verwandtschaft von Hetäre und Philosoph gleich zu Anfang 
betont. Die Ausfälle gegen die Philosophen richten sich nicht 
gegen eine bestimmte Schule; platonische Sätze aus der Repu- 
blik in bedenklich freier Auslegung und Naturphilosophisches 
steht nebeneinander; es soll ja auch nicht der Schein von Ge- 
lehrsamkeit erweckt werden. Aber bedeutsam ist der An- 
spruch auf erzieherische Leistung in Konkurrenz mit den Philo- 
sophen; wenn man bedenkt, wie der Streit um die Frage des 
besten Erziehers seit Platon durch die Antike gegangen ist und 
wie für die antike Philosophie die Betonung ihres Vorrangs 
eine Herzensangelegenheit blieb, wird man die satirische Ab- 
sicht verstehen, die es wagt, einen ganz Unwürdigen dem 
Philosophen entgegenzusetzen. An dieser Stelle glaubte man 


! Theon Progymn. 8. 112, 27 ff. Sp. 
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auch eine unmittelbare literarische Beziehung wahrzunehmen; 
Plutarch nämlich bringt im fünften Kapitel der Rede de Ale- 
xandri Magni fortuna aut virtute I einen ausführlichen Vergleich 
zwischen den Schülern Alexanders einerseits und des Platon 
und Sokrates anderseits. Der Vergleich geht zugunsten Ale- 
xanders, als Schüler des Sokrates werden Keırlar zart Arrıpıadaı 
wa. Krsızesovres besonders genannt. In der Tat ist interessant, 
derselben Tendenz wieder zu begegnen, die nach dem Grund- 
satz verfährt: an ihren Früchten werdet ihr sie erkennen. Nach 
solcher Tendenz wird antike Polemik öfter verfahren sein, als 
wir heute wissen. Die Philosophen hatten es darauf angelegt, 
so ziemlich jede Berühmtheit in ein Schülerverhältnis zur Philo- 
sophie zu bringen; man braucht nur Philodems Rhetorik auf- 
zuschlagen, um eine Liste von solchen Namen zusammenzu- 
bringen. Und man muß an den Ärger des Dionys von Hali- 
carnass über die Behauptung denken, Demosthenes habe die 
Beredsamkeit bei Aristoteles studiert. Es lag besonders den 
Rhetoren als schärfsten Konkurrenten nahe, Gegenlisten zu 
verfassen, bei denen auch solche Subjekte nicht vergessen 
wurden, deren Schülerschaft den Philosophen aufs Schuldkonto 
gesetzt werden konnte. : Solch einer ist Kritias, neben Alei- 
biades als Zögling des Sokrates schon von Philodem Rhet. I 
351, 15 erwähnt; also ist auch bei Alciphron die Nennung des 
Kritias nichts Besonderes, nur sieht man, wie der Schriftsteller 
innerhalb einer Tradition steht und sich aus ilır sein Rüstzeug holt. 

Der Vergleich Alexanders mit den Philosophen beschränkt 
sich bei Plutarch nieht auf Platon und Sokrates. Er wird aus- 
gedehnt auf Karneades, Zenon und Aristoteles und von Schüler- 
schaften ist keine Rede mehr, sondern von Werk und Leistung 
der einzelnen im Dienste der Menschheit. Ein Enkomion des 
Makedonenkönigs in großem Stil, bilden diese Kapitel gleich- 
zeitig einen Tadel für die behandelten Philosophen; im Sinne 
des Apthonius ist es Yiyos ES Eyzwplsu surzeisevos. Solche Form 
antiker Polemik gegen die Philosophie verdient unsere Beach- 
tung. Ihr. Element ist die söyzzıcıe.! Neben die ernsthaften 


I Die literarische Geltung dieres Begriffs ist von Focke im Hermes LVIII 
beträchtlich geklärt worden; s. bes. 328 f. Gewöhnlich erscheint Ale- 
xander darin als Vertreter des tusos (Focke 330), auch insofern stelıt 
das oben beliandelte Stück für sich allein. 
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Darlegungen des Plutarch müssen wir die Unverschämtheiten 
Aleiphrons stellen und dann noch eine dritte Schrift nennen, 
die sich in der Tendenz mit Aleiphron berührt, Lucians Para- 
siten. Hier wird an Stelle der Hetäre ein anderes niedriges 
Subjekt gegen die Philosophen ausgespielt und im Vergleich 
seine Vortrefflichkeit erwiesen. Alciphron ist keineswegs ori- 
einell: Stoff und Art der Behandlung ist für ihn bereits ge- 
schen und nur die Form ist sein Eigentum. Klar ist dies im 
besonderen noch für den Anfang seiner Darlegungen. Er be- 
einnt nämlich damit, zu behaupten, daß zwischen HetäreiP und 
Philosophen kein eigentlicher Unterschied bestehe. Auch hier 
wurde schon eine Anknüpfung gefunden in einer Anckdote, die 
Atlıenaeus 584 a nach Satyros &v zeig Bicıg erzälilt: Stilpon habe 
der Hetäre Glykera vorgeworfen, sie verderbe die jungen Leute; 
GIvkera habe erwidert, dann treffe sie beide die gleiche Anschuldi- 
gung; denn auch von Stilpon werde gesagt, daß er seine Hörer 
durch nutzlose und spitzfindige Sophismen verderbe. Also 
laufe auf dasselbe hinaus, ob man mit einem Philosophen lebe 
oder mit einer Hctäre. Es ist eine Erzählung, die, wie man 
sieht, mit Aleiphron wohl im Grundgedanken zusammentrifft, 
sowie in der Absicht, die Philosophen herabzusetzen, aber da- 
von abgesehen geht sie ihren eigenen Weg. Aleiphron findet 
die Übereinstimmung im Ziel der Tätigkeit von Hetäre und 
Philosophen; dies Ziel ist Geldverdienen. Allein die Mittel, 
mit denen sie ‚überreden‘, sind verschieden. Der Ausdruck 
rzdoycıs, den Aleiphron auch vom Philosophen gebraucht, ist 
merkwürdig und wieder nur erklärlich durch eine literarische 
Anknüpfung, die wir noch feststellen können. Schlägt man 
im zweiten Buch der Institutio oratoria Quintilians das 15. Ka- 
pitel auf: quid sit rhetorice et quis eius finis, so findet man 
alles, was man braucht, und es sind dies auch bekannte, viel- 
verhandelte Dinge gewesen, wie der Einklang von Sextus Em- 
pirieus rpdg &4rspas und einer Reihe von Hermogeneskommen- 
tatoren erweist.! In der Polemik gegen die Rlietorik als Kunst 
des Überredens hatte man festgestellt, daß die Elemente der 
r&w mannigfach sein können: Et pecunia persuadet et gratia 


! Vgl. Philodemi Supplementum ed. Sudhaus 8. IX ff. und Rhein. Mus. LII 
412 1f., sowie den Artikel Doxapatres in der Realencyclopaedie S. 1612. 
Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 202 Bd. ı. Abh. 3 
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et auctoritas dicentis et dignitas, wie Quintilian sagt; darunter 
fehlt zuletzt nicht der Hinweis auf die überredende Kraft der 
Reize der Phryne, einer Hetäre. Groß war dann der Streit 
um das 1&ro:, weil demgemäß die Entscheidung über den Be- 
griff der Beredsamkeit ausfiel. Die ganze Einstellung ist be- 
dingt durch die Abhängigkeit von der Definition dessen, was 
zeyvn ist, nämlich ein sbstrua@ &x xararlewv auyysyupvasp£uwv Eos 
zı TERog ebypnstov zo Bla. Nach ihr richtet sich auch Aleiphron, 
der ganz wissenschaftlich auseinandersetzt, die Instrumenta 
artis’seien zwar bei Philosoph und Hetäre verschieden, aber 
das Ziel ein gleiches. Mit jener Definition beginnt ferner Lu- 
cian im Parasiten und kommt zu dem Ergebnis: rapasızın“ 
Eotı TEYVN TOTEwv Kal PowWtewv Kal Twy dr TauTa Acutewv, TEAOS SE 
aus To Tan. 

Man erkennt demnach, daß der Brief des Aleciphron ein 
durch und durch literarisches Erzeugnis voller Spitzen ist. 
Dies festzustellen, ist wichtig mit Rücksicht auf die Beurteilung 
seines ersten, einleitenden Teils, mit dem wir uns nunmehr 
beschäftigen. 

Thais beklagt sich bei Euthydem, weil er sich von ihr 
abgewendet hat. Schuld ist der Einfluß eines Philosophen, 
der sehr streng tut, doch Thais erbietet sich, dem Jüngling 
diesen seinen Lehrer als Erotiker schlimmster Sorte zu ent- 
larven. Daß nun die also charakterisierte Person keine 
andere sein kann als Aristoteles, ergibt sich für uns deutlich 
aus der Erwähnung der Herpyllis als Geliebten des Philo- 
sophen; man hat nicht versäumt anzumerken, daß nach einer 
Überlieferung, die auf Timotheos und Hermippos zurück- 
geht, die lletäre des Aristoteles diesen Namen trug.! Ist dem 
so, so darf man auf einen im Mittelalter verbreiteten Schwank 
hinweisen, in dem der Stagirit die llauptrolle spielt.” Sein 


! Fragmenta Historicorum Gr, III 46 (Athenaeus 589 C); vgl. Laertius 
Diogenes V In. 3, der Timotheos, den Athener, &v 1@ rept Btwv als Quelle 
bezeichnet. Es muß der Antiquar sein: Christ-Schmid II 111. Susemihl 
Gr.-alex. Literaturgeschichte 1I 29, der ohne rechten Grund zwei Schrift- 
steller des Namens aus Athen annimmt. 

? S. von der Hagen, Gesamtabenteuer IS. LXXV, II S. CXLVI und die 
Inhaltsangabe I S. 19. Die Geschichte kommt auch vor in dem vulgär- 
griechischen Weiberspiegel, den K. Krumbacher herausgegeben hat (SB. 
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Schüler Alexandros, so wird erzählt, verliebte sich in die schöne 
Phyllis. Aristoteles ist darüber unwillig und hinterbringt den 
Handel dem König Philippos. Die Liebenden werden getrennt; 
Alexander ist gezwungen, über seinen Büchern zu sitzen, aber 
Phyllis sinnt darauf, den alten Weisen zu entlarven. Da sie 
sich ihm in lockender Gestalt zeigt, verspricht er ihr alsbald 
eine große Geldsumme für eine ihm gewährte Nacht; Phyllis 
weiß ihn derart zu umstricken, daß sie ihn in der lächer- 
lichsten Lage dem Gespött des ganzen Hofes preisgeben 
kann. Dieser Schwank ist mindestens in seinen Motiven älter 
als seine mittelalterlichen europäischen Fassungen; denn wir 
kennen auch orientalische Versionen, die bis auf das indische 
Pantschatantra zurückgehen; vergleichshalber sei hier die Ge- 
schichte vom verführten Weisen aus dem 7. Kapitel des Daga- 
kumaracaritam wenigstens in ihren Umrissen gegeben.! Eine 
schöne Hetäre kommt zu einem Büßer, der in der Einsamkeit 
ein heiliges Leben in Betrachtung führt, und versteht den Mann 
derart in ihr Netz zu ziehen, daß er ihr an den Königshof 
folgt, gesalbt und gebadet, umschwärmt von den anderen Lieb- 
habern der Bajadere; dort eröffnet sie ihm dann unter Lachen, 
daß sie so nur um einer Wette willen gehandelt habe, und 
schickt ihn heim. Ein unmittelbarer Reflex von dieser Ge- 
staltung der Geschichte ist im Westen die Martinianlegende,? 
der die indische Fassung vielleicht schon unmittelbar zugrunde 
liegt; denn auch die Legende kennt die Wette und daran an- 
schließend die Versuchung des Frommen. 

Auf andere Wege weisen die Andeutungen Aleiphrons. 
Daß aber Tradition hinter ihm steht, wird noch klarer, wenn 
wir das 10. Gespräch aus den Hetärendialogen Lucians heran- 
ziehen; da erfahren wir, daß Drosis ihren Geliebten, den Kleinias, 


der kgl. Bayer. Ak. d. W. 1905 Heft III Vs. 422 ff. 8. 388). Umfassend 
A. Borgeld, Aristoteles en Phyllis, Groningen 1902. 8. dort $. 8f. eine 
apokryphe Berufung auf Valerius (Maximus). 

! Ich gebe den Inhalt nach Haberlaudts Übersetzung: Die Abenteuer der 
zehn Prinzen, München Hyperionverlag, 8. 100 ff. 

% Veröffentlicht von P. Rabbow in den Wiener Studien XVII. Dort sind 
S. 255 f. auch zwei verwandte Stücke aus der Mönchsliteratur besprochen. 
Daß es sich um einen echten Novellenstoff handelt, ist von Rabbow 
richtig erkannt worden. 
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verloren hat; denn sein Lehrer hat ihn eingesperrt und zwingt 
ihn zu studieren; der Lehrer ist ein Philosoph, diesmal ein Stoiker, 
der Strenge heuchelt und im Grunde erotisch verderbt ist. Auch 
hier wird (wenn auch in ganz anderer Richtung) ein Plan ge- 
schmiedet, den Heuchler zu entlarven. Vergleicht man Aleiphron 
und Lucian, so erkennt man, daß sie dieselbe Sache jeder in 
seiner Art selbständig umspielend gestalten. Der Schluß liegt 
nahe, daß der Schwank, den das Mittelalter mit Bindung an 
die Person des Aristoteles erzählt, so bereits in der römischen 
Kaiserzeit bekannt gewesen ist. Man könnte ja zuletzt die Über- 
einstimmungen Aleiphrons und Lucians mit der mittelalterlichen 
Erzählung, soweit das Motivische in Betracht kommt, für einen 
Zufall halten, erklärlich dadurch, daß es sich um Dinge handelt, 
die allzeit menschlich sind, doch schwerlich ein Zufall ist es, 
daß bei Alciphron auch auf dieselbe Persönlichkeit, nämlich 
‚Aristoteles, versteckt und duch bestimmt genug hingedeutet wird. 
Darum scheint der Schluß berechtigt, den wir gezogen haben.! 

Daß das Motiv vom alten Weisen, der den Reizen einer 
schönen jungen Frau erliegt, in hohem Grade literarisch war, 
ergibt sich aus dem Leontionbrief (IV 17) Aleiphrons, wo Epi- 
kur in dieser Rolle gezeigt wird. Der Brief hebt an mit den 
Worten: ou22v dusagestörepev, wg Eormev, Eoiy Agtı RANV MEISANEVONEYOU 
rpespürsu, ‚nichts ist so fatal wie ein Alter, der sich als Jüngling 
gebärdet‘. Damit wird der Kern der Sache bezeichnet, gleich- 
zeitig aber auch angedeutet, wie gelegen sie ist für eine Be- 
handlung in der Komödie. Wie viele lächerliche Möglichkeiten 


' Erinnert sei übrigens in Hinsicht auf die Rache, die Phyllis nimmt, an 
Petron Cena Trimalchionis 64: Trimalchio ne videretur iactura motus, 
basiavit puerum ac iussit super dorsum ascendere suum. non moratus 
ille usus est equo manuque plena scapular eius subinde verberavit interque 
risum proclamavit: bucca, bucca, quot sunt hic? Denn 30 rächt sich 
Ja auch im Schwank des Ma. Plıyllis, daß sie den Aristoteles dahin bringt, 
ihr als Reitpferd zu dienen. Bei Petron haben wir noch das echte Kinder- 
spiel, das auch heute in Nord- und Südeuropa verbreitet ist (s. Friedländer 
Anm. 8. 325), es ist aber doch merkwürdig, daß sich der Liebhaber (das 
ist Trimalchio) dergleichen von seinem amasius unter Schlägen und 
Lachen gefallen läßt; mit andern Worten, wir finden auch hierin eine 
Beziehung des ma. Schwankes zu antiker Überlieferung. Über das Auf- 
tauchen ma. Novellen in Andeutungen antiker Autoren s. E. Rohde, Der 
gr. Roman* 594 Anm. 1 und 595. 
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enthält die Erfahrung, die wir in das Sprichwort gekleidet 
haben, daß Alter nicht vor Torheit schütze! Das ist nun ein 
Stoff, den wir im Mercator und in der Casina des Plautus ge- 
staltet finden. Wir besitzen aber auch zwei Phlyakenbilder, auf 
denen die beiden Figuren des Spiels, der alte Mann und die 
junge Frau, einfach nebeneinander erscheinen. Das eine Mal! 
ist der Liebeshandel in einer sehr derben Anschaulichkeit dar- 
gestellt, das zweite Mal? viel feiner, die Hetäre tritt auf als 
Werbende, während der Alte sich zunächst noch ablehnend ge- 
bärdet. Es ist jedoch nicht die Komödie allein, die uns solche 
Bilder zeigt. Die Darstellung der Phlyakenvasen könnte in der 
zuletzt beschriebenen Forın fast wie eine Illustration zu christ- 
lichen Legenden wirken, als deren ältestes Modell die vita Antonii 
gelten mag. Ist doch der eine und andere fromme Einsiedler dem An- 
griff des Teufels, der ihn in Gestalt eines schönen jungen Weibes 
versuchte, zuletzt auch erlegen! Hier auf dem Gebiet des Chri- 
stentums tritt freilich im Wesen des Mannes die andere Seite 
in den Vordergrund, die Weisheit, die sich von den Verführungen 
des Lebens abgewendet hat. Für Leute, die in der Welt stehen, 
vereinigt sich solche Weisheit am ersten mit dem Alter oder 
sollte sich wenigstens mit ihm vereinigen, und insofern trifft 
das Spiel der Phlyaken mit erbaulicher Mönchsliteratur zu- 
sammen, aber das Motiv an sich ist gewiß älter auch als die 
Komödie; es wurzelt vielleicht schon in altjonischer Norvellistik; 
denn die anmutige Szene der Mauerschau in der Ilias, wo sich 
die würdigen Demogeronten beim Anblick von Helenas Schönheit 
im Herzen getroffen zeigen, darf in diesem Zusammenhang niclıt 
übersehen werden.* Dort liegt zuletzt auch das früheste Zeugnis 
für ein typisches Geschehen vor, das sich aus dem Gegensatz 
zweier Kontrastfiguren entwickelt, wie überhaupt in diesem Fall 
die griechischen Quellen höher hinaufreichen als die orienta- 


! Heydemann a. Vgl. b. 

? Hevdemann i. 8. 297. 

? Der ziemlich reiche und weit verbreitete Stoff ist aufgearbeitet von 
Rabbow a..a.0.S. 26? ff., wo man die Einzelheiten nachlesen mag. 

* Man mag auch lesen, wie Aristaenetus diese Szene wieder hervorholt 
Ep. 11. Der Liebhaber schwärmt von der Schönheit seines Mädchens; 
da ist der Schlußeffekt xat yepovtzs ed uada noessürar Qaupazouanv, dog ol rap’ 
Oprow Önpoyipovze; mv 'EAtvnv, mat ‚ED! Hasiv ‚M TRuTnv TITUYTTAaEV NWvres 
N vov npgaueda Ti; MAızag‘. 
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lischen.! Die Ableitung von Märchen und Novellen aus dem 
Orient ist ja heute noch sehr in Mode, aber der klassische 
Philolog kann diesem Verfahren nur mit einiger Zurückhaltung 
zuschauen. Das Problem der Erzählungsmotive ist wahrscheinlich 
weit verwickelter, als es im allgemeinen aufgefaßt wird, und 
es gibt Fälle, die sich jenseits der Grenzen unserer historischen 
Erkenntnis in die Vorgeschichte der Menschheit zu verlieren 
scheinen. 

Davon soll jedoch hier weiter nicht die Rede sein. Noch 
fehlt innerhalb der Zusammenhänge, die wir aufgezeigt haben, 
eine attische Komödie; um sie einzufügen, müssen wir zunächst 
zu Alciphron zurückkehren. Er hat dem Alten, der um die 
Hetäre wirbt, .jedesmal einen Gegenspieler beigesellt in Gestalt 
eines Jünglings, der als der eigentlich berechtigte Liebhaber 
erscheint. So wird das Spiel auf drei gebracht und die Mög- 
lichkeiten der Verwicklung vermehren sich. Schon ein Zeit- 
genosse des Aristophanes, Pherekrates, hatte in einer Komödie, 
die nach der Hauptheldin, einer Hetäre, Kepwuvw hieß, die 
Handlung zwischen jenen drei Spielern geführt und den Reiz 
der Sache dadurch zu erhöhen vermeint, daß der alte Bewerber 
der Vater des jungen war. Also Kontrasttypen, die auch Aristo- 
phanes geläufig sind. Wir haben Verse aus einer Szene, wo 
beide Liebhaber miteinander streiten, der Vater demonstriert, 
daß für ihn eben noch Zeit zum Lieben sei, während für den 
Sohn die Stunde noch nicht gekommen; der Sohn nennt den 
Vater einen Narren, weil er sich als alter Mann so aufführe; 
der Vater hinwiederum beschwert sich bei Zeus, der ja mit- 
anhört, was für Sachen der verrückte Bengel redet. Sohn und 
Vater solehergestalt miteinander im Wettbewerb sind sicher 


ı Wenigstens für das Demodokoslied der Odyssee (0 266 ff.), die Fesselung 
des Ares und der Aphrodite, ist Umformung eines alten Novellenstoffs 
noch wahrscheinlich zu machen durch Vergleich mit der sechsten Er- 
zählung des Dacakumaracaritam; vgl. die Übersetzung von Haberlandt 
S.86 ff. Ein Prinz liebt eine Prinzessin, die strenge bewacht wird. Es 
gelingt ihm, heimlich zu ihr vorzudringen und sich mit ihr zu vereinigen, 
aber am Morgen der Liebesnacht findet er sich erwachend mit silbernen 
Ketten an das Lager gebunden; der Hof strömt herbei und die Schande 
der Liebenden wird offenbar. Die Fesselung ist das Werk eines ver- 
schmähten Verehrers (Haberlandt S. 94 f.). In diesem Falle ist die grie- 
chische Fassung zweifellos viel älter als die indische. 
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ein besonderer Fall, für unsere Empfindung nicht gerade an- 
genehm; wir würden es lieber sehen, wenn zwischen den zwei 
Bewerbern kein so naher Grad der Verwandtschaft bestände. 
Alter und Jugend bilden im Werben auch an sich schon einen 
ausreichenden Kontrast, und was sie bieten können, ist ver- 
schieden genug. Aristaenetus läßt Ep. I18 eine Hetäre anreden, 
die sich nur an junge Leute hält: raus de rossdiras Tavserüg 
aresreig ar TröppwhEy Anscedyeıc, av TS Yepwy rpczelvn Tavıarcı 
OIrsaupsos. Geld oder Jugendkraft, das ist's, zwischen dem die 
Wahl steht. Die Antike hat solche Wahl ja auch ins Bild einer 
Wägung gefaßt und handgreiflich dargestellt.! Man darf zuletzt 
an dieser Gestaltung der Sache nicht vorbeigehen, weil wiederum 
die Komödie irgendwie beteiligt scheint; ein Stück von Alexis 
hieß "Iszoräcısv und die Frauen, deren Schönheit feil ist, spielten 
darin sicher eine große Rolle (s. das Fragment bei Athenaeus 
568 a), der Name der Komödie selbst ist wohl der einer Hetäre, 
die das Wägen der Liebhaber mit Geschick betrieb. 


Innerhalb des Rahmens, der sich uns ergeben hat, steht ein 
wichtiges Problem zur Erörterung, nämlich das des Zusammen- 
hanges zwischen Novellenstoff und Komödienstoff.?2 Das Beispiel, 
mit dem wir uns gerade beschäftigten, zeigt deutlich, wie sich 
erzählende Kunst und Drama in einen Gegenstand teilen. Ich 
nehme Gelegenheit, die weiteren Fälle, soweit sie mir bekannt 
sind, zu verzeichnen, wo ein Stoff beiden Gebieten. angehört: 


l. Lysistrate. Motiv des durch Verweigerung des ehelichen 

Beilagers ausgeübten Zwangs. S. Berl. Philol. Wochen- 

schrift XXXVI 764 f. Motiv der Burgbelagerung s. o. 

S.24 und Jakob Grimm Kl. Schriften V 408 ff. 

Frösche. Unterweltsfahrt. Dazu Ettich, Acheruntica. 

. Amphitruo. Über die Verbreitung des Motivs in novel- 
listischer Literatur s. Singer, Zeitschrift des Vereins für 
Volkskunde 1892 S. 294. W. Gemoll, Das Apophtlegma 
S.64f. Das Früheste Herodot VI 68 ff. (Geschichte des 
Königs Aristo). Eine selbständige Ausgestaltung ist der 
zehnte sogenannte Äschinesbrief, mit ihm näher verwandt 


0 


’ 8. Studnitzka, Archäol. Jahrbuch XXVI 139 £. 
? Behauptet von E. Rohde (Gr. Roman*® S. 596), bestritten von Legrand, 
Daos S. 287 ff. 
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die Geschichte der Olympias und des Nektanebos zu Anfang 
des Pseudo-Kallisthenes. 

4, Mostellaria. Der Dichter der Vorlage benutzte eine wahr- 
scheinlich von Heraclides Pontieus aufgezeichnete Anek- 
dote vom Skelett im Hause. S. Festschrift für Theodor 
Gomperz 8. 205 £. 

5. Miles gloriosus: Zacher Rhein. Mus. XXXIX I ff. E. Rohde, 
Gr. Roman ? 596. 

6. Casina. S. meine Einleitung zu Aristophanes’ Fröschen 55 ft. 
Das vierte Kapitel des Dagakumaracaritam erzählt, wie 
ein schönes Mädchen dem Willen eines königlichen Prinzen 
ausgeliefert werden soll. Aber die Schönc hat bereits einen 
Geliebten, der dann’ Frauenkleider anlegt und die Braut 
ins Haus des Prinzen begleitet. Als dieser zudringlich 
wird, schlägt ihn der andere nieder. S. Haberlandt Die 
Abenteuer der zehn Prinzen S. 57 ff. 


Hierzu füge ich noch einen siebenten Fall, ausgehend von 
einem Phlyakenbild, das eine Parodie der sophokleischen Anti- 
gone bietet;! seine breitere Behandlung rechtfertigt sich, weil 
wir mit Figuren zu tun haben, die, an sich kontrastierend, doch 
durch Überlieferung und Brauch enge miteinander verbunden 
sind: Herrin und Dienerin. An Stelle der Königstochter zeigt 
sich auf dem Bilde der Verhaftete als ein Phlyake, der Frauen- 
tracht angelegt hatte und sich nun zur allgemeinen Überraschung 
aus ihr herausschälen läßt; ein Diener hat sich also ins Kostüm 
der Herrin gesteckt und an ihrer Stelle die Todesgefahr getragen, 
wie der Sklave des Urbinus, von dem Maerobius? erzählt, daß 
er Ring und Kleid seines von Häschern gesuchten Herrn über- 
nahm und für ihn den Tod erlitt. Was in diesem Falle heroische 
Handlung war, bedeutete im Phlyakenspiel nur einen uner- 
warteten Scherz. Es kann kaum cin Zweifel sein, daß der 
Einfall selbst hergeleitet ist aus einer Überlieferung, deren 
Spur wir auch sonst in der Komödie im Rollentausch von Herrn 
und Diener finden. Sie hat einen eigentümlichen Ausdruck ge- 
funden in einer Novelle, die derselbe Macrobius erzählt, dem 
Aition des römischen Mägdefestes, das an den Nonen des Juli 


! Heydemann t. 
®2 Sat. I 11, 10. Valerius Maximus VI, 8, 6. 
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gefeiert wurde.! Einst hatte Postumius Livius, der Dietator der 
Fidenaten, nach einer schweren Niederlage der Römer an sie 
das Ansinnen gestellt, alle Frauen und Jungfrauen der Stadt 
seinen Soldaten auszuliefern. Da legen die römischen Mägde 
die Traclıt der Herrinnen an und begeben sich ins Lager der 
Feinde; man feiert ihre Ankunft mit einem Weingelage und 
schwerer Trunkenheit und so können die Mägde den Römern 
ein Zeichen geben, damit sie über die Feinde herfallen und alle 
erschlagen. Daß wir auf echte Novelle stoßen, zeigt die Wieder- 
kehr des Motivs in mittelalterlicher Dichtung, wo die Magd, 
um die Ehre ihrer Herrin zu retten, deren Kleider anlegt und 
sich dem drängenden Liebhaber ausliefert;? von hier ist auch 
zur Phlyakenszene die Verbindung nicht weit, wo der Diener 
in der Tracht seiner Frau für diese den schweren Gang unter- 
nimmt. Dies ursprüngliche Schwanktlema vom Ersatz der 
Herrin durch die Magd (dann auch der Magd durch die Herrin) 
hat natürlich seinen Ableger im griechischen Roman gefunden 
(Heliodor Aethiopica I 15). Vor allem sei noch hingedeutet auf 
einen originalen Fall, den wenige an der Stelle, wo er sich 
findet, erwarten dürften. Die Akten des Apostels Andreas in 
der Gestalt, wie sie in zwei Vaticani und den beiden Euodius- 
fragmenten erhalten ist (Lipsius-Bonnet II 1, 38 ff., Hennecke 
S. 464), erzählen uns, daß Maximilla, die Gattin des Proconsuls 
Aegeates, von dem Apostel für den christlichen Glauben ge- 
wonnen wurde. Das Erste, was sie da tut, ist, daß sie den 
ehelichen Verkehr mit ihrem Gatten aufgibt, indem sie heimlich 
an ihrer Stelle die Magd Euklia einschiebt. Hier haben 
wir einen neuen Beweis dafür, wie diese Unterhaltungsliteratur 
der alten Christen doch recht unbedenklich ihre Stoffe aus den 
fließenden Quellen volkstümlicher Überlieferungen schöpfte. Wir 
haben auch genug festen Boden unter den Füßen, um eine 
weitere kritische Folgerung zu zichen, indem wir Wahrheit 
und Dichtung scheiden; denn der Fall wiederholt sich, daß 
antike Geschichtschreibung von solch einem Zug der Stell- 
vertretung weiß. An den Tod der Harmonia, Gelons Tochter, 


! Macrobius I 11, 36. Andere Quellen bei Wissowa Realencyclopaedie 
III 15652. Zur Sache überhaupt vgl. meinen Kommentar zu Aristopha- 
nes Früschen 8. 209. 

® Vgl. die Nachweise bei von der Hagen, Gesantabenteuer III S. XCI. 
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knüpfte sich die Legende, daß ein Mädchen aus dem Gesinde 
(denn es steht unter dem Regiment der Amme Harmonias) die 
königlichen Kleider anlegte und sich den Feinden darbot; Har- 
monia soll dann freilich dies Opfer nicht angenommen haben.! 

Ich breche nunmehr die Betrachtung ab, die uns von 
Einfachem zu verwickelteren Problemen geführt hat. Der Grund- 
gedanke, der an einer Reihe von Einzelheiten erprobt wurde, 
war, einiges über den Zusammenhang zwischen stehenden Fi- 
guren und stehenden Motiven zu ermitteln. Daß solch ein 
Zusammenhang vorliegt, kann wohl nicht bezweifelt werden, 
ebensowenig, daß er zustande kommt, indem zur Illustration des 
vorausgesetzten Charakters der beteiligten Personen oder zur 
Kennzeichnung ihres gegenseitigen Verhältnisses eine passende 
Handlung entwickelt wird. Man hat Dinge dieser Art sich oft 
im Drama und in der Erzählung wiederholen sehen und kann 
dann innerhalb der Traditionen der dramatischen oder erzählen- 
den Kunst von einer Wanderung der Motive sprechen. Aber 
wenn der gleiche Stoff auch außerhalb der Grenzen auftaucht, 
innerhalb deren bestimmte Kunstrichtungen verlaufen, so wird 
man sich vor allem daran zu erinnern haben, daß es sich um 
Gedanken und Vorstellungen handelt, die im letzten Grunde 
menschlich sind und darum gar leicht spontan oft und oft neu 
erzeugt werden konnten. Der Streit zwischen den Theoretikern, 
die nur Wandermotive? gelten lassen, und den andern, die auf 
‚Völkergedanken‘ schwören, ist noch nicht erledigt; man muß 
aber doch versuchen, auch in diesen Fragen zu größerer Klar- 
heit und zu Entscheidungen zu kommen. Stets ist in solchen 
Fällen in erster Linie wichtig, das Verhältnis des Erzählten 


! Valerius Maximus III, 2,9. Verdächtig auch Herodot IV 116; vgl. Achilles 
Tatius VI1f. S. 156 Hercher. 

Selir skeptisch gegen die Annahme von Motivwanderung hat sich neuer- 
dings A. Hartmann in seinen Untersuchungen über die Sagen vom Tod 
des Odysseus (München 1917), 224 ff. geäußert. Aber wenn er S. 226 
schreibt: ‚wer eine Motivwanderung annimmt, muß vor allem auch die 
Wege, auf denen diese sich vollzog, aufzuzeigen versuchen‘, so hat er 
im Princip zwar Recht, insofern wenigstens der Versuch allemal angezeigt 
ist; im ganzen aber wird mit solch einer Forderung die Sache auf ein 
genau so ungangbares Geleise geschoben, wie wenn man den Anhängern 
des Völkergedankens stets den Nachweis auferlegen wollte, daß eine 
Wanderung des Motivs nicht stattgefunden haben kann. 
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zur Persönlichkeit, von dem es ausgesagt wird, genau zu prüfen. 
Je mehr sich ursprünglicher Charakter und Handlung decken, 
um so mehr darf man an spontanen Zusammenhang zwischen 
Figur und Handlung denken. Von diesem Gesichtspunkt aus 
ist aber ebenso gewiß ohne weiteres klar, daß es sich bei Zeus, 
wenn er die Leiter trägt, um zu einem Liebehen zu schleichen, 
nur um eine Motivübertragung handeln kann. Genau so wird 
man über die losen Histörchen urteilen, die sich an die Person 
des Aristoteles oder Epikur geheftet haben. Da ist die Geschichte 
ner um eines Typus willen entstanden, dann jedoch ist als dessen 
Vertreter ein Mann von berühmtem Namen besonders deshalb 
gewählt worden, weil die Sache selbst dadurch um so vieles 
interessanter wird. 

Endlich erscheint wichtig, hier zum Schlusse noch einmal 
hinzuweisen auf die Fäden, die wir als Antike und Mittelalter 
verbindend aufzuzeigen suchten. Die Überlieferung ist durch 
Kanäle gegangen, die wir nicht kennen; so geringfügig die 
Dinge an sich sein mögen, sie sind doch nicht außer acht zu 
lassen, weil sie einen Zug zu dem Bilde hinzufügen, das wir 
langsam gewinnen. Zwischen Altertum und Mittelalter ist kein 
Einsehnitt, auch nicht im Geistigen; so vieles verloren ging, 
schr Wesentliches ist doch erhalten geblieben. 


Nachträge. 


S. 19. Die Konjektur ar ay73 Aaspziwv uanoupevos, die 
auch von Ed. Schwartz angenommen worden ist, hat für sich, 
daß sie den Namen Aaspeiwv aus einer gewissen Isoliertheit 
zu befreien scheint, indem sie ihn erklärt. Aber die Erklärung 
ir Agyis paßt doch nicht recht; Aaspeiwv ist ‚Volksfreund‘ 
(‚Leuthold‘ übersetzt Pape-Benseler schr gut), ungefähr das, 
was bei modernen Monarchen das Prädikat ‚der Gütige‘ be- 
deutet hat; dazu paßt m. E. viel besser das oxav ar’ &oyis. 

S.35 Anm. Ich komme noch einmal darauf zurück, daß 
ein mittelalterlicher Autor Frater Johannes Junior in der Scala 
celi die Geschichte von Aristoteles und Phyllis mit Berufung 
auf Valerius (Maximus) erzählt. Wenn dergleichen in unserem 
Valeriustext nicht mehr steht, bleibt doch zu bedenken, daß 
dieses Werk nicht vollständig erhalten ist. Allerdings macht 
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die ‚Ehrerbietung, mit der Valerius Maximus sonst von Äristo- 
teles redet, wenig wahrscheinlich, daß er eine derartige Anek- 
dote von ihm berichtet haben könnte. 
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Die von L. Spengel in seiner berühmten Abhandlung 
‚Über die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen 
Schriften‘ (Abhdl. der bayr. Akad. 1841) begründete Ansicht, daß 
nur die ‚nikomachische Ethik‘ ein echtes Werk des Aristoteles 
sei, die eudemische eine von Eudemos von Rhodos verfaßte Be- 
arbeitung der aristotelischen Lehre, deren Abweichungen von 
dem echten Werke geistiges Eigentum des Eudemos seien, und die 
‚Magna Moralia‘ ein von einem Jüngeren Peripatetiker verfertigter 
Auszug aus der eudemischen (so Spengel; später sagte man: aus 
beiden Werken) — diese Ansicht hat den Beifall der angeselıen- 
sten Aristotelesforscher gefunden und ist die herrschende ge- 
blieben, bis die Forschungen P. von der Mülllls (De Aristo- 
telis ethicorum Eudemiorum auctoritate Diss. Göttingen 1909), 
E. Kapps (Das Verhältnis der eudemischen zur nikomachischen 
Ethik Diss. Freiburg 1912) und vor allem W. Jaegers (Aristoteles. 
Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung Berlin, Weid- 
mann 1923) die Echtheit der eudemischen Ethik wahr- 
scheinlich machten. W, Jaeger sieht in der eudemischen Ethik 
die ‚Urethik‘ des Aristoteles, d.h. seine früheste Ethikvorlesung, 
und stützt seine Ansicht auf den Nachweis, daß die eudemische 
Etlik, wo sie in ihrem Lehrgehalt von der nikomachischen 
abweicht, der aus dem Protreptikos und den Dialogen kennt- 
lichen früharistotelischen Lehre und somit auch dem Platonismus 
noch näher steht, und ist geneigt, die eudemische Ethik während 
des Aufenthaltes in Assos um die Mitte der Vierzigerjahre ver- 
faßt zu denken. Es wird sich im Laufe unserer Untersuchung 
zeigen, daß diese Datierung zu früh ist. Aber daß uns in der 
eudemischen Ethik eine der nikomachischen zeitlich voraus- 
liegende echtaristotelische Ethikvorlesung erhalten ist, daran 
kann man nach den Forschungen der drei genannten Gelehrten 
nicht mehr zweifeln. Die Beweise dafür werden durch meine 


Untersuchung vermehrt und verstärkt werden. Wie aber stelt 
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es um das dritte Werk, die sogenannte ‚große Ethik‘? Bleibt 
ihre Athetese durch L. Spengel zu Recht bestehen? W. Jaeger 
meint dies, wenn er a. a. O. S. 237 sagt: ‚Die sogenannte „große 
Ethik“ kann hier außer Betracht bleiben. Sie ist nur ein Aus- 
zug aus den beiden anderen Werken; ihr Verfasser war ein 
Peripatetiker, der aus den größeren Darstellungen ein kurz- 
sefäßtes Handbuch für die Vorlesung herstellen wollte‘. Aber 
da sich bei der eudemischen Ethik Spengels Ansicht nicht 
bewährt hat, so ist wohl die Frage berechtigt, ob sein Nach- 
weis für die Unechtheit der ‚großen Ethik‘ von seiner hinfällig 
gewordenen Beurteilung der eudemischen soweit unabhängig 
ist, daß er auch jetzt noch stichhaltig bleibt. Ich hatte sogleich 
den Eindruck, dies sei nicht der Fall. Einen strengen Beweis 
für die Unechtheit der ‚großen Ethik‘ kann ich in Spengels 
Abhandlung nicht entdecken. Er behauptet zwar S. 443 ‚die 
Verschiedenheit der Sprache und des Stils ist ein untrügliches 
Kennzeichen, daß die sogenannte „große Ethik“ nicht von 
Aristoteles stammt‘ und auch S. 515 heißt es, daß ‚Sprache 
und Einkleidung (!) mehr einer weit späteren Zeit eigen‘ sind. 
Aber solche vereinzelte Beobachtungen, wie die über den 
Gebrauch von !xtripn im Sinne von &yvr und über den Aus- 
druck :> ägıstov ayalsv, über die später gehandelt werden soll, 
erbringen nicht einen zureichenden Beweis für diese Behauptung. 
Auch was Susemihl in der Praefatio seiner Ausgabe (p. XI nebst 
adn. 6 und 7) anführt, ist nicht beweisend. Es ist aus Ramsauer 
(Zur Charakteristik der Magna Moralia Oldenburg 1858) und 
Trendelenburg (Einige Belege für die nacharistotelische Ab- 
fassungszeit der Magna Moralia, Historische Beiträge zur Philo- 
suphie III, Berlin 1867) geschöpft und wird weiter unten 
besprochen werden. Als Hauptunterschied hebt Susemihl den 
color dictionis hervor, der in der ‚großen Ethik‘ teils durch 
größere Häufigkeit der termini technici und durch trockne 
Formelsprache (siccitate formularum), teils im Gegenteil durch 
eine an dialogische Darstellung erinnernde Lebhaftigkeit ge- 
kennzeichnet sei. Diese Bemerkungen gehen offenbar von der 
unrichtigen Voraussetzung aus, daß der Stil des Aristoteles zu 
allen Zeiten seines Lebens und bei allen Gelegenheiten derselbe 
müßte gewesen sein. Abweichungen der philosophischen Ter- 
minologie können mit der Fortbildung der Lehre zusammen- 
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hängen, Abweichungen im sonstigen Wortgebrauch mit dem 
Wechsel des Wohnorts; das Streben nach dialogischer Lebendig- 
keit mit dem Bildungsniveau des Hörerkreises. Aus sprachlichen 
Gründen nachzuweisen, daß ein Werk nicht von dem Autor 
verfaßt sein kann, dessen Namen es in der Überlieferung trägt, 
ist nicht so leicht, wie die damaligen Philologen annahmen. 
Die inhaltlichen Gründe aber der Athetese, die von Spengel, 
Zeller, Ramsauer, Susemihl vorgebracht worden sind, scheinen 
mir auch nicht überzeugend. Teils gehen sie von der unrich- 
tigen Voraussetzung aus, daß Aristoteles seine Lehre nicht 
geändert und fortgebildet, sondern zu allen Zeiten seines 
Lebens dasselbe gelehrt habe; teils von der ebenso falschen 
Vorstellung, daß mangelhafte Beweisführungen oder mangelnde 
Folgerichtigkeit in den Vorlesungen eines so großen Philo- 
sophen, selbst in den Anfängen seiner Lehrtätigkeit, nicht 
hätten vorkommen können; teils wird mit Unrecht Einfluß 
stoischer I,kehre und Ausdrucksweise auf die Darstellungsweise 
der ‚großen Ethik‘ oder doch Bezugnalıme auf die stoische 
Lehre angenommen. So sollten z. B. ot ärroı 1206 b 18, die 
den r3yos als apyıh na Yyspwy T%s Apsıns ansehen, nur die Stoiker 
sein können und die der ‚großen Ethik‘ eigentümliche Unter- 
scheidung zwischen girntöv und girrnzeov (1208 b 34) wird mit 
der etwas ganz andres bedeutenden stoischen Unterscheidung 
des atpsröv oder Bournriv vom alseresv bezw. Bouinteov in Zu- 
sammenhang gebracht. So ergibt sich dann als notwendige 
Folgerung, daß die große Ethik nach Chrysippos entstanden 
ist. Ich werde zeigen, daß stoischer Einfluß an diesen Stellen 
nicht anzunehmen ist. Ob es psychologisch wahrscheinlich ist, 
daß ein jüngerer Peripatetiker chrysippischer Zeit, dem sowohl 
die nikomachische wie die eudemische Ethik vorlag, seine 
Auswahl aus beiden so traf, daß er im allgemeinen der eude- 
mischen folgte und aus der nikomachischen ganz planlos nur 
einzelne Gedanken hinzufügte, und daß er aus eigenem Geist 
gerade das hinzufügte oder abänderte, was sich so nur in der 
‚großen Ethik‘ findet, — diese Frage haben sich die Anhänger 
von Spengels Hypothese wohl gar nicht vorgelegt. Wenn die 
eudemische Ethik als Werk des Eudemos von Rhodos galt, 
die nikomachische als das echte Werk des Aristoteles, so 


konnte der Verfasser der ‚großen Ethik‘, der aus beiden zu 
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schöpfen schien, nur ein jüngerer Peripatetiker gewesen sein. 
Diese Folgerung war der Kernpunkt in dem Beweis für die 
Athetese und den späten Ansatz der ‚großen Ethik‘. An diesen 
Kern schossen dann weitere vermeintliche Beweise für ihre 
Unechtheit und späte Entstehung an. Nimmt man dem Beweis 
diese Grundfeste, indem man die Echtheit der eudemischen 
Ethik und ihre Entstehung vor der nikomachischen anerkennt, 
so wird er hinfällig. Es wird nun möglich, die ‚große Ethik‘ 
als ein echtes Werk, und zwar als die früheste, der eudemischen 
noch vorausliegende Ethikvorlesung des Aristoteles zu erweisen. 
Dies ist das Ziel der folgenden Untersuchung, deren erster 
Teil die Widerlegung der gegen die Echtheit der ‚großen 
Ethik‘ vorgebrachten Gründe enthält, während ich im zweiten 
Teil ihre Echtheit zu beweisen, ihre Entstehungszeit zu be- 
stimmen und sie in die Geschichte der Entwicklung des Philo- 
sophen einzuordnen versuche. 


I. 


Es ist sonderbar, daß der kurze Abschnitt in Spengels 
Abhandlung, der von den M. Mor. im besondern handelt (S. 511 
—517), gegen ihre Echtheit so gut wie nichts von Belang, für 
ihre Echtheit die stärksten Beweismomente enthält, olıne aller- 
dings aus ihnen die richtigen Schlüsse zu ziehen. ‚Nachdem im 
Eingange‘, heißt es S. 511, ‚erwähnt ist, was die Vorgänger Pytha- 
goras, Sokrates und Platon auf dem Gebiet der Sittenlehre geleistet 
hätten, wird fortgefahren p. 1182, 30 cörsı new oüv Tossürov Hılavca 
ua ob=wg' Eyspevov 8 Ay ein nara Tadra auerbashar, Ti El alıcus Aeyeıy 
ur8p tobrwy. Wer anders als Aristoteles, dessen Lehre unmittelbar 
gegeben ist, kann hier als Naclıfolger Platos bezeichnet werden?‘ 
Wahrlich, es war ein untrügliches Gefühl, das Spengel in diesen 
Worten ausdrückte. Richtig ist zwar die Anmerkung, Aristoteles 
spreche sonst nie von Pythagoras, immer nur von IdxySpsrot, 
wenn er die pseudophilosophische Zahlenlehre erwähnt. Aber das 
kann dadurch erklärt werden, daß Aristoteles, als er dies nieder- 
schrieb, über die Unechtlieit aller dem Pythagoras zugeschrie- 
benen Schriften und den Mangel einer glaubwürdigen Über- 
lieferung über seine Lehre noch nicht die entscheidenden 
Einsichten gewonnen hatte. Ein Peripatetiker des 3. Jahrh. da- 


Die drei aristotelischen Etliken. 1 


gegen konnte schwerlich über die in den Schriften des Aristo- 
teles herrschende Ansicht in Unkenntnis sein oder sie absicht- 
lich ändern. Noch unbegreiflicher aber wäre es, wenn er die 
ihm überlieferte Lehre des Aristoteles der des Sokrates und 
Platon so gegenüberstellte, als ob er sie selbst eben durch 
eignes Nachdenken zu erzeugen im Begriff wäre (ox.eJacda: tl 
Set adssbs Aeyeıy), ohne dabei den Aristoteles zu erwähnen. Er 
hätte, wenn er im 3. Jahrh. schrieb, auch die stoische und 
epikureische Auffassung der Tugend erwähnen müssen, wenn 
er die Geschichte der Tugendlehre bis auf den Zeitpunkt, in 
dem er selbst mit seinem Denken einsetzt, hinabführen wollte. 
Für den jungen Aristoteles dagegen ist der Anspruch, selb- 
ständig die von Sokrates und Platon angebahnte Forschung 
fortzusetzen, angemessen. Nur er konnte so reden, ohne sich 
lächerlich zu machen. 

Auch die nächste von Spengel angeführte Stelle p. 1198 a 
10, wo der Lehre des Sokrates (tv apsınv Aöyov eivar) die der 
Zeitgenossen des Verfassers als die bessere gegenübergestellt 
wird: an cl voy Beirtıov. Ta yap vara Tev dchov Aöyov rpdrrev Ta 
y.anı Todrd gacıy elvar Kperiv ist recht verstanden ein Kennzeichen 
des aristotelischen Ursprungs der Schrift. Daß Spengel selbst 
dies gefühlt hat, zeigen seine Worte: ‚Diese Angabe würde für 
die Zeitbestimmung, wann unsere Etlik geschrieben worden 
ist, von großer Bedeutung sein, wäre sie nicht kennbar genug 
nur der Nachhall dessen, was die Nikomachien p. 1144 b 17 
aussagen, wodurch der Wert wieder verloren geht.‘ Es ist aber 
nicht sehr wahrscheinlich, daß ein um mehrere Generationen 
später lebender Autor gerade die Kritik an seinen Zeitgenossen, 
das Urteil über ct vöv, aus einem älteren Buche abschreibt, 
ohne sich darum zu bekümmern, ob seine eigenen Zeitgenossen 
wirklich noch dasselbe lehrten wie die des älteren Autors. 
Übrigens ist das, was Nie. 1144 b 21 als Lehre der Zeitgenossen 
angegeben wird (za Yap vor nase, Erav Ecllwvsar my ApEttv, 
mescriheaor, mv Eziv elmövteg yal npos & Earıy, TV NaTa Toy dphoy 
»:yov) mit der Definition, die die M. Mor. 1198 a 10 den ot vöv 
zuschreiben (73 xara av Scliv Aoyoy rearev 7a 242) nicht 
identisch, insofern an letzterer Stelle der Begriff der &3:3 fehlt. 
Aber das Fehlen dieses Begriffs dürfte nur auf ungenauer 
Widergabe der Definition beruhen. Daß die M. Mor. diese 
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Stelle nicht aus dem Nik. übernommen haben. wird sich später 
zeiren. Aber auch wenn dies richtig wäre, müßte man doch 
schließen, daß beide Werke zu einer Zeit geschrieben sind, 
wo die erwähnte Definition der Tugend .:::: a 20 ARD 

2.22 ;v Zcheu 7) von einer athenischen Schule vertreten 
wurde. Diese Schule kann natürlich nur die Akademie sein. 
Auch als die M. Mor. geschrieben wurden, kann es in Athen 
keine andere mit der peripatetischen rivalisierende Schule 
gereben haben. die der Verfasser der Berücksichtigung wert 
hielt. Wie in den Nik., dem Alterswerk des Aristoteles, die 
Worte az: vas wiv mavrsa. 2729 S2ilWwvszt MV 225779 USW. VOTAUS- 
setzen. daß es andere Lehrer der wissenschaftlichen Ethik 
außer den Vertretern dieser Tugenddetinition und den Aristo- 
telikern in Athen nicht gibt, so ist auch die Wendung: 27.7 <! 
„sv zörzess in den M. Mor. von uneingeschränkter Alleemeinheit 
und zceht von derselben Voraussetzung aus. Es hatte also, als 
die M. Mor. geschrieben wurden, Zenen noch nicht seine 
Schule besründet und den sokratischen Standpunkt {2::72! — 
zzev6s8:z) noch nicht erneuert, der ja als vergancen und von 
allen jetzt lebenden Forschern überwunden hingestellt wird. 
Auch wenn es sich an beiden Stellen nur um die platonische 
Schule handelt. ist das zz: in Nik. nicht unverständlich. 
Außer Xenokrates seibst schrieben während seines Scholarchates 
auch andere Akademiker über Ethik. Daß die Definitionen 
aller völlig gleichlauteud waren. sagt Aristoteles nicht. sondern 
er konstatiert die Übereinstimmung nur für den Gattungsbegriff 
22:3: und den Zusatz xrzıı 7:v S:h:v zörcm. Das Komma ist vor 
=» 33%. welches als Objekt zu eiz:vrez mit 32:3 2 Sscv kopuliert 
ist. zu setzen. Der Zusatz, auf den es dem Aristoteles aus- 
schließlich ankommt, also das Objekt zu zs:schiazv ist nur 
my a2: 700 2:90 Av. Aristoteles dürfte die Leistung der 
:%:3 deswegen nur mit der allgemeinen Wendung x: =::: 3 is 
bezeichnet haben. weil in diesem Punkte die Definitionen der 
Astakademiker variierten, ihm aber es hier nur auf das ankam. 
worin sie übereinstimmten. Aus dem Xenokrätesexzerpt bei 
Clem. Alex. Strom. IT 22, p. >®W, IS P. ‚fr. 77, Heinze), wo 
unter den Bestandteren der Glückseligkeit auch die au:ziaı 


hervor, dab die Tugenden von Xenokräates als !Ix:s definiert 
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wurden. Wenn also die Stelle in den Nik. sich auf Xenokrates 
und die ihm gleichzeitigen Akademiker bezieht, so muß auf 
dieselben auch die Stelle der M. Mor. bezogen werden. Es 
könnte höchstens noch die Annahme in Betracht kommen, daß 
auch bei Polemon die Definition der Tugend ebenso lautete 
und er mit den ci vöv von dem zu seiner Zeit schreibenden 
Verfasser der M. Mor. gemeint sei. Daß auch diese Annahme 
fehlgeht, wird der im weiteren Verfulg dieser Untersuchung 
gelieferte Nachweis zeigen, daß sich aus der Inhaltsver- 
gleichung die Priorität der M. Mor. vor den beiden 
andern Ethiken ergibt und daß bereits Theophrast 
eine den M. Mor. ähnliche Ethikvorlesung als maß- 
gebliches aristotelisches Werk benützt hat. 

Wie die o: vöv 1193 a 10, so müssen auch die ci drrsı 
1206 b 18, die melhrere Gelehrte fälschlich auf die Stoiker 
bezogen, auf die Altakademiker bezogen werden. Die Ansicht 
der &rrsı, die hier bekämpft wird, ist nicht die stoische, der 
die Tugend reiner A£&yss ist und die rxPn völlig aufhebt, sondern 
diejenige Form der Lehre von der perpiorahzz, nach der die 
richtige Mitte auf dem Gebiet der rx®r ausschließlich durch 
den %yas nicht nur erkannt und bestimmt, sondern auch 
herbeigeführt und hervorgebracht wird, während nach der 
feineren aristotelischen Auffassung schon vor dem Eingreifen 
des Aöycs im Gefühlsleben selbst eine Tendenz zum richtigen 
Mittelmaß vorhanden ist. 

Daß durch ein Zitat der aristotelischen ersten Analytik 
wie 1201 b 25 Eyreöhey äv YEvorzo gavsssv, Domep Erauey dv seis 
Ayanusızdis 3% dbo nestasswv Ylvssdar Toy suhnoyıopzv der Verfasser 
der M. Mor. sich als Aristoteles zu erkennen gibt, ist jeden- 
falls die nächstliegende Auffassung. Daß der Verfasser, wie 
Spengel sagt, sich auf den Standpunkt des Aristoteles stellt, 
weil er aristotelische Lehre vorbringen will, ist keine Ent- 
schuldigung für die dem Verfasser zugetraute Anmaßung. 
Wollte er, wie Spengel sast, nicht seine Individualität, son- 
dern das Eigentum der Schule hervorheben, so mußte er 
sich des Präsens gau?v bedienen. Das Imperfekt &zxusv konnte 
nur auf die in dem Literaturwerk früher getane Äußerung 
bezogen werden, die eben Aristoteles getan hat und nicht die 
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Die Erwähnungen von geschichtlichen Personen und Er- 
eignissen in den M. Mor. sind nicht so bedeutungslos für die 
Datierung, wie Spengel annimmt. Wenn Mentor von Rhodos 
p. 1197 b 22 als Beispiel eines dswis, der nicht gpävinos war, 
genannt wird, so ist dies nicht nur, wie Spengel selbst S. 514 
gesteht, eine für Aristoteles sehr passende Bemerkung, da 
Mentor durch die hinterlistige Gefangennahme und Hinrichtung 
des Hermias in das persönliche Schicksal des Philosophen 
gewaltsam eingegriffen hatte; man darf behaupten, daß die 
Wahl dieses Beispiels bei jedem andern Autor als bei ihm 
weit hergeholt und bei den Haaren herbeigezogen erscheinen 
würde, von einem Peripatetiker des 3. Jahrh. aber schon des- 
wegen nicht in der Vorlesung gebraucht werden konnte — 
und als Vorlesung erweist ja die M. Mor. ihr Stil —, weil 
den Hörern ohne geschichtliche Erläuterung dieses Beispiel 
nichts besagt hätte. Nur den Hörern des Aristoteles selbst, 
die sein Erlebnis mit Mentor kannten, stand die Persönlichkeit 
des Mentor so lebendig vor der Seele, daß sie ohne Erläuterung 
verstanden, weshalb ihr Lehrer ihn mit unverhohlener Gehässig- 
keit trotz seiner großen politischen und militärischen Erfolge 
als einen minderwertigen Menschen (gaörss) bezeichnete. Die 
Imperfeeta (Zzı,55 piv &2izzı zivar, Aun cd opöviass Tv) setzen den 
wahrscheinlich 337/6 erfolgten Tod Mentors bereits voraus, 
sodaß wir mit der Entstehung der M. Mor. (wenigstens in der 
uns vorliegenden Fassung) über dieses Jahr nicht hinaufgehen 
dürfen. Die eudemische Ethik, die, wie später bewiesen werden 
wird, später geschrieben ist als die M. Mor., kann also nicht 
mit W. Jaeger in die Mitte der Vierzigerjahre gesetzt werden. 

Die andre von Spengel besprochene Zeitanspielung, die 
Erwähnung des Dareivos Kodomannos 1212 a 4, ist, wie mir 
scheint, noch bedeutungsvoller für die Datierung der M. Mor. 
als die eben besprochene. Aristoteles will den Unterschied von 
cinta (Freundschaft) und zövs:2 (Wohlwollen) darlegen. ‚Oft‘, sagt 
er, ‚fassen wir für einen Menschen Wohlwollen auf Grund des 
bloßen Anblicks (275 ze5 Zziv) oder weil wir Gutes über ihn 
eehört haben. Sind wir deswegen auch schon seine Freunde? 
Gewiß nicht. Denn wenn z. B. jemand für den in Persien 
weilenden Dareios Wohlwollen fühlte, wie es in der Tat mancher 
gefühlt haben dürfte, so stand er doch dadurch nicht gleich 
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in einem Freundschaftsverhältnis mit Dareios (cd yas eitis Tv 
Azpelw süvoug Ev Tlegsaıs Evi, Dorep Towg Tv, eußews zal ginla Tv 
ayzw rpog Aapztov)‘. Wohlwollen, fährt er fort, ist nur ein Anfang 
zur Freundschaft; das Wohlwollen wird erst zur Freundschaft, 
wenn der Wunsch hinzukommt, Gutes, wenn man kann, für 
den zu wirken, dem man wohlwill. — Dies ist eine Anspielung 
auf politische Stimmungen des Tages, wie sie nicht der Schrift- 
steller in einem für die Dauer bestimmten Werke, sondern 
nur der Redner oder Vortragende in mündlichem Vortrag der 
Augenblickswirkung zuliebe machen kann. Aus solehen Stellen 
kann man mit Sicherheit schließen, daß die M. Mor. zu münd- 
lichem Vortrag bestimmt waren. Ein Professor kann eine 
besonders lebendige Auffassung eines Satzes seines Lehrgegen- 
standes in den Hörern erzeugen, indem er auf aktuelle Ver- 
hältnisse, die seinen Hörern naheliegen, exemplifiziert. Daß 
hier eine solche aus der lebendigen Wirklichkeit des Augen- 
bliecks geschöpfte Anspielung vorliegt und nicht etwa die 
Nennung irgendeiner beliebigen Persönlichkeit des Auslandes 
dieselben Dienste getan hätte, zeigen die Worte: wsxep Tsws 7, 
in denen das !ow; die Gewißheit der Tatsache nicht abschwächt. 
Spengel nennt diese Stelle eine Hinweisung auf Dareios’ Tod, 
indem er offenbar aus den Imperfecta schließt, Dareios müsse 
schon tot gewesen sein, als diese Äußerung getan wurde. 
Dieser Schluß ist aber nicht zwingend. Denn die Beliebtheit 
eines Herrschers im Auslande kann auch bei seinen Lebzeiten 
von einem Tag auf den andern verloren gehen. Daß wir mit 
der Abfassung der M. Mor. nicht bis nach dem 330 erfolgten 
Tode des Dareios hinabgehen können, ergibt sich aus meinen 
Untersuchungen über die Entstehungsgeschichte der aristo- 
telischen Politik. Da in dieser, deren zweites, zu den späteren 
gehöriges Buch sich auf ca. 330 datieren läßt, nach W. Jaegers 
Nachweis bereits die eudemische Ethik benützt ist, und zwar 
nicht nur im zweiten, sondern auch in dem noch älteren 
Buche T', und da, wie ich im Verfolg dieser Untersuchung 
beweisen werde, die M. Mor. älter sind als die eudemische 
Ethik, so können die M. Mor. nicht erst 330 oder noch später 
verfaßt sein. Als ihr Verfasser jene Worte über die Beliebtheit 
des Dareios in Griechenland niederschrieb, war also Dareios 
noch am Leben, aber mit seiner Beliebtheit war es, wenigstens 
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Die Erwähnungen von geschichtlichen Personen und Er- 
eignissen in den M. Mor. sind nicht so bedeutungslos für die 
Datierung, wie Spengel annimmt. Wenn Mentor von Rhodos 
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Wahl dieses Beispiels bei jedem andern Autor als bei ihm 
weit hergeholt und bei den Haaren herbeigezogen erscheinen 
würde, von einem Peripatetiker des 3. Jahrh. aber schon des- 
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abzw mase Aapstov)‘. Wohlwollen, fährt er fort, ist nur ein Anfang 
zur Freundschaft; das Wohlwollen wird erst zur Freundschaft, 
wenn der Wunsch hinzukommt, Gutes, wenn man kann, für 
den zu wirken, dem man wohlwill. — Dies ist eine Anspielung 
auf politische Stimmungen des Tages, wie sie nicht der Schrift- 
steller in einem für die Dauer bestimmten Werke, sondern 
nur der Redner oder Vortragende in mündlichem Vortrag der 
Augenblickswirkung zuliebe machen kann. Aus solchen Stellen 
kann man mit Sicherheit schließen, daß die M. Mor. zu münd- 
lichem Vortrag bestimmt waren. Ein Professor kann eine 
besonders lebendige Auffassung eines Satzes seines Lehrgegen- 
standes in den Hörern erzeugen, indem er auf aktuelle Ver- 
hältnisse, die seinen Hörern naheliegen, exemplifiziert. Daß 
hier eine solche aus der lebendigen Wirklichkeit des Augen- 
blicks geschöpfte Anspielung vorliegt und nicht etwa die 
Nennung irgendeiner beliebigen Persönlichkeit des Auslandes 
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schon tot gewesen sein, als diese Äußerung getan wurde. 
Dieser Schluß ist aber nicht zwingend. Denn die Beliebtheit 
eines Herrschers im Auslande kann auch bei seinen Lebzeiten 
von einem Tag auf den andern verloren gehen. Daß wir mit 
der Abfassung der M. Mor. nicht bis nach dem 330 erfolgten 
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Buche T, und da, wie ich im Verfolg dieser Untersuchung 
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noch am Leben, aber mit seiner Beliebtlieit war es, wenigstens 
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vorläufig, schon vorbei. 335 war Dareios von Bagoas zum Groß- 
könig erhoben worden, im Jahre 335/4 hatte Aristoteles seine 
Lehrtätigkeit in Athen begonnen. Das ist terminus post quem 
für diese Anspielung, d.h. für die erhaltene Fassung der M. Mor. 
Das ‚Wohlwollen‘, das man in Athen für Dareios hegte, war 
durch die Hoffnung hervorgerufen, daß sein Sieg über Make- 
donien die Befreiung Griechenlands von der makedonischen 
OÖberherrschaft herbeiführen werde. Jeder Erfole Alexanders 
schwächte dieses Wohlwollen, jeder Mißerfolg verstärkte es. 
Die Stimmungen wechselten und wir können nicht entscheiden, 
welche Augenblieksstimmung in jener beiläufigen Bemerkung 
des M. Mor. ihren Ausdruck gefunden hat. Am besten paßt 
sie wohl in den Zeitpunkt, wo Dareios’ eigenes Auftreten als 
Hceerführer mit der Niederlage von Issos geendet hatte (333). 
Aber auch schon im Jahre 334, während der auf die Schlacht 
am Granikos folgenden Unterwerfung Kleinasiens, wäre die 
Bemerkung der M. Mor. als Ausdruck einer vorübergehenden 
Stimmung verständlich. Als ‚Freund des Dareios‘ zu gelten, 
war politisch gefährlich; Wohlwollen für ihn zu hegen, konnte 
man keinem verwehren. Jedenfalls ergibt sich aus dieser An- 
spielung, daß die Ethikvorlesung der M. Mor. von Aristoteles 
selbst gehalten worden ist und in eines der beiden ersten 
Jahre nach der Begründung der peripatetischen Schule gehört. 
Es ist beachtenswert, daß die beiden eben behandelten histori- 
schen Anspielungen, die auf Mentor und die auf Dareios, uns 
in ungefähr dieselbe Zeit führen. Dadurch wird meine Ansicht 
bestätigt, daß es sich um Dinge handelt, die der nahen Ver- 
gangenheit angehörten und deswegen den Hörern frisch im 
Gedächtnis waren. Schon ein Peripatetiker theophrastischer Zeit 
hätte diese Beispiele nicht gewählt, geschweige denn ein noch 
jüngerer. Beide Anspielungen hatten den Reiz des Aktuellen 
auch für Aristoteles selbst nur in seinen ersten athenischen 
Lehrjahren und wurden daher verständigerweise in den späteren 
Ethikvorlesungen nicht wiederholt, während solche Beispiele, 
die von den Aktualitäten unabhängig waren, vielfach bei- 
belialten wurden. 

Unrerständlich ıst mir Spengels Bemerkung S. 514 u., 
man lerne ans der Dareiosanspielung wenigstens soviel, daß 
wir nicht, wie man glaubte (in den M. Mor.), einen Entwurf 
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der Ethik von Aristoteles’ Hand besitzen; ‚denn damals hatte 
er längst seine ethischen Untersuchungen, wie wir sie in den 
Nikomachien finden, vollendet‘. Das ‚damals‘ in diesem Satze 
kann nach dem Zusammenhang nur auf das Todesjahr des 
Dareios 330 bezogen werden. Für die Behauptung, daß 330 
die nikomachische Ethik längst vollendet war, gibt es keinen 
Beweis. Vielmehr zeigt ihr Textzustand, schon durch die 
doppelte Abhandlung xzpt %svis, aber auch durch zahlreiche 
nicht in den Zusammenhang eingearbeitete Zusatzabschnitte, 
daß sie von Aristoteles nicht ganz für die Publikation zum 
Abschluß gebracht worden, sondern wahrscheinlich erst aus 
seinem Nachlaß veröffentlicht worden ist. 

Außer den bisher besprochenen Stellen, die mehr für 
die Echtlieit der M. Mor. sprechen, finden sich in Spengels 
Abhandlung nur drei Erwägungen als Beweise für die Unecht- 
heit der M. Mor. als eines Auszuges aus den beiden andern 
Werken: 1. die vage Behauptung, daß Sprache und Ein- 
kleidung auf eine weit spätere Zeit deuten; eine Be- 
hauptung, für die erst seine Nachfolger Ramsauer, Trendelen- 
burg, Susemihl Belege beizubringen sich bemüht haben; 2. die 
ebenfalls unbewiesene Behauptung, daß der Verfasser, wenn 
auch tüchtig den Kern der Gedanken überall herauszufinden, 
sich in ihrer Darstellung unbeholfen zeige und häufig 
im Kreise bewege, eine Ansicht, die uns in schärferer 
Formulierung bei Ramsauer wieder begegnet und dort ge- 
würdigt werden wird; 3. der Hinweis auf die Art, wie die 
M. Mor. den beiden andern Ethiken nachgebildet sind. Spengel 
nimmt an, daß Buch I cp. 1—9 ‚auf beide (Eud. und Nie.) 
zugleich Rücksicht nimmt, auch einiges eigenes vorbringt‘, 
Buch I cp. 10—34 an die Eudemien sich anschließt, ‚obschon 
auch hier einzelne Ausdrücke zu finden sind, die nur den 
Nikomachien entnommen werden konnten‘, von Buch I cp. 34 
p. 1193, 39 — Buch II ep. 7 p. 1206, 35 (also in den drei 
kontroversen Büchern) den Nikomachien folgt, um von da an 
bis zum Schluß wieder den Eudemien zu folgen. Diese dritte 
Erwägung enthält eine petitio principü, da natürlieli die Art, 
wie M. Mor. den beiden andern Werken partienweise folgen, 
nicht als Beweis für das demonstrandum, daß M. Mor. überhaupt 
jenen und nicht vielmehr jene den M. Mor. folgen, beigebracht 
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werden kann. Ich bin der Ansicht, daß im Anfangsteil Buch I 
cp. 1— 9 Gedankengang und Inhalt so stark von beiden andern 
Fassungen abweicht, daß dieser nicht durch Exzerpieren zu- 
standegekommen sein kann, und daß in den drei gemeinsamen 
Büchern (Nie. EZH = Eudem. AEZ) wir schon deswegen nicht 
behaupten können, M. Mor. folgten den Nikomachien, weil die 
beiden Möglichkeiten bestehen: entweder, daß diese drei Bücher 
von jeher gleichlautend in beiden Werken standen, oder daß 
eine etwa ursprünglich vorhandene abweichende eudemische 
Fassung dieser Bücher sich, wenn wir sie noch besäßen, dem 
entsprechenden Abschnitt der M. Mor. weit ähnlicher zeigen 
würde, als die erhaltene nikomachische. Eine Benützung der 
Nikomachien anzunehmen wäre man sowohl in M. Mor. 11—9 
wie in M. Mor. 1193 a 39—1206 a 35 nur dann berechtigt, 
wenn die Priorität der beiden andern Werke gegenüber den 
M. Mor. bereits bewiesen wäre. Sind dagegen die M. Mor., 
wie ich im 2. Teil dieser Abhandlung beweisen werde, das 
früheste der drei Werke und gewissermaßen der Grundbau, 
der in den folgenden Fassungen weiter ausgebaut, bereichert, 
vervollständigt und vervollkommnet wurde, so kann es nicht 
auffallen, wenn einzelne nebensächliche Bestandteile dieses 
Grundbaues, die in den Eudemien, dem früheren Ausbau- 
versuch, beiseite gelassen worden waren, in den spätesten und 
endgiltigen Ausbau wieder aufgenommen wurden. Denn diese 
Gedankenbestandteile des Grundbaues waren ja, wenn auch 
in dem ersten Ausbau beiseite gelassen, in der Seele des Ver- 
fassers aller drei Werke noch vorhanden, als er den zweiten 
und endgiltigen Ausbau unternahm. Daß wir also in den M. 
Mor. Einzelheiten finden, denen wir nicht, wie dem größten Teil 
ihrer Paragraphen, aus den Eudemien, sondern nur aus den 
Nikomachien Parallelabschnitte gegenüberstellen können, be- 
weist nicht, daß die M. Mor. von den beiden andern Werken 
abhängig und nach ihnen verfaßt sind. Es wird zu zeigen 
sein, daß ein glaublicher und verständlicher Vorgang in der 
Seele des Aristoteles von den M. Mor. zur eudemischen Ethik 
und von beiden aus weiter zur nikomachischen hinführen 
konnte, während das Verfahren jenes jüngeren Peripatetikers, 
der nach der herrschenden Ansicht die M. Mor. als Auszug 
aus den beiden andern bereits fertig vorliegenden Werken 
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hergestellt haben soll, psychologisch unglaublich und unver- 
ständlich wäre. Es muß gezeigt werden, daß auch die M. 
Mor., ähnlich wie die eudemische Etlıik, wenn sie auch neben 
dem Reichtum, der Feinheit und der Reife der nikomachischen 
Ethik unvollkommen erscheinen, doch auch Spuren selbstän- 
digen schöpferischen Geistes enthalten und sogar in manchem 
die Absichten des Baumeisters reiner und einfacher hervor- 
treten lassen, als der spätere Prachtbau. 


Il. 
Sprachliches und Terminologisches. 


Die gründlichste und wertvollste Behandlung der Echtheits- 
frage der M. Mor. nach Spengel ist die Abhandlung Ramsauers 
‚Zur Charakteristik der aristotelischen Magna Moralia‘ (Progr. 
d. Gymn. zu Oldenburg 1858). Wir wollen zunächst seine 
sprachlichen Beweise für die Unechtheit des Werkes prüfen. 
Die von Adolf Trendelenburg in dem Aufsatz ‚Einige Belege 
für die nacharistotelische Abfassungszeit der Magna Moralia‘ 
(Histor. Beitr. zur Philosophie 3. Bd. S. 433 ff.) gegebene Nach- 
lese wollen wir dabei, soweit sie ebenfalls die Sprache der M, 
Mor. betrifft, gleich mit berücksichtigen. Daß die M. Mor. in 
lexikalischer und grammatischer Beziehung gewisse Besonder- 
heiten und Eigentümlichkeiten zeigen, die in den echten 
Schriften des Aristoteles teils überhaupt nicht, teils nur ganz 
selten vorkommen, und dal auch die philosophischen Kunst- 
ausdrücke zum Teil abweichen, ist unbestreitbar. Es ist nur 
fraglich, ob diese Eigentümlielikeiten den Schluß auf die Un- 
echtheit des Werkes rechtfertigen und nicht aus seiner Abfassung 
in einer früheren Lebensperiode des Verfassers erklärt werden 
können. Wir haben im vorigen Kapitel gezeigt, daß die histori- 
schen Anspielungen in den M. Mor. auf die ersten Jahre von 
Aristoteles’ athenischer Lehrtätigkeit hinweisen. Aber diese 
Anspielungen können später eingefügt sein und der Text im 
sroßen und ganzen aus noch früherer Zeit, aus der Zeit vor 
Aristoteles’ Rückkehr nach Atlıen stammen. Dies würde eine 
merkliche Änderung der Sprache und des Stils erklären können. 
Denn jedesfalls mußte sich Aristoteles, seit er in Athen lehrte, 
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der athenischen Sprechweise, die ihm während der zwölf 
Jahre seiner Abwesenheit fremd geworden war, wieder an- 
zupassen suchen. 

Ramsauer hat S. 5 festgestellt, daß in den M. Mor. ureo 
c. gen. neben Verben wie Sprechen, Wissen, Untersuchen un- 
gcfähr sechsmal so häufig gebraucht wird als repl c. gen., um 
den Gegenstand des Sprechens oder Denkens zu bezeichnen, 
während in den übrigen Schriften des Aristoteles zepl c. gen. 
in der Regel, üreg c. gen. nur sehr selten in diesem Sinn 
gebraucht wird. In der nikomachischen Etlıik zählt Ramsauer 
fünf Fälle dieses Gebrauches, in der Schrift de part. an. zwei, 
in den parva naturalia einen. In Bonitz’ Index Aristotelicus 
werden aus den ‚Kategorien‘ drei, aus der Topik vier, aus der 
Physik ein ür&p ec. gen. = rzpl c. gen. angeführt. Die Tatsache, 
daß nur die M. Mor. eine so auffällige Vorliebe für diese Aus- 
drucksweise zeigen, die hier das zu erwartende repi c. gen. 
fast ganz verdrängt, läßt sich nicht bestreiten. Aber daraus 
darf man nicht die Unechtheit der Schrift erschließen. Daß 
ein Gebrauch, der 1. der Kunstprosa des 4. Jahrh. nicht 
fremd ist, bei Plato, Xenophon, den Rednern vorkommt (in 
den attischen Inschriften allerdings erst nach 300), 2. bei 
Aristoteles selbst in verschiedenen Schriften vereinzelt vor- 
kommt, also von seinem Sprachgefühl nicht als inkorrekt 
empfunden wurde, vorübergehend in einer einzelnen Schrift 
von ihm vor dem rivalisierenden Ausdruck einseitig bevorzugt 
wurde, ist keine sprachpsychologische Unmöglichkeit. Es bieten 
sich vielmehr verschiedene Erklärungsmöglichkeiten dar, sei 
es nun, daß Aristoteles in Assos oder Mitylene oder Makedonien 
sich dieses ürsp angewöhnt hatte (im lesbischen Dialekt ver- 
einigte Ja sep in sich die Bedeutungen von rzzl und rer), sei 
es, daß ürip, gerade weil es weniger gebräuchlich war, ge- 
wählter erschien und somit seine Bevorzugung mit dem auch 
sonst in den M. Mor. vielfach bemerkbaren Streben narlı be- 
lebter und ausprechender Vortragsweise zusammenhängt. Es 
ist nicht unmöglich, daß auch in dem gehobenen Stil der 
Dialoge und des Protreptikos dieses ir!p vor repl bevorzugt 
wurde und die M. Mor., die ja dialogische Wendungen gern zur 
Belebung der Darstellung benützen, auch in diesem Sprach- 
gebrauch vom Stil der Dialoge beeinflußt sind. Es findet sich 
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zwar in den Bruchstücken der Dialoge kein Irsp statt zepl, 
auch nicht in Jamblichos’ Auszügen aus dem Protreptikos; 
aber das will nicht viel besagen, weil wir von den Dialogen 
fast gar keine längeren Bruchstücke im originalen Wortlaut 
besitzen und vom Protreptikos die Jamblichosexzerpte keinen 
in solchen Kleinigkeiten genauen und zuverlässigen Text bieten. 
Wir sind nicht imstande, die Vorherrschaft des ür&p in den 
M. Mor. zu erklären, aber wir dürfen in ihr kein Zeichen der 
Unechtheit erblicken, weil das zeitweilige Vorwalten eines sonst 
nur vereinzelt bei einem Autor vorkommenden Ausdrucks in 
einer einzelnen Schrift keine sprachpsychologische Unmöglich- 
keit ist. Ähnlich steht es um die von Ramsauer S. 6 be- 
sprochenen adverbialen Wendungen 5 8: &hcv, xal 75 Enov Ze, 
:6 yip 5rcv (= im ganzen genommen), mit denen nicht weniger 
als siebenmal in den M. Mor. ein Satz eröffnet wird. Ramsauer 
findet in den übrigen aristotelischen Schriften nur zwei Bei- 
spiele dieser Ausdrucksweise: resp! Irvou 45T a 22 rep! rveöparsg 
483 a 33. In Bonitz’ Index sind außerdem noch zwei Stellen 
angeführt, wo adverbiales 5 &%ov im Satzinnern steht: Meteor. 
IV 9 p. 386 a 20, Anim. Hist. II 8 p. 502b 22. Dazu kommt 
noch fr. 104 Rose, aus dem Dialog Zupricıv A rept ping: „ed 
uiv cdy Enov kazipeıy Tedyıonua Bewuasss vouioreov Ecov Edecur Towyanlou 
ete. Auch hier kann m. E. das häufigere Vorkommen dieses 
als aristotelisch durch die Parallelstellen gesicherten Ausdrucks 
in den M. Mor. kein Bedenken gegen die Echtheit wecken. 

Einige weitere sprachliche Eigentümlichkeiten der M. 
Mor. hat Ramsauer vortrefflieh unter einem allgemeineren 
Gesichtspunkt zusammengefaßt. ‚Die Schreibweise der M. Mor. 
hat überhaupt eine äußerlich belebtere Färbung als der männlich 
ernste, sozusagen rein sachliche Stil des Aristoteles, der jede 
rhetorische Würze der Rede zu verschmähen scheint.‘ Hierher 
gehört, daß achtmal die Begründung einer Behauptung durch 
voraufgeschiektes && :{; eingeleitet wird; ferner daß in Form 
einer Alternativfrage mit röresov — 7 c5; eine von dem Ver- 
fasser mißbilligte Ansicht in Frage gestellt und auch zugleich 
schon abgelehnt wird, indem das % cö sowohl als zweiter Teil 
der Alternativfrage wie als negative Beantwortung ihres ersten 
Teiles fungiert. Die zweite der beiden in % cö; zusammen- 
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der athenischen Sprechweise, die ihm während der zwölf 
Jahre seiner Abwesenheit fremd geworden war, wieder an- 
zupassen suchen. 

Ramsauer hat S. 5 festgestellt, daß in den M. Mor. üreo 
c. gen. neben Verben wie Sprechen, Wissen, Untersuchen un- 
gefähr sechsmal so häufig gebraucht wird als nee! c. gen., um 
den Gegenstand des Sprechens oder Denkens zu bezeichnen, 
während in den übrigen Schriften des Aristoteles rsp! c. gen. 
in der Regel, öurep c. gen. nur sehr selten in diesem Sinn 
gebraucht wird. In der nikomachischen Ethik zählt Ramsauer 
fünf Fälle dieses Gebrauches, in der Schrift de part. an. zwei, 
in den parva naturalia einen. In Bonitz’ Index Aristotelieus 
werden aus den ‚Kategorien‘ drei, aus der Topik vier, aus der 
Physik ein örsp c. gen. = repl c. gen. angeführt. Die Tatsachıe, 
daß nur die M. Mor. eine so auffällige Vorliebe für diese Aus- 
drucksweise zeigen, die hier das zu erwartende xepi c. gen. 
fast ganz verdrängt, läßt sich nicht bestreiten. Aber daraus 
darf man nicht die Unechtheit der Schrift erschließen. Daß 
ein Gebrauch, der 1. der Kunstprosa des 4. Jahrh. nicht 
fremd ist, bei Plato, Xenophon, den Rednern vorkommt (in 
den attischen Inschriften allerdings erst nach 300), 2. bei 
Aristoteles selbst in verschiedenen Schriften vereinzelt vor- 
kommt, also von seinem Sprachgefühl nicht als inkorrekt 
eınpfunden wurde, vorübergehend in einer einzelnen Schrift 
von ihm vor dem rivalisierenden Ausdruck einseitig bevorzugt 
wurde, ist keine sprachpsychologische Unmöglichkeit. Es bieten 
sich vielmehr verschiedene Erklärungsmöglichkeiten dar, sei 
es nun, daß Aristoteles in Assos oder Mitylene oder Makedonien 
sich dieses ür:p angewölnt hatte (im lesbischen Dialekt ver- 
einigte Ja rep in sich die Bedeutungen von regt und üirzz), sei 
es, daß ir&z, gerade weil es weniger gebräuchlich war, ge- 
wählter erschien und somit seine Bevorzugung mit dem auch 
sonst in den M. Mor. vielfach bemerkbaren Streben nach be- 
lebter und ansprechender Vortragsweise zusammenhängt. Es 
ist nicht unmöglich, daß auch in dem gehobenen Stil der 
Dialoge und des Protreptikos dieses irep vor regt bevorzugt 
wurde und die M. Mor., die ja dialogische Wendungen gern zur 
Belebung der Darstellung benützen, auch in diesem Sprach- 
gebrauch vom Stil der Dialoge beeinflußt sind. Es findet sich 
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zwar in den Bruchstücken der Dialoge kein }rsp statt repl, 
auch nicht in Jamblichos’ Auszügen aus dem Protreptikos; 
aber das will nicht viel besagen, weil wir von den Dialogen 
fast gar keine längeren Bruchstücke im originalen Wortlaut 
besitzen und vom Protreptikos die Jamblichosexzerpte keinen 
in solchen Kleinigkeiten genauen und zuverlässigen Text bieten. 
Wir sind nicht imstande, die Vorherrschaft des üxep in den 
M. Mor. zu erklären, aber wir dürfen in ihr kein Zeichen der 
Unechtheit erblicken, weil das zeitweilige Vorwalten eines sonst 
nur vereinzelt bei einem Autor vorkommenden Ausdrucks in 
einer einzelnen Schrift keine sprachpsychologische Unmöglich- 
keit ist. Ähnlich steht es um die von Ramsauer S. 6 be- 
sprochenen adverbialen Wendungen 5 d& Eizv, nat 75 Ehov Ze, 
:6 x 37:9 (= im ganzen genommen), mit denen nicht weniger 
als siebenmal in den M. Mor. ein Satz eröffnet wird. Ramsauer 
findet in den übrigen aristotelischen Schriften nur zwei Bei- 
spiele dieser Ausdrucksweise: xzgt brvou 45T a 22 zepl myeöp.arss 
483 a 33. In Bonitz’ Index sind außerdem noch zwei Stellen 
angeführt, wo adverbiales => &rov im Satzinnern steht: Meteor. 
IV 9 p. 386 a 20, Anim. Hist. II 8 p. 502b 22. Dazu kommt 
noch fr. 104 Rose, aus dem Dialog Zupröcıv A zept pilns: ‚od 
niv sdv Erov Sragipery Tpaynaa Bowparss voutoreoy Esov Edzsur Towyantouf 
etc. Auch hier kann m. E. das häufigere Vorkommen dieses 
als arıstotelisch durch die Parallelstellen gesicherten Ausdrucks 
in den M. Mor. kein Bedenken gegen die Echtheit wecken. 

Einige weitere sprachliche Eigentümlichkeiten der M. 
Mor. hat Ramsauer vortrefflich unter einem allgemeineren 
Gesichtspunkt zusammengefaßt. ‚Die Schreibweise der M. Mor. 
hat überhaupt eine äußerlich belebtere Färbung als der männlich 
ernste, sozusagen rein sachliche Stil des Aristoteles, der jede 
rhetorische Würze der Rede zu verschmähen scheint.‘ Hierher 
gehört, daß achtmal die Begründung einer Behauptung durch 
voraufgeschicktes &:& tl; eingeleitet wird; ferner daß in Form 
einer Alternativfrage mit riss» — 7 cd; eine von dem Ver- 
fasser mißbilligte Ansicht in Frage gestellt und auch zugleich 
schon abgelehnt wird, indem das % cö sowohl als zweiter Teil 
der Alternativfrage wie als negative Beantwortung ihres ersten 
Teiles fungiert. Die zweite der beiden in #% cö; zusammen- 
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der athenischen Sprechweise, die ihm während der zwölf 
Jahre seiner Abwesenheit fremd geworden war, wieder an- 
zupassen suchen. 

Ramsauer hat S. 5 festgestellt, daß in den M. Mor. üxsp 
c. gen. neben Verben wie Sprechen, Wissen, Untersuchen un- 
sefähr sechsmal so häufig gebraucht wird als repl c. gen., um 
den Gegenstand des Sprechens oder Denkens zu bezeichnen, 
während in den übrigen Schriften des Aristoteles sp! c. gen. 
in der Regel, irep c. gen. nur sehr selten in diesem Sinn 
gebraucht wird. In der nikomachischen Etlıik zählt Ramsauer 
fünf Fälle dieses Gebrauches, in der Schrift de part. an. zwei, 
in den parva naturalia einen. In Bonitz’ Index Aristotelicus 
werden aus den ‚Kategorien‘ drei, aus der Topik vier, aus der 
Physik ein ür&p c. gen. = rzpl c. gen. angeführt. Die Tatsache, 
daß nur die M. Mor. eine so auffällige Vorliebe für diese Aus- 
drucksweise zeigen, die hier das zu erwartende xept c. gen. 
fast ganz verdrängt, läßt sich nicht bestreiten. Aber daraus 
darf man nicht die Unechtheit der Schrift erschließen. Daß 
ein Gebrauch, der 1. der Kunstprosa des 4. Jahrh. nicht 
fremd ist, bei Plato, Xenophon, den Rednern vorkommt (in 
den attischen Inschriften allerdings erst nach 300), 2. bei 
Aristoteles selbst in verschiedenen Schriften vereinzelt vor- 
kommt, also von seinem Sprachgefühl nicht als inkorrekt 
empfunden wurde, vorübergehend in einer einzelnen Schrift 
von ihm vor dem rivalisierenden Ausdruck einseitig bevorzugt 
wurde, ist keine sprachpsychologische Unmöglichkeit. Es bieten 
sich vielmehr verschiedene Erklärungsmöglichkeiten dar, sei 
es nun, daß Aristoteles in Assos oder Mitylene oder Makedonien 
sich dieses ürsp angewöhnt hatte (im lesbischen Dialekt ver- 
einigte ja rep in sich die Bedeutungen von rest und ürsz), sei 
es, daß ine, gerade weil es weniger gebräuchlich war, ge- 
wählter erschien und somit seine Bevorzugung mit dem auch 
sonst in den M. Mor. vielfach bemerkbaren Streben nach be- 
lebter und ansprechender Vortragsweise zusammenhängt. Es 
ist nicht unmöglich, daß auch in dem gehobenen Stil der 
Dialoge und des Protreptikos dieses ürep vor repi bevorzugt 
wurde und die M. Mor., die Ja dialogische Wendungen gern zur 
Belebung der Darstellung benützen, auch in diesem Sprach- 
gebrauch vom Stil der Dialoge beeinflußt sind. Es findet sich 
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zwar in den Bruchstücken der Dialoge kein }r&p statt zepl, 
auch nicht in Jamblichos’ Auszügen aus dem Protreptikos; 
aber das will nicht viel besagen, weil wir von den Dialogen 
fast gar keine längeren Bruchstücke im originalen Wortlaut 
besitzen und vom Protreptikos die Jamblichosexzerpte keinen 
in solchen Kleinigkeiten genauen und zuverlässigen Text bieten. 
Wir sind nicht imstande, die Vorherrschaft des irep in den 
M. Mor. zu erklären, aber wir dürfen in ihr kein Zeichen der 
Unechtheit erblicken, weil das zeitweilige Vorwalten eines sonst 
nur vereinzelt bei einem Autor vorkommenden Ausdrucks in 
einer einzelnen Schrift keine sprachpsychologische Unmöglich- 
keit ist. Ähnlich steht es um die von Ramsauer S. 6 be- 
sprochenen adverbialen Wendungen > 82 &Acv, at Tb Erov Le, 
= y22 5%2v (= im ganzen genommen), mit denen nicht weniger 
als siebenmal in den M. Mor. ein Satz eröffnet wird. Ramsauer 
findet in den übrigen aristotelischen Schriften nur zwei Bei- 
spiele dieser Ausdrucksweise: rspl brvov 45T a 22 rep: nyesparcs 
483 a 33. In Bonitz’ Index sind außerdem noch zwei Stellen 
angeführt, wo adverbiales => 5%sv im Satzinnern steht: Meteor. 
IV 9 p. 386 a 20, Anim. Hist. II 8 p. 502b 22. Dazu kommt 
noch fr. 104 Rose, aus dem Dialog Zuuräctv A rent pilns: ‚cd 
nEv clv Enov dragiperv ayına Bewuarsz vouısseov Ecov Edesuz Tawyanlou‘ 
etc. Auch hier kann m. E. das häufigere Vorkommen dieses 
als aristotelisch durch die Parallelstellen gesicherten Ausdrucks 
in den M. Mor. kein Bedenken gegen die Echtheit wecken. 

Einige weitere sprachliche Eigentümlichkeiten der M. 
Mor. hat Ramsauer vortrefflieh unter einem allgemeineren 
Gesichtspunkt zusammengefaßt. ‚Die Schreibweise der M. Mor. 
hat überhaupt eine äußerlich belebtere Färbung als der männlich 
ernste, sozusagen rein sachliche Stil des Aristoteles, der jede 
rhetorische Würze der Rede zu verschmähen scheint.‘ Hierher 
geliört, daß achtmal die Begründung einer Behauptung durch 
voraufgeschicktes &:& tl; eingeleitet wird; ferner daß in Form 
einer Alternativfrage mit röressv — 7 ch; eine von dem Ver- 
fasser mißbilligte Ansicht in Frage gestellt und auch zugleich 
schon abgelehnt wird, indem das % cö sowohl als zweiter Teil 
der Alternativfrage wie als negative Beantwortung ihres ersten 
Teiles fungiert. Die zweite der beiden in #% ci; zusammen- 
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der athenischen Sprechweise, die iım während der zwölf 
Jahre seiner Abwesenheit fremd geworden war, wieder an- 
zupassen suchen. 

Ramsauer hat S. 5 festgestellt, daß in den M. Mor. üreo 
c. gen. neben Verben wie Sprechen, Wissen, Untersuchen un- 
gcfähr sechsmal so häufig gebraucht wird als reg! ec. gen., um 
den Gegenstand des Sprechens oder Denkens zu bezeichnen, 
während in den übrigen Schriften des Aristoteles rsp! c. gen. 
in der Regel, ürep c. gen. nur sehr selten in diesem Sinn 
gebraucht wird. In der nikomachischen Ethik zählt Ramsauer 
fünf Fälle dieses Gebrauches, in der Schrift de part. an. zwei, 
in den parva naturalia einen. In Bonitz’ Index Aristotelicus 
werden aus den ‚Kategorien‘ drei, aus der Topik vier, aus der 
Physik ein ürzp c. gen. = rzpi c. gen. angeführt. Die Tatsache, 
daß nur die M. Mor. eine so auffällige Vorliebe für diese Aus- 
drucksweise zeigen, die hier das zu erwartende rspi c. gen. 
fast ganz verdrängt, läßt sich nicht bestreiten. Aber daraus 
darf man nicht die Unechtheit der Schrift erschließen. Daß 
ein Gebrauch, der 1. der Kunstprosa des 4. Jahrh. nicht 
fremd ist, bei Plato, Xenophon, den Rednern vorkommt (in 
den attischen Inschriften allerdings erst nach 300), 2. bei 
Aristoteles selbst in verschiedenen Schriften vereinzelt vor- 
kommt, also von seinem Sprachgefühl nicht als inkorrekt 
empfunden wurde, vorübergehend in einer einzelnen Schrift 
von ihm vor dem rivalisierenden Ausdruck einseitig bevorzugt 
wurde, ist keine sprachpsychologische Unmöglichkeit. Es bieten 
sich vielmehr verschiedene Erklärungsmöglichkeiten dar, sei 
es nun, daß Aristoteles in Assos oder Mitylene oder Makedonien 
sich dieses ürep angewöhnt hatte (im lesbischen Dialekt ver- 
einigte ja rep in sich die Bedeutungen von regt und ürgz), sei 
es, daß reg, gerade weil es weniger gebräuchlich war, ge- 
wählter erschien und somit seine Bevorzugung mit dem auch 
sonst in den M. Mor. vielfach bemerkbaren Streben nach be- 
lebter und ausprechender Vortragsweise zusammenhängt. Es 
ist nicht unmöglich, daß auch in dem gehobenen Stil der 
Dialoge und des Protreptikos dieses irep vor rept bevorzugt 
wurde und die M. Mor., die ja dialogische Wendungen gern zur 
Belebung der Darstellung benützen, auch in diesem Sprach- 
gebrauch vom Stil der Dialoge beeinflußt sind. Es findet sich 
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zwar in den Bruchstücken der Dialoge kein Ir!p statt zepl, 
auch nicht in Jamblichos’ Auszügen aus dem Protreptikos; 
aber das will nicht viel besagen, weil wir von den Dialogen 
fast gar keine längeren Bruchstücke im originalen Wortlaut 
besitzen und vom Protreptikos die Jamblichosexzerpte keinen 
in solchen Kleinigkeiten genauen und zuverlässigen Text bieten. 
Wir sind nicht imstande, die Vorherrschaft des öxep in den 
M. Mor. zu erklären, aber wir dürfen in ihr kein Zeichen der 
Unechtheit erblicken, weil das zeitweilige Vorwalten eines sonst 
nur vereinzelt bei einem Autor vorkommenden Ausdrucks in 
einer einzelnen Schrift keine sprachpsychologische Unmöglich- 
keit ist. Ähnlich steht es um die von Ramsauer S. 6 be- 
sprochenen adverbialen Wendungen 5 d&E &%zv, xat 15 Erov Ee, 
= yap örcv (= im ganzen genommen), mit denen nicht weniger 
als siebenmal in den M. Mor. ein Satz eröffnet wird. Ramsauer 
findet in den übrigen aristotelischen Schriften nur zwei Bei- 
spiele dieser Ausdrucksweise: regt Irvcu 4DT a 22 rest rYvebnaros 
483 a 33. In Bonitz’ Index sind außerdem noch zwei Stellen 
angeführt, wo adverbiales 75 5%ov im Satzinnern steht: Meteor. 
IV 9 p. 386 a 20, Anim. Hist. Il 8 p. 502b 22. Dazu kommt 
noch fr. 104 Rose, aus dem Dialog Zupricv A rest ping: „ed 
pey cyv Erov Eragipeıv Tpayıma Bomyarcz voniosecy Eooy Edzsua Tewyartou 
etc. Auch hier kann m. E. das häufigere Vorkommen dieses 
als arıistotelisch durch die Parallelstellen gesicherten Ausdrucks 
in den M. Mor. kein Bedenken gegen die Echtheit wecken. 

Einige weitere sprachliche Eigentümlichkeiten der M. 
Mor. hat Ramsauer vortrefflich unter einem allgemeineren 
Gesichtspunkt zusammengefaßt. ‚Die Schreibweise der M. Mor. 
hat überhaupt eine äußerlich belebtere Färbung als der männlich 
ernste, sozusagen rein sachliche Stil des Aristoteles, der jede 
rhetorische Würze der Rede zu verschmähen scheint.‘ Hierher 
gehört, daß achtmal die Begründung einer Behauptung durch 
voraufgeschicktes &:& !; eingeleitet wird; ferner daß in Form 
einer Alternativfrage mit rörzss, — A cö; eine von dem Ver- 
fasser mißbilligte Ansicht in Frage gestellt und auch zugleich 
schon abgelehnt wird, indem das % cö sowohl als zweiter Teil 
der Alternativfrage wie als negative Beantwortung ihres ersten 
Teiles fungiert. Die zweite der beiden in % oö; zusammen- 


gefaßten Funktionen, durch die es über die Alternativfrage 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Bd. 2. Abh. 2 
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hinaus in deren Beantwortung übergreift, wird dem Leser 
durch die unmittelbar (mit y&p oder d:& :!;) anschließende Be- 
gründung der Ablehnung zum Bewußtsein gebracht. So sind 
beide Erscheinungen (das && rl; und das #% cö;) vereinigt in 
den Worten 1182 b 18 xörepov cöy irep Tobrou del Aeyeıv Tayadod 
Tod Eyunapyovros A ob; dıa ıl; Er Todrs Eorı nev to xoıvöy usw. Man 
spürt, daß diese den übrigen aristotelischen Schriften fremde 
Redeweise aus dem Streben hervorgeht, im philosophischen 
Denken ungeübte Hörer zur aktiven Beteiligung am Denk- 
prozeß anzuspornen. Ramsauer stellt fest, daß diese Redeform 
sich sonst bei Aristoteles selten finde. Wenn die Schrift rept 
rvsöparos unecht ist, würden sogar die beiden Belege 483 a 13 
und 33 für aussagendes % oÖ; fortfallen und in der Nik. Ethik 
1146 b 19 steht es nur in einer in den Text eingedrungenen 
Randbemerkung. In M. Mor. dagegen zählt Ramsauer 14 Fälle. 
Aber der Eindruck, daß diese Redewendung unaristotelisch 
sei, wird sehr abgeschwächt, wenn man die ebenfalls von 
Ramsauer angeführten echtaristotelischen Stellen heranzieht, 
wo ein einfacher (nicht alternativer) und nicht negierter Frage- 
satz den Sinn einer milden Behauptung hat, an die sich un- 
mittelbar die Begründung anschließen kann. Denn syntaktisch 
ist jene in den M. Mor. so häufige Form mit dieser aristo- 
telischen identisch. Der Unterschied besteht nur darin, daß 
die den M. Mor. eigentümliche Redeweise die gemißbilligte 
Behauptung mit der gebillisten in einer Alternativfrage ver- 
bindet, in der erst das zweite Glied den behauptenden Sinn 
annimmt, den an den übrigen Stellen die einfache Frage hat. 
Die letztere Weise kann als eine Vereinfachung jener andern 
angesehen werden, die den Hörer, indem sie ihn vor eine 
Wahl stellt, mehr anstachelt und dadurch lebhafter wirkt. 
Daß der Verfasser der M. Mor., weil er ungeübte Anfänger 
vor sich hat, nach dieser belebenden Wirkung strebt, das 
zeigen, wie die beiden bisher besprochenen, auch andere von 
Ramsauer angemerkte Stileigentümlichkeiten. Hier handelt es 
sich also nieht um Unterschiede, die auf Verschiedenheit des 
Verfassers zu schließen erlauben. Der Unterschied kann auch 
auf Verschiedenheit der Hörerschaft beruhen, sei es, daß im 
Anfang des Schulbestandes oder auch später wegen mangelnder 
Auswahl den Hörern nicht viel zugemutet werden konnte. 
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Demselben allgemeinen Gesichtspunkt läßt es sich unterordnen, 
wenn der Verfasser mit einem subjektlosen gro! zu erwartende 
Einwände eines fingierten, nicht näher bezeichneten Gegners 
einführt. Bekanntlich ist dieses erct in den Diatriben eines Bion 
und Teles üblich. Wilamowitz hat in seinem Exkurs über Teles 
diese Stileigentümlichkeit als einen Nachklang des sokratischen 
Dialogs erklärt, an dessen Stelle sich die popularphilosophische 
Predigt zu setzen versucht habe. Es ist einleuchtend, daß auch 
Aristoteles, nachdem er vom Dialogschreiben zum zusammen- 
hängenden Lehrvortrag übergegangen war, ungeübten Zuhörern 
gegenüber das Bedürfnis fühlen konnte, ein dialogisches Element 
durch jenes gns! dem Lehrvortrag beizumischen. Ramsauer zählt 
in den M. Mor. zehn Fälle des subjektlosen erst; dazu kommen 
noch andre Stellen, wo ein bestimmtes S®bjekt zu ers! aus dem 
Zusammenhang zu ergänzen ist (z. B. 5 Aöyss, % Yewnerpia). 
Beide Formen seien der Schreibweise des Aristoteles fremd. 
Wir müssen aber diese Erscheinung nicht isoliert betrachten, 
sondern im Zusammenhang mit den übrigen, in denen sich 
das Streben des Verfassers nach dialogisch belebter Darstellung 
verrät, und fragen, ob Aristoteles zu keiner Zeit und unter 
keinen Umständen dieses Streben hegen konnte. So gestellt 
muß die Frage verneint werden. Das Streben, den Gedanken, 
der widerlegt werden soll, von einem fingierten Gegner in 
direkter Rede aussprechen zu lassen und dadurch die Dar- 
stellung dramatisch und packend zu gestalten, bekunden auch 
die von Ramsauer auf S. 10—13 besprochenen Stellen. Auch 
daß der Lehrer den Schüler öfter in 2. Person anredet und 
sich ihm in 1. Person gegenüberstellt, hat schon Ramsauer 
richtig in diesen Zusammenhang hineingestellt und aus dem- 
selben stilistischen Streben abgeleitet. Alle diese Stilmittel 
sind dem mündlichen Vortrag vor einer ungeübten Hörerschaft 
angemessen. Die M. Mor. dem Aristoteles abzusprechen, geben 
sie uns kein Recht. 

Die Nachlese, die Ad. Trendelenburg in dem oben 
genannten Aufsatz zu Ramsauers sprachlichen Beobachtungen 
gibt, betrifft nicht wie diese den allgemeinen Sprachgebrauch, 
sondern die philosophischen Kunstausdrücke der M. Mor., 
die von denen der beiden andern Ethiken oder auch nur 


der nikomachischen Ethik abweichen. Solche Abweichungen 
2% 
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terminologischer Art zeigt nämlich auch die nikomachische 
Ethik (nicht die eudemische) gegenüber den beiden andern, 
so daß die eudemische Ethik zwischen den M. Mor. und den 
Nik. in der Mitte steht. In den Benennungen der Tugenden 
und Fehler, die ich später in der Erörterung der inhaltlichen 
Gründe besprechen werde, kann man oft deutlich erkennen, 
wie aus der ersten Ausdruckskorrektur in der eudemischen 
die zweite in der nikomachischen Ethik entspringt. Hier 
beschränke ich mich zunächst auf die von Trendelenburg 
besprochenen Termini. 

M. Mor. IL 11 p. 1208 b 37 wird das guAnTöv vom gtAnTeov, 
das Bevintov vom Bournzeov unterschieden: BevAn-ov pev Yap To 
arıins Ayadev, Bounnzeov LE 76 Exacıw Ayadöv. clrw xat arinTov MEY 
To Anıüs ayadöv, siinzdbv dE Tb abrw Ayabiv, WoTEe TO EV QLAnTOY 
yar aihneeov To 5: gihnteov cbx Eotı giämzöy (ita Marc. 213. Vat. 
1342 a 2 manu. — 6 u&v gihnzesv nat giintev, TO dE giAnTov cüR 
£ozı girnseov Laur. 81, 11. Paris. Coisl. 161. Vat. 1342 a pr. 
manu). — ouvärtar Yäp rws Tayadın To aurın Ayaßov Kal TO HIANTEOY 
To ana, &ycrar dE nal Anoroulei tw Kyalın xal Td Ev eivar xal To 
GUMGEDOV. — — — AAN 00x Eoraı Ye xara To giAnTov A Toladın gıhla 
(scil. 9 zcd omaudatsu rodg Tov Paühcv). gihnrov yap Tv ayalöv. 5 de 
gauncs cd ginnris’ od ap arıa ara To girnzeov. Soviel mußte 
ich ausschreiben, um zu zeigen, daß an der kritisch zweifel- 
haften Stelle die Lesart des Marcianus die richtige ist. Die 
Freundschaft mit dem Schlechten ist möglich, aber sie beruht 
nicht auf dem giantöv (denn giirsis ist der Schlechte nicht), 
sondern auf dem gtrntesv. Ein gürnress kann der Schlechte sein, 
wenn er nützlich oder wenn er angenehm ist. Das Nützliche 
sowohl wie das Angenehme ist also ein girnzeov. Dieses ist 
immer da vorhanden, wo das gtrnrsöv vorhanden ist; denn es 
folgt aus ihm und heftet sich als Begleitumstand an dasselbe 


(svvürraı Tod olmeEov Ta gina —= Axchoulet To Aayadw xal To db 
« x x ’ u ‚ en! ‚ 
etvar xat TO aups£pcv). Das ginnzeov = Tb oder = supg£pov kann 


aber auch ohne das är7ös Ayalöy bestehen, wie schon daraus 
hervorgeht, daß der gaöros, der nicht giAntis ist, oiimteos sein 
kann. Dieser Lehre entspricht nur die Lesart des Marcianus, 
nicht die von Susemihl aufgenommene der übrigen Hand- 
schriften. Das arı105 ayadiv, das schlechthin Gute, ist immer 
ein giänsev (und infolgedessen auch ein giAnzeov), das Exacıo 
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ayadiv, das für den einzelnen Menschen Gute, sei es nun ein 
Nützliches oder ein Angenehmes, ist als solches kein guırt:v, 
sondern nur ein s:Anteov. Diese Lehre spielt, ohne Verwendung 
des Ausdrucks gtArteos, auch in den beiden andern Ethiken 
eine bedeutende Rolle, namentlich in der eudemischen. Das 
17705 ayadsy ist auch dort girnzöv und Bovarnziv, aber das tt 
@y203v wird nicht mehr als giurnzecv oder PovArzeov bezeichnet. 
Wir werden später, bei der Inhaltsvergleichung, noch einmal 
auf diese Lehre zurückkommen müssen. Zunächst gilt es nur 
festzustellen, ob in der den M. Mor. eigentümlichen Form die 
Unterscheidung des giAntöy und PovAntöv vom giärnzeov und Pov- 
rnzeov identisch ist mit der von Trendelenburg herangezogenen 
stoischen Lehre, die im Abriß des Arius Didymus (Stob. ecl. 
II 78, 7 Wachsm.) so dargestellt wird: &tagzperwv d& Aeyoucı Tb 
alperbv xal Tb alpereov. alperoy ner elvar (ayalav) Tüv, alsereov 
dE wrerTnpa näv, & Dewpeitaı rap& To Eyeıy Td ayadöv. 8 atpou- 
nehx pev To alpereov, oloy To gpovaiv, 5 dewpelta Tapı Tb Eyeıv 
geöynav' To de alperoy cby alpoineha, aAr El dpa Eyeıy abTo alpol- 
neda. Statt dieser Stelle, deren Sinn er durch unvollständiges 
Ausschreiben verdunkelt hat, hätte Trendelenburg besser Stob. 
ecl. II 97, 15 W. ausgeschrieben: Atagszeıy dE Asycuoıv, Üorep 
alserdv Kat alpereov, olrw xal BperTov yal öperteov yat BouAnTov 
nat BouAntsov nal amodextov xal amodenteoy, Alperz iv Yap elvaı 
nat Bovanta al Ödperta (nal ancdexta Tayada, Ta 8° wrertnara 
aderex nal BouAntea al dpenser) nal amoderen, NarnyopYinara 
Eyra, rapanelseva 8° ayalais. Alpsisdaı pey Yan Anis Ta alperean nal 
Podresda Ta Bouinrea var bpeyesdar Ta Gpenzea. Karnyopnudrwv 
Yap al ve alpeseıg nal Öpeseıs var Bouihseıg Ylvovral, Worep 
yar ar öppal’ Eyeıy mevsoı atpouuehr nat Bourspedr nar duolws dvevö- 
peda Tayada, do xaı alpera nat Bounnsa ar bpenza Tayada &orı. Tnv Y&p 
gpöyncıv algoumedr Eye 21 Tny awogscsuuny, Sb na Alz Ta ggovelv zal 
swgpoyeiv, dowpara dyra xar yvarıyopfruara. Diese Abschnitte 
geben über den Sinn der stoischen Unterscheidung von BsyAr3 
und Pevdnrex usw. so klare Auskunft, daß eine genauere Er- 
läuterung kaum nötig ist. Wenn Trendelenburg sagt, das a!geöv 
bezeichne ‚das an sich Gute‘, das aissresy ‚das Nützliche, das 
uns Gute‘ und dadurch diese stoische Unterscheidung mit der 
aristotelischen des arrug Ayadiv vom tivi @raliv zur Deckung 
bringt, so hat er den Sinn der stoischen Unterscheidung völlig 
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mißverstanden. Das ayx#iv und das wsernua bei Chrysippos, 
aus dem diese Exzerpte des ÄArius stammen, unterscheiden 
sich nur dadurch, daß das &yaß:v, als ein wirkendes und leiden- 
des Reales, Körper ist, das wzernux dagegen, als Prädikats- 
begriff, ein %Aextöv, ein unkörperliches Gedankending. Das 
direkte Objekt jedes Wünschens, Begehrens, Strebens ist, 
nach Chrysipp, ein solches %Aeztöv oder narnyöpnua, z. B. gpovetv 
— iyeıy Thy geövecw, und er bezeichnet dieses Asxs:v durch das 
Partizipium auf -ress, als alpsreov, dpsuteov, Bovanzeov,. Dadurch 
aber wird indirekt auch das körperliche Reale, das dem 
wrehrua entspricht (rarizerat), Gegenstand des Strebens und 
wird als solches durch das Partizipium auf -ıs als atosröv, 
&nsvöy, Bsvrnsöy bezeichnet. Es würde zu weit führen, den 
systematischen Zweck dieser Distinktion und die grammatische 
Berechtigung der Verwendung der Formen auf -*35 und -7&sz 
als Ausdrucksmittel für diese Distinktion zu untersuchen. Das 
Gesagte genügt zu zeigen, daß sie mit der aristotelischen 
Distinktion des arıas ayaliv vom mr ayadiv in keinem Zu- 
sammenhange steht. Es ist daher unzulässig, aus der Tatsache, 
daß auch in den M. Mor., aber in ganz anderm Sinne, grAntcv 
und gihrztsv unterschieden werden, Abhängigkeit von stoischen 
Doktrinen, Unechtheit und späte Abfassung für dieses Werk zu 
erschließen. Der Verfasser der M. Mor. führt den Ausdruck 
girnztov nur für den augenblicklichen Gebrauch ein (denn das 
sönzöv ist schon etwas Gegebenes und Herkömmliches für ıhn 
und hatte sich sicherlich längst in den an den ‚Lysis‘ an- 
knüpfenden Debatten der Akademiker für passivisches glAsv 
zur Vermeidung der Zweideutigkeit eingestellt), g:Antisy wird 
nur hier und nie wieder gebraucht; weil der Verfasser den 
Namen gexix nicht nur für die Tugendfreundschaft, sondern 
auch für die Nützlichkeits- und die Annehmlichkeitsfreund- 
schaft rechtfertigen will. Darum muß für diese wie für jene 
ein Liebesgegenstand nachgewiesen werden: wie Jene auf dem 
eirrzöv beruht, so diese beiden auf dem cinnzzev. Das ginntesy 
wird zum ginsiv hinzuerfunden auf Grund der Proportion: 
Bauanziv: Beuinzsov — gihnziv: (gürnzzov). Man sieht also deutlich, 
daß Besinzesv neben Bsvrnzöv bereits in der Schulsprache der Aka- 
demie als Vorbild gegeben war. Als ?syarziv war in der plato- 
nischen Schule und schon von Plato selbst (z. B. Symp. 205 a 


Die drei aristotelischen Ethiken. 23 


mavrcas rayadı Bobkesdar abrois eva a@st) ausschließlich das Gute 
anerkannt. Es lag also nahe, auch für alles übrige, was jedes 
einzelne Wesen unter besonderen Umständen wünschen muß, 
einen Ausdruck zu prägen. Das purticipium necessitatis eignete 
sich sehr gut dazu, die Ziele zu bezeichnen, die der Mensch 
zwar seiner innersten Natur nach nicht erstrebt, wohl aber 
durch die Umstände und durch die individuelle Ausgestaltung 
seines Wesens zu wünschen veranlaßt wird. Man kann also 
auch das strttoy der M. Mor. leicht als aristotelisch aus den 
platonischen Voraussetzungen der aristotelischen Philosophie 
erklären. 

Auch in den Bemerkungen im Anfang der M. Mor. 
p. 1181 a 24—b 29 über die Benennung der zu beliandelnden 
Wissenschaft findet Trendelenburg eine Beziehung auf die 
stoische Philosophie. Nachdem der Verfasser dargelegt hat, 
daß ür:> 496 zu handeln (denn so, nicht ör2p 70:zav, zu schreiben 
nötigt uns das folgende :d 79s:) ein Teil der politischen Wissen- 
schaft sei: p£pos &otiv dpa, ws Eoıms, aa Apyn h wep! Ta Kom rpay- 
natela is rorıtmüc, fährt er fort: 15 8’ öXov xal nv Erwvunlav 
Einalws donel dv nor Eye ı rnpayparela ou 1lınnv ARE TOMTIITV. 
Sonderbarerweise versteht Trendelenburg: ‚Das Ganze der prak- 
tischen Philosophie soll nicht Ethik heißen‘, und fragt: ‚Wer 
nannte es so?‘ Seine Antwort ist, daß die Stoiker den Namen 
der Ethik ausdehnten und die Politik der Ethik unterordneten; 
und er hält es nicht für unwahrscheinlich, daß das or “dıwiv 
1181 b 28 gegen die Stoiker gerichtet sei. Der Verfasser bestehe 
auf dem aristotelischen Sprachgebrauch gegen den eindringen- 
den Gebrauch der stoischen Zeit. Trendelenburg hat also (und 
darin ist ihm Ramsauer S. 60 vorangegangen) entweder 0 
&rcy als Subjekt zu try &rwyupiav dmalws douei dv nor Eysıy Ver- 
standen oder, da dies unmöglich und ganz offenbar % rpaypareia 
Subjekt ist, 76 8’ Erov % reayparsıa als appositionell verbundene 
Einheit = % Sn rpayparsix oder —= Td droy is rpxrynarslas ver- 
standen. Dies ist aber unmöglich, nicht nur weil der Verfasser 
der M. Mor. dieses => 22 örsv am Satzanfang stets adverbial 
gebraucht, sondern auch weil so das xal vor nv Erwvuplay un- 
verständlich wird (es soll dem politischen Wesen und Zweck 
der Ethik im engeren Sinn auch ihr Name entsprechen); 
ferner weil das äy bei &ysıv zeigt, daß die vom Verfasser vor- 


24 H. v. Arnim. 


geschlagene Benennung neu ist und er keineswegs auf dem 
schon bestelıenden aristotelischen Sprachgebrauch besteht; 
ferner weil das Wort % rpaypareix, das kurz vorher Z. 26 von 
der Ethik im engeren Sinne gebraucht war (h zepl T& m rpay- 
parsia), eben deswegen wiederholt wird, damit man dieselbe 
versteht; ferner weil ja nor als Benennung für den Gesamt- 
komplex der praktischen Wissenschaft, von der die Ethik ein 
Teil sein soll, schon vorher als bekannt eingeführt worden ist, 
hier also nur beabsichtigt sein kann, diese Benennung auf die 
sonst rsgt 70m benannte Disziplin auszudehnen. Die Stelle ist 
also ganz im Einklang mit der ebenfalls frühen Stelle Rhet. 
12 p. 1356 a 25 ücte oumßalver nv Anzopmnv oloy mapaguss Tı wüis 
Sahertuns elvar xal ns repl 7x Ton rpaynarslas, My Iaaröy Eorı npo- 
cayopsbeıy normmnv. Es ist bezeichnend für den frühen Ursprung 
beider Stellen, daß der Name rorruA noch nicht ganz durch- 
gedrungen und der ältere Name zee! 796, noch nicht durch 
ihn verdrängt ist, während bekanntlich im Text der eudemi- 
schen und der nikomachischen Ethik die Benennung rzpt Nav 
bezw. r0ı& bereits durchgängig durch rortmn und reArmd er- 
setzt ist. Der Titel Y9ıx«, der auch in der Politik zitiert wird, 
hat sich aber auch für die Eud. und Nik. durchgesetzt. Das 
wäre kaum begreiflich, wenn nicht Aristoteles selbst seine 
Vorlesung ursprünglich so benannt hätte. Die eudemische 
Ethik ist also nicht die ‚Urethik‘, sondern die ‚große Etlıuk‘ 
ist älter; und diese würde den Namen ‚die große‘ nicht be- 
kommen und behalten haben, wenn, als sie veröffentlicht wurde, 
die größeren schon bekannt gewesen, und wenn nicht kleinere 
0:.% ihr vorausgegangen wären. 

Auch der Versuch Trendelenburgs, den in den M. Mor. 
verhältnismäßig häufigen Gebrauch des Ausdrucks uf, für den 
spontanen, nur durch seelische Gründe bedingten Bewegungs- 
antrieb der Lebewesen als entlelint aus der stoischen Termino- 
logie zu erweisen, ist m. E. nicht gelungen. Ich bestreite nicht, 
daß die Bedeutung von dpa in den M. Mor. dieselbe ist wie 
bei den Stoikern; aber es kann nicht von vornherein die Mög- 
lichkeit bestritten werden, daß Aristoteles, wenn er, wie ich 
meine, der Verfasser der M. Mor. war, den Terminus aus 
derselben Quelle wie Zenon geschöpft hat, nämlich aus aka- 
demischer Schulüberlieferung. Für diese Annahme spricht, daß 
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vereinzelt auch in andern Schriften des Aristoteles der Aus- 
druck in diesem Sinne gebraucht wird und sich in ihnen Stellen 
finden, die von den Aussagen der M. Mor. kaum getrennt 
werden können. In der nikomachischen Ethik ist der Begriff 
und Ausdruck sp fast ganz aufgegeben. Aber von den drei 
Stellen, an denen er noch vorkommt (1102 b 21, 1116 b 30, 
1180 a 23), kann man zwar von der zweiten (1116 b 30 raw« 
“ao Ta TARÜTE Estzev anpalvery Try Too Oupod Eyssoıy al ösufv) sagen, 
pur sei vom Aufsteigen und Erwachen des Zornes nicht im 
technischen Sinne gebraucht, sondern auf Grund des allgemeinen 
Sprachgebrauches = impetus (so Trendelenburg bezüglich der 
Stelle 1102 b 21); auch bei der dritten Stelle (1180 a 23 av 
nv avleurwy Eydxlpausı Tabs Evavrioumevcus Tals Öppais) kann man 
allenfalls den terminologischen Gebrauch leugnen, obgleich die 
Bedeutung hier sicherlich nicht die von Trendelenburg 1102b 31 
angenommene einer ‚gewissen Gewalt der Begierde‘ ist, da 
wir doch auch denjenigen Menschen zürnen, die sich unseren 
vernünftigen Absichten widersetzen, sodaß &guat hier unbedingt 
sowohl die ar5 r&0>u5 wie die perz Aöysu umfaßt; aber an der 
ersten Stelle (1102 b 21: Ex! zavavıiz Yap at öspal Tüv Auparwv), 
wo Trendelenburg ‚eine gewisse Gewalt der Begierde‘ aus- 
gedrückt findet, ist nicht allein wiederum gerade diese Bedeu- 
tung ausgeschlossen, da von den widerstreitenden Antrieben 
in der Seele des arsaris der eine ars rahsus, der andre per3 
+03 ist, sondern es geht auch nicht an, dem Wort &zur, das 
auch in den M. Mor. in dem gleichen Zusammenhang vor- 
kommt (1200 b1 &v pev yap rais anıaıs [scil. Apsrais] Ext Tadız zart 
E nercs var Ta van Opu@cıv za cbu dvaysısövar arhhncıs, Emt &E 
zabens [scil. T%5 &yrparelas] Evavmoivsa arnnincsıs 6 Nöyos yal Ta 
26. 1202 b 21 % piv cv Tandem Soun mess Soyhe, % Sonst Auoacia 
eva deyns. Cf. 1203 a 30ff.) wie in den Nik., in diesen einen 
andern Sinn als in jenen, dort einen technischen Sinn zu- 
zuschreiben und hier nicht. Aber richtig ist es, daß der Begriff 
&:s4 in den Nik. im großen und ganzen aufgegeben ist und 
die eben besprochenen drei Stellen nur als kümmerliche Reste 
seiner früheren Stellung in der aristotelischen Ethik stehen 
geblieben sind. Die eudemische Ethik steht bezüglich der Ver- 
wendung des Begriffs &:u4 in der Mitte zwischen den beiden 
andern Werken. Er spielt hier nicht nur eine bedeutendere 


26 H. v. Arnim. 


Rolle als in den Nik., wenn auch keine so große wie in den 
M. Mor., sondern wird auch ebenso wie in den M. Mor. auf- 
gefaßt. Der nahverwandte Begriff der 2;:?:5 hat in den Eud. 
den M. Mor. gegenüber so viel an Bedeutung gewonnen, wie 
die &uf, verloren. Zwei Erörterungen sind es, in denen die 
Eud. das Wort &saf, verwenden: 1. in der Erörterung über 
372, und #!x::v, die in die Behandlung des &x:35::9 eingeschaltet 
ist 12244 5—b 39; — 2. in der Abhandlung über die zuny!a 
1247b 2—1243b 7. Auch in den M. Mor. kommt es in der 
Behandlung sowohl des &x:35::v wie der esruyix vor (und außer- 
dem an vielen andern Stellen). 1. 1224 a 15 hören wir, daß 
Kixsv und x, sowohl unbeseelte wie beseelte Wesen betreffen 
kann. Den Gerensatz zu der mit Gewalt erzwuncenen Be- 
wegung bildet bei beseelten wie bei unbeseelten \Vesen die 
ihrer eigenen !zuf entsprechende. Die M. Mor. kennen &:ux 
nur bei beseelten Wesen. Obgleich sie dasselbe Beispiel vom 
nach unten bewegten Feuer und vom nach oben bewegten 
Stein anführen, anrechen sie doch nicht von einer 544 dieser 
unbeseelten Dinge. Aber diese Ausdehnung der !rur auf das 
Unbeseelte kehrt übereinstimmend mit Eud. in Metaph. & 
1023 a 17 ff. wieder: &ı 75 awricy aaa my abıe) Esuriv 
yırsichee N msarzerv Eysy AEyerar 72355 und Anal. post. II p. 94 b 37 
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wor: nal Einvis on ‚mäv yas mwamuzev mein auiacıy Eu‘, ganz 
ähnlich wie Eth. Eud. p. 1223 a, wo derselbe Vers des Euenos 
zitiert wird. Phvs. II 1 p. 192 a 14, 18 wird nicht nur den 
Lebewesen und Pflanzen, sondern auch den Elementen eine 
Ecun merapenn: Iazyrsı = 227% Kvhssws ya STissws zugeschrieben. 
An der Stelle, von der wir ausgingen, 1224a 20 heißt es dann 
weiter: Zusiws 33 nat Im Euyaywv url Ent zw Swwv Fewisv Bla RI 
Kaı TIIYEVTa Ra mitchura. STaV mISI UV EV au Sunny EIwNiv Ti 
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sehr um & Röyss ssuzwvel, Diese Stelle bringt 
volle Klarheit über den Begriff der 2:4, wie er in den Eud. 
aufrefabt wird. Wir sehen, der Mensch, der z:7:3 und Zeezs 
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besitzt, hat eine doppelte aryı secil. xıwisews; und von jeder 
von beiden kann eine dpp4 ausgehen, d.h. ein innerer seelischer 
Bewegungsantrieb. Darum wird von dem £&yxpxris und Auparis 
gleich darauf 1224 a 32 gesagt: &vavrias Yan dpuis Eywv abrds Frac- 
0; abw rparser und weiterhin bewiesen, daß ihre Handlungen 
trotzdem nicht unfreiwillige sind. Denn sowohl der Eynoaris 
wie der 2z>a74; handeln nicht auf Grund einer äußeren Ursache 
rara Tv Copy, sondern xara nv Eu abıis öpwiv, der &yaparis 
gemäß der vom %oyıspis, der auparis gemäß der von der £peäts 
ausgehenden &ppt. Die dr ist also nicht mit der dei iden- 
tisch und dieser Begriff keineswegs überflüssig in der hier 
befolgten Willenspsychologie. Ein Bewegungsantrieb, der ent- 
weder vom Aöyos oder von der rsz:z ausgehen kann, der kann 
nicht mit der Z5s&ts identisch sein. Aber als Subjekt und Träger 
beider Arten von &ppat kann man sich in den Eud. auf Grund 
ihrer Angaben über die Seelenteile 1219 b—1220a doch nur 
den dssxtıxöv benannten Seelenteil denken, der auch de anima 
III cp. 9 und 10 als alleiniger Beweger des Menschen erwiesen 
wird. Die &vavlar öppal, die beim Eyrzaris und Arparis wirken, 
sind beide als ögnal dieses Seelenteils zu denken, der aber 
seinerseits durch die gavrasix eines. drerröv d. h. eines zpaurdv 
xyaliv in Bewegung gesetzt wird. Der Asyıspös bringt also nur 
indirekt, indem er dem dsextixöv ein remuzov ayahiv vorstellt, 
eine &pp, hervor. Insofern nun beide &zp.al des &yzoaris Antriebe 
des dssrrınöv sind, können sie auch beide 3>83::5 genannt werden 
und dann wird der Begriff und Ausdruck ö;p4 überflüssig. 
Denn nun ist der Begriff 22:5 so erweitert, daß er auch die 
der Vernunft gehorchenden, vernünftigen Triebe mit umfassen 
kann. Die rgoalzesız ist eine dzsäts Boureurımn pera Sıavolas. Ur- 
sprünglich war dieser Ausdruck nur für die selbständigen, 
nicht von den Befehlen der Vernunft hervorgerufenen Triebe 
geeignet erschienen. Das sieht man noch deutlich in der Stelle 
Eud. 1224 a 23: &v piv Teig arböyors Amar, dh 2cy0, Eu SE Talg Emböycıs 
mheoväser cd Yap ası ı Sosiıs war 6 Aöros copgwvst, wo offenbar 
röres und dpeiıs als zwei a>yal, von denen Zguat ausgehen können, 
koordiniert werden. Dagegen wird 1226 b 17 die rpzatzscıs als 
seäis TWv 85’ adrw poursucizn definiert und die Erläuterung hinzu- 
t, Baukeusıun sei eine dreitc, TS asyn nal altıa Bobhneusis dor 
ai Eeiyeraı 8a To Bouneöcaclae. Hier herrscht also bereits die 
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Ansicht, die den Begriff und Ausdruck du überflüssig macht, 
wie auch in der nikomachischen Ethik. Warum hat ihn also 
Aristoteles 1224 a 15ff., in dem Abschnitt über avayın und 
Biatov, überhaupt in die Erörterung des £xoöcıov eingeführt und 
in seiner beseelte und unbeseelte Wesen umspannenden Be- 
deutung nachgewiesen, wenn nicht, bevor er sich durch die 
Untersuchung in de anima III cp. 9 und 10 das Zusammen- 
wirken des Aoyıstırnöv und des dpextiiv zu völliger Klarheit 
gebracht hatte, der Begriff dpun als der übergeordnete Gattungs- 
begriff für die vernunftlosen und die vernünftigen Triebe eine 
wichtige Rolle in seinem System gespielt hatte? Wir sehen 
nun, daß in den M. Mor. der Begriff und Ausdruck öpp noch 
eine viel größere Rolle spielt als in der eudemischen Ethik, 
so wie in dieser eine größere als in der nikomachischen. Die 
Art, wie in den M. Mor. der Begriff &ep“4 verwendet wird, 
läßt sich von seiner Verwendung in den Eud. nicht trennen, 
(d.h. wäre in den M. Mor. die ögpf stoischer Herkunft, so 
müßte sie es auch in den Eud. sein) und zeigt gerade jenes 
frühere Stadium größerer theoretischer Bedeutung der £ppt, 
das wir aus ihrer nicht folgerichtigen Verwendung in den 
Eud. erschlossen haben; obgleich auch schon in den M. Mor. 
die öpeits mit der &opwh in Rivalität tritt und an ein paar Stellen 
ihr gleichgesetzt zu werden scheint. Eine solche Gleichsetzung 
enthält z. B. 1188 b 25 erei d& 7b Encucıov Ev obdenıd dpun Eoriv, 
money Av ein To ix dtavolas yıyvöuevov. Denn diese Worte können 
nur bezogen werden auf den 1187 b 36 — 1188 a 35 gelieferten 
Nachweis, daß weder die xar’ Erıdupiav, noch die xar& cv Budv, 
noch die xara PBosrnsıw ausgeführte Handlung mit der frei- 
willigen schlechtweg identisch ist, also keine der drei Arten 
der döge&:s das Wesen der freiwilligen Handlung begründet. 
Auch in der Begründung der Definition der rpoatzesıs 1189 a 28 
wird zuerst gesagt, zu dem Ergebnis des Nachdenkens und 
Mitsichzurategehens müsse, um eine rpoalpesıs zustande zu 
bringen, noch eine auf das diesem Ergebnis entsprechende 
Handeln gerichtete &zuY% hinzukommen; in der Definition selbst 
aber wird statt öowf4 der Ausdruck £rei:s eingesetzt, als ob 
beide Worte dasselbe bedeuteten. Aber abgesehen von dieser 
Erörterung, die das Problem des £zoöstov auf Grund der drei 
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nicht vor, desto häufiger dagegen die öppt. Auch ist die Lehre, 
daß die &pei:s nicht nur Erıdupla und Bupss, sondern auch Poirnsıs 
als Unterarten unter sich befaßt, nicht einmal folgerichtig 
durchgeführt. Denn 1189 a 1—12 wird bewiesen, daß die 
rpoatpecıs weder dpeätz noch BoöAnsıs ist. Die dpeis, die wir mit 
den Tieren gemeinsam haben, befaßt also hier die dem Menschen 
eigentümliche ßoörrsts nicht mit unter sich, sondern nur &r:dupia 
und ®un5s. Dazu paßt nun vortrefflich, daß die M. Mor. bezüg- 
lich der Seelenteile einen altertümlichen, dem platonischen 
noch nahestehenden Standpunkt einnehmen. Denn in der Er- 
örterung über das drertixöv 1185 a 14 werden nur drei Seelen- 
teile: Aoytorınov, Bupinsv, Eriduuntixöv als bekannt vorausgesetzt; 
denn in Tobzwy T@v nopiwy Z. 20 kann das Demonstrativpronomen 
nur auf die jedem Hörer aus der Schultradition bekannten 
Seelenteile bezogen werden. Diesen fügt der Verfasser das red 
zpegedar alzıovy als einen noch nicht anerkannten Seelenteil hinzu, 
dessen Existenz und seelische Natur er erst beweisen muß und 
über dessen passendste Benennung er noch in Zweifel zu sein 
scheint, den er aber als ohne Bedeutung für die Ethik, weil 
der öppt, also auch der £&v£oyeıa entbehrend, beiseite schiebt. 
Aber die Richtigkeit der Dreiteilung in Aoyıorıxöv, Bupunöv, Arı- 
duwneıxöv bemängelt er nicht. Wenn er dann 1185b 1ff. eine 
Zweiteilung der Seele in das Aöyov Eyov und das äXoyov ein- 
führt, so muß man schließen, daß dieses dem späteren özextinöv 
entsprechende äAsyoyv nur die beiden Arten der dpeäts, Erıdupla 
und #uySs, den platonischen Seelenteilen entsprechend, nicht aber 
außerdem auch die Boirnsıs umfaßt. Rhet. I p. 1369 a 1 wird 
die Bobanaıs als Aoyıstınn peSis, die sich auf das Gute richtet, 
den beiden aroyor dpezeis, dpyh und Erdunia gecenübergestellt, 
sodaß sich als mögliche Motive menschlicher Handlungen (wv 
abzaı also) nur Aoyıspös, Bunss, Eridunia, also wieder die drei 
platonischen Seelenteile ergeben. Das ist auch ein Überbleibsel 
jener früharistotelischen Psychologie, die in den M. Mor. noch 
nachwirkt, wenn 1189 a die BovAnsıs nicht zur dgeits, die hier 
nur die AXoyor dpeseıs umfaßt, gerechnet wird. Die BovAnsıs ist 
in der Rhetorikstelle eine Acyıstımn dpeftz nicht in dem späteren 
Sinne, daß der unvernünftige Seelenteil dem Aoyısuös gehorcht, 
sondern ein ausschließlich aus dem Aoyıszır3y hervorgehender, 
ihm eigentümlicher Antrieb. Für den übergeordneten Gattungs- 
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begriff, der sowohl die vom dzextixöv wie die vom Acyıonös aus- 
gehenden Triebe umfaßt, war dann ein Ausdruck erforderlich 
und als solcher eignete sich örud. Bei Plato ist das Aoyıstızzv 
der Lenker des Seelengespanns; da will der führende Seelen- 
teil, was er als gut erkennt, und setzt es gegen den Wider- 
stand der andern beiden Seelenteile durch. Da gibt es &vav-taı 
öpp.at. Aus solchem platonisierenden, früharistotelischen Denken, 
nicht aus der stoischen Philosophie, scheint mir die ögpy der 
M. Mor. zu stammen. 

2. Die zweite Stelle, an der in den Eud. der Begriff der 
&pph eine Rolle spielt, ist die Abhandlung über die ebruyia 
1246 b 37 — 1248 b 7, die bekanntlich in den Nik. keine Ent- 
sprechung hat, wohl aber in den M. Mor. 1206 b 30— 1207 b 18. 
Daß auch hier sowohl in den M. Mor. wie in den Eud. die 
ögt in demselben Sinn und in demselben Zusammenhang vor- 
kommt (und zwar so, daß der Abschnitt der M. Mor. keines- 
falls aus dem der Eud. entlehnt sein kann), ist ein weiterer 
Beweis, daß die &epf der M. Mor. nicht von den Stoikern 
stammt, sondern aus dem eignen Denken des Aristoteles. Leider 
ist gerade dieser Abschnitt der Eud. durch so schwere Text- 
verderbnis entstellt, daß es zu weit führen würde, seinen ganzen 
Gedankengang darzulegen, weil dies nicht ohne Herstellung 
des richtigen Textes möglich ist. Ich beschränke mich daher 
darauf, die Verwendung des Begriffs und Ausdrucks &pp# in 
den beiden Abhandlungen über die sirwy!x zu besprechen. In 
den Eud. werden zwei Arten von eöruysis unterschieden. Zu 
der einen gehört der xa272 nv £gunv Sracdwrınis, zu der andern 
der rasx mv Epunv Sropdwrızösc. Jenem wird der seiner Absicht 
entsprechende glückliche Erfolg zuteil, obgleich er keine ver- 
nünftige Berechnung angestellt hatte, dadurch, daß ein ver- 
nunftloser, aber richtiger Instinkt ihn das richtige Ziel und 
die richtigen Mittel hatte wählen lassen; dieser gelangt, ob- 
gleich er richtige Berechnungen, um sein Ziel zu erreichen, 
angestellt hatte, durch göttliche Fügung zu einem andern als 
dem beabsichtigten Ziel, und zwar zu einem Ziel, das für ihn 
ein viel größeres Glück bedeutet. Auch in den M. Mor. werden 
zwei Arten von evzuysis unterschieden, von denen aber nur die 
erste mit der ersten in Eud. identisch ist. Denn eine six 
eyzuyy{a kennen die M. Mor. nicht, sondern statt ihrer eine xarı 
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suußednnds ebruyla, N Ex TWv TIaYMaTWy TI METATTWOIEWS YIverat. 
Für den Zweck meiner Untersuchung kommt nur die erste 
Art des söruy%s in Betracht, die in beiden Werken vorkommt. 
In beiden wird nämlich jener glückliche Instinkt, der den 
Menschen ohne vernünftige Berechnung zu Erfolgen führt, als 
su, bezeichnet; Eud. 1247 b 18 ri de &4; &p’ oia Evsuv &ppal 
Ev TH yuyH (Ert To Ayabov) al my ano Noyicpoü, al SE ano Öpesswg 
anzysu, xal Tperspar abrar; el yap dorı güser vualv (libri 4% &) Erı- 
dupla (libri -lav) Hess, nat dh Epekıs gbseı ye Ent To ayabov Padlkeı 
Av ray. el dh TIVEc Eioty ELgUEIS (Kat), WoTEH Wwermol 00x Ericraevot 
adv, cbrwg El Tegixacı al Avasu Aöyon dpnwcrv (int Tb Ayaliv, N 
aus yEisdar Epnwarv) T gusıs rEgune, Kal Erilupcict xar Tebrcu Yal 
sere nal obrws WS del Kal ob del nal re, olror xarcplwasust, Adv 
Tuywaıy Azpovss Övrss al Ahoyoı, Worep xal ed Asovraı ch drdacradındd 
ÖOyzeg. ol dE Ye Torürcı ebruyels, Eco Avsv Aöyou Raroplcüsıy ws mi 
TO ROAD. güssı Asa 01 ebruyels eley dv. — N Trreovayas Neyaraı ho eb-- 
zuxla; a2 Ev yap nparrerau Arnd The Spptis Nat TpoehopevwWy neAZat, 
Ta © cl, Arıa tobvavslov. ar Ev Exrelvors (mev Tobs, Ev Cie) Kanııs 
hoylcasdaı Sonsüct, Karophoüvras zarevruyica (libri nat ebruytcar) gapev' 
xaı rar Ey robrors, or (libri ei) 2ßouAsbovro (niv drdüs, od ymY 
Ewseyero TO rpoatpeDey" el de EyEvaro, oldEV) Ay N Erarıcv ERapov Taya- 
Hör. dueivous Ey Tolvuy elruyElv dd gücıy Evdsyerar ı Yap dppn Aal 
Epesıg cha 00 Eder narweßwsev, 5 d& Aoyıopss Tv Ynidıos‘ (hier 
folgt ein schwer verderbter Satz, den ich nicht zu emendieren 
vermag, dann:) &v &2 &n reis Er£pars rw; Eoraı n elzuyla ar’ eb- 
gutay dpessws nat Erluplas; anız pn (libri pnv) % E&vraoda ebruyia 
[rat] coy 4% urn (Tüyn dm libri) aanelom [% abın] 9, mrelous (2°) 
at ebwugiar. Mit diesen Worten kommt die Darlegung auf den 
Anfangssatz 7 rreovayas Aeysraı n ebruyla; zurück, der nun als 
bewiesen gilt. Wenn auch im einzelnen der Lesung vieles 
zweifelhaft bleibt, worauf hier einzugehen nicht nötig ist, so 
ist doch der Gedankengang im ganzen klar und verständlich, 
namentlich bezüglich derjenigen Art von ebruysis, die für unsere 
Untersuchung über die özpf allein in Betracht kommt, bezüg- 
lich der göosı edruyeis, die eigentlich elgusis sind und tw altet 
most Tıves elyaı rpaxtınol Twv ebruynuarwv (1247 a8); Leute, die 
ohne vernünftige Einsicht, durch die natürliche Beschaffenheit 
ihrer Triebe das richtige und ihrem Glück förderliche Ver- 
halten finden. Es gibt in der Seele &ppat ai iv Ars Aoyıcpoh, 
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at dE and öpesews dröyou zum Rechten und Guten; die letzteren 
sind es, von denen die eüruyeis dieser Art geleitet werden. Es 
herrscht also hier dieselbe Auffassung der öpp, die ich schon 
aus Eud. 1224 a 23 abgeleitet habe, nach der öpw4 der über- 
geordnete Gattungsbegriff für die vom %oyıspds und für die 
vom öpextixöy ausgehenden Willensantriebe ist. Die letzteren 
können auch deeses und Eridunlz: genannt werden. In den 
M. Mor. lautet die entsprechende Stelle des Kapitels über die 
euzuyia 1207 a 35: Zorıv o0v H edruyla Adeyos gocıs' 6 yYap ebruyis 
Eorıy 5 Ayeu Aödyou Eywy Spunv TpOs Tayada at TouTWy ErITuyyavwv, 
vobro 6 Eori gücews" dv Yap nn Yuoyh Eveomıy TY gboeı Toloürov W 
öpp.üpev AAöyws npds & äv ed Eywpev. zar eltıs Epurfcste dv obrwg 
Eyovra ‚dir Ti Toüro Apkoxer vor olrw npdrrew;‘ cux olda, analv, AIR 
apeozer or! Enoroy Trasywv Tolz Evdoucialoucv' Kal yap or Eubouciaccvzes 
äveu Aöyou dpunv Eyouvaı rpos Ta rparzeıv Ti. Neben der hand- 
‚greiflichen Übereinstimmung dieser Schilderung des edrwyrs 
mit der in den Eud. darf man die wichtige Abweichung nicht 
übersehen, die in den Worten & yip rn buy — eÜ Zywpev ent- 
halten ist. Sie zeigen, im Zusammenhang mit dem Eingang 
und dem Schluß des Kapitels, wo die eöruyla auf den für die 
evsaruoviz mitbedingenden Besitz an äußeren Gütern bezogen 
wird, daß der eiruyis, bei dem &v aba % apyn is &ppis TWv 
ayaday Earı rg Enebsews (1207 b 15), als ein Mensch gedacht 
ist, dem der Besitz äußerer Güter dadurch zufällt, daß er 
durch einen vernunftlosen Instinkt zu der seiner Begabung 
entsprechenden Betätigung geleitet wird. In. den Eud. dagegen 
wird gleich im Eingang des Abschnittes 1246 b 37 ff. erklärt, 
daß die eurgayla außer durch gpövrsıs und Apsrh auch durch 
ebzuy!x bedingt ist, und kein Wort in dem ganzen Abschnitt 
deutet an, daß dabei nur an den Erwerb äußerer Güter ge- 
dacht ist. Vielmehr wird 1247b 20 ff. ausdrücklich gesagt, 
daß die dgefis durch ihre angeborene Beschaffenheit (gösıs) sich 
auf das Gute jeglicher Art (also nicht nur auf die äußeren 
Güter) richten kann (Ext 75 ayabsv Badtfcı &v räv), und die Be- 
schreibung der mit solchem Instinkt Begabten: ErWupoüsı xal 
voszcu nal vöre nal cbrws, we del Axt ob det nat öre entspricht den ari- 
stotelischen Beschreibungen der einzelnen Tugenden so sehr, 
daß .man genötigt ist, diese Art von eöruyyia der gusırn Apeıh 
ähnlich zu denken, die in allen drei Ethiken eine Rolle spielt, 
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die größte in den M. Mor., die geringste in den Nik. Dieser 
Unterschied der M. Mor. von den Eud. in der Auffassung der 
zuruyels and Esuns Aroycv macht es unmöglich anzunehmen, jene 
hätten ihre Behandlung der eiuzwyl!z aus den Eud. geschöpft. 
Vielmehr ist einleuchtend, daß die Darstellung der M. Mor. 
früher geschrieben sein muß. Denn abgesehen davon, daß 
kein aus den Eudemien exzerpierender Peripatetiker deren 
Lehre so mißverstehen oder willkürlich so abändern konnte, 
ist es einleuchtend, daß die Eutychielehre der M. Mor. in dem 
ganzen Aufbau des Werkes ein wichtiger, ja unentbehrlicher 
Baustein ist, der an diese und keine andere Stelle gehört. 
Nachdem nämlich &gsri% und gpövncıs, in deren Betätigung die 
Eudämonie ihr eigentliches Wesen hat, erschöpfend behandelt 
sind, ist es notwendig, auch noch die äußeren Güter und die 
Freundschaft zu behandeln, die für die Eudämonie unentbehrlich 
sind; in diesen Abschnitten wird gezeigt, daß auch diese Güter 
sroßenteils durch die innere Beschaffenheit des Menschen be- 
dingt sind. In den Eud. stelıt die Eutychielehre noch immer 
an demselben Platz, den sie in dem älteren Lehrgang ein- 
genommen hatte (denn das Fragment des Buches 8 gehört 
natürlich vor das Buch H); aber ilıre Funktion ist nicht mehr 
dieselbe, da sie nicht mehr auf die äußeren Güter bezogen 
wird; und daß sie außer der Tugend und der ggövrcıs für die 
Eudämonie unentbehrlich ist, leuchtet nicht ein; wenn sie eine 
Art von gusun aserh ist, dann wird sie durch die vollkommene mit 
ceivrsıs verbundene Tugend überholt und überflüssig gemacht. 
An Tiefe und Reichtum der Gedanken überragt freilich die 
eudemische Eutychielehre die der M. Mor., aber notwendig 
für den Aufbau des Lehrsystems ist sie nicht mehr. In den 
Nik. ist sie ganz verschwunden, und die Rolle, die die äußeren 
Güter für die Glückseligkeit spielen, schon im ersten Buch 
cp. 9 und 11 viel klarer und schärfer auf neue Weise bestimmt. 
Ist also die Eutychieabhandlung der M. Mor. älter als die der 
Eud., so muß der Ausdruck und Begriff £z»4, der in ıhr in 
demselben Sinne gebraucht wird wie in den Eud., entweder zum 
ältesten Bestande des aristotelischen Begriffsvorrats gehören oder 
auch die Eud. sind unaristotelisch und in stoisch beeinflußter 
Zeit verfaßt. Dies ist aber durch meinen obigen Nachweis, daß 


die Eud. örp4 ebenso gebrauchen, wie Met. & und Anal. post., 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202 Rd 2. Abh. 3 
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unmöglich gemacht. — In den M. Mor. ist auch die Lehre 
von der gusıwn acsrf, die sich auf den Begriff der öpuf gründet, 
von großer Bedeutung. Vgl. 1197 b 37—1198 a 21. In dieser 
Darlegung wird unter anderem die Anschauung vertreten, daß 
die gusun apern eine notwendige Vorstufe der vollkommenen, 
auf gpövnsıs gegründeten aper“ ist. Nicht nur diese £&rpat &v 
Eraoıw (Eyyıyöjasvaı) Avsu Asyou moos Tr Audpela ya Ta Snaız var 
xah’ ixasıny (seil. aperiv) mp6; 7& tzızüra können ohne den Aöv:s 
nicht zur vollkommenen, wahrhaft löblichen Tugend werden, 
sondern auch der Aöyss und die rzsalrssıs kann vollkommene 
Tugend nicht hervorbringen ävsu hs guswuns Eppüs. Wesen der 
Tugend ist: zo per& Aöyou eivar nv &ouny mpss Tb xarsv (wohl 
bemerkt: psr%, nicht &r5 Ayo»). Hiermit hängt eng zusammen 
die Stelle 1206 b 9ff., wo gegen dieselben Philosophen (m. E. 
gegen die platonische Schule) polemisiert wird: zöre yap gau:v 


elyaı arsınv, Erav & nöycs ed dtazsluevos Tols nalssıy Eyousı Tnv 
olnzslay apeıny Glunerzos T nat Ta rar Tw Aöyw' cürw Yip Stz- 
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are 78 ran Emoyvwmovcivra, Ana TEAhaNS &vayrodzar' ds 
MÄRKEV Apyn Eoinzv mess Tv Apsıny 75 nadsS ey draneluevov K 6 AöYss. 
Die einst ash der rar, die nach dieser Stelle vor dem 
Eingreifen des Aöyss und unabhängig von ihm vorhanden 
sein muß, damit wahre Tugend zustande komme, ist mit der 
qua apsın der andern Stelle identisch. Denn :% x20r, ist in 
den M. Mor. der ständig gebrauchte Ausdruck für das arzsyov 
veess der Seele. Offenbar kann die guswwn &seri, an der der 
Aöyrss nicht beteiligt ist, nur die Tugend dieses &isysv sein. In 
den Eud. ist der Abschnitt über die zus assıi, der 1234 a 28 
(om ao, WorEp al Ev wels Üorepey, EAN TWS REN RR 
zoser ya AAWS MET goovissws) versprochen wird, nicht erhalten. 
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Er stand ursprünglich ohne Zweifel da, wo er sowohl in den 
M. Mor. wie in den Nik. steht, nämlich gegen Ende des Ab- 
schnittes über die &avsn:tnat Apsral, bei Gelegenheit der dewörrs; 
also, wenn der in Nic. EZH behandelte Stoff auch in den Eud. 
drei Bücher füllte, im zweiten derselben (Eud. E). Daß die 
zusam asarı, hier ausführlich und wesentlich in demselben Sinne, 
wie in den M. Mor., behandelt war, kann man sowohl aus 
1234 a 28, wo die Behandlung versprochen wird, als aus der 
oben behandelten Stelle des 8 über die eöruylx schließen, wo 
die ebruyla fast wie eine zus Aperd geschildert wird. Dieses 
Buch war also schwerlich mit Nie. Z wörtlich identisch. Die 
Stelle 1234 a findet sich in jenem Anhang zu den ethischen 
Tugenden, der von den pesörmtes ralrzra! handelt, die nicht 
Tugenden sind: venzsıs, altws, gina, geuvörns, Arhdeın, ebrgarenla, 
Die Stellung dieser nesötmres radnrınai, die in jeder der drei 
Ethiken verschieden behandelt sind, im System der aristo- 
telischen Ethik kann erst später erörtert werden. Hier genügt 
es uns festzustellen, daß diese rx"n hier zu den guswat apsral 
in Beziehung gesetzt werden (taira — 12 => gucima elvar eis Tag 
usmas Guuparnstaı Apsras), woraus geschlossen werden kann, 
dal die guswmat apsral in der Tugendlehre der Eud. noch einen 
ebenso bedeutenden Platz wie in den M. Mor. einnahmen und 
noch nicht so bedeutungslos geworden waren wie in der niko- 
machischen Ethik. In dieser werden nämlich die ethischen 
gusy.al Apsrat nur noch gegen Ende des von den dianvetischen 
Tugenden handelnden Buches Z 1144 b 1 ff. anläßlich der ?eıvörns 
besprochen und ihre Unentbehrlichkeit für das Zustandekommen 
der wahren Tugend wird nicht mehr behauptet, wie an der ent- 
sprechenden Stelle der M. Mor. 1197 b 36 — 1198 a 21, sondern 
das Hauptgewicht wird jetzt darauf gelegt, daß sie ohne das 
Hinzukommen der Vernunft offenbar schädlich sind (&vsu vo 
Braßzox: galvovra: cösaı). Weiterhin wird nur noch ausgeführt, 
daß die einzelnen gusmat Agszal gesondert bestehen können, 
während die eigentlichen, auf zeövnsıs gegründeten ethischen 
Tugenden untereinander und von der geövrsıs untrennbar sind 
(vgl. M. Mor. 1199 b 36 — 1200 a 11). Von ihrer Entstehung 
aus anoyor &gpat weis 75 yanzv ist nicht mehr die Rede. Man 
sieht deutlich, daß die ältere Lehre noch nachwirkt, aber ihrem 
früheren Hauptzweck, eine zweite selbständige Wurzel (3/4) 
3* 
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der Tugend im ärcysyv nachzuweisen, nicht mehr dient. In den 
M. Mor. hieß die suown Aperk klein und unvollkommen, aber 
es wurde ihr doch das Verdienst zuerkannt, durch ıhr Hinzu- 
treten zu dem Aöyss und der rpcatpec:z die Tugend vollkommen 
zu machen. Auch ohne 7%öyos war sie zwar unvollkommen, aber 
doch keineswegs wertlos, ebenso wenig wie der ebenfalls un- 
vollkommene vernünftige Willensvorsatz (c0}’ ad 6 Aöyos xal % 
Tpoalpsors 0) ravu TENELDÜTAL TW Elyar Aperm Avsy TS Quads Epufs). 
Jetzt, in den Nik., ist sie sogar schädlich. Wenn dies die 
Ansicht des Aristoteles gewesen wäre, als er zuerst die Lehre 
ausbildete, so hätte er nicht den Ausdruck ägsral gebrauchen 
können. Es ist daher unmöglich das Zeitverhältnis umzukehren 
und anzunehmen, die Lelirform der M. Mor. sei später als die 
der Nik. und aus ihr erst nachträglich von einem heterodoxen 
Peripatetiker durch Umbildung abgeleitet worden. Wenn aber 
dies richtig ist, dann ist die Lehre der M. Mor. (und der Eud.) 
von der öpun ähoyos zeog tb zarov als eigne Lehre des Aristoteles 
in seiner Frühzeit erwiesen und die M. Mor. sind ein echtes 
Werk des Aristoteles. In den M. Mor. wird die öppf auch in 
der Behandlung der vollkommenen ethischen Tugenden ver- 
wendet, bei der Tapferkeit 1191 a 22ff. und bei der Gerechtig- 
keit 1194 a 26ff. Von der Tapferkeit wird, nachdem voraus- 
geschickt war, daß nicht der &:& rahos avöpsisc, sondern der &ı 
75 yaröy der wahrhaft Tapfere ist, behauptet, daß sie auch nicht 
ganz ohne rx0os und özun entstehen kann: ei 3E nv öppnv 
yivacdaı and co Aöyau Cıx To xanöv. Es ist beachtenswert, daß 
hier eine vom Aövros hervorgerufene £zuh entweder selbst als 
r20c5s oder doch als mit rx9:5 verbunden gedacht wird. Hier 
ist also die spätere der beiden in den M. Mor. vermischten 
Auffassungen zur Geltung gekommen: ep = &esiiz. Auch die 
pur amd zoo Aöyou ist ein Akt des ögeurimiv als der einzigen 
Bewegungsursache von körperlichen Handlungen. Weil aber 
das dsertnöv in den M. Mor. in erster Linie als Subjekt der 
ran gedacht ist, so denkt sich der Verfasser jede pw desselben 
als solehe mit xxdos verbunden oder selbst als xx6o:, auch die 
ax5 Iöysu. Die Stelle Nie. 1116 b 30 o: piv oüv avzseisı da To 
yanıy mparzcusıy, & SE Oupds cuvspyst adrsis berulit, so ähnlich sie 
auf den ersten Blick scheint, auf einer andern Anschauung. 
Mier gesellt sich der ®#un:s als Beistand zu der von der 
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Vernunft befohlenen Handlung, während er dort sie überhaupt 
erst ermöglicht. — Auch die Stelle über die Gerechtigkeit 
1194 a 26 ist kennzeichnend für die den M. Mor. eigne starke 
Betonung des xaßc; als Hauptfaktor des tugendhaften Handelns. 
Nachdem er ausführlich dargelegt hat, was das &ixauoy objektiv 
angesehen ist, gcht er hier dazu über, die !tzzıschyn als Tugend 
und subjektive Eigenschaft eines Menschen zu definieren: % rep! 
saora Ermarsouyn Av ein Th Eat Eppnv EY9UCaz METE MOOAIDEGEWG Ted! 
zabra aa: &y toörcıs. Da die &ppf hier als etwas Verschiedenes 
mit der rgeatpsc:s verbunden wird, die selbst 1189a 31 als 
Sssäts povheusian perz Sravsizs definiert worden war, so kann &gpf 
hier nicht = zed:s sein, in dem Sinne, wie die rpoalgssıs eine 
&geiis ist, als rein formaler Willensakt; sondern es bezeichnet 
ein r&dos. Dies mußte, wenn jede Tugend eine pessörrs radwv 
ist, auch in der Definition der Gerechtigkeit als ethischer 
Tugend vorkommen. Es mußte ein besonderes Gebiet des 
emotionalen J,ebens aufgezeigt werden, dessen mittlerer Habitus 
Gerechtigkeit ist. So ist dieser Satz ein (man muß es gestehen) 
wenig gelungener Versuch, auch die Gerechtigkeit dem all- 
eemeinen Begriff der ethischen Tugend unterzuordnen, ein 
dünnes Fädchen, das die Gerechtigkeit mit den übrigen 
Tugenden verbindet. In den Nik. ist p. 1133b 29 —1134a 6 
dieser Versuch aufgegeben und mit dem Eingeständnis, daß 
die Gerechtigkeit in ganz anderem Sinne als die übrigen 
Tugenden eine pnesirns sei (dt pEsov Ecmw), eine Erklärung 
gegeben, in der auf das zu regelnde Affektgebiet überhaupt 
nicht mehr Bezug genommen wird. Ist es nicht wahrscheinlich, 
daß Aristoteles, als er zuerst die T'heorie entwarf, noch glaubte, 
die Gerechtigkeit in demselben Sinne wie die übrigen Tugenden 
als pecstns erweisen zu können, später aber dies als unmöglich 
erkannte und bekannte, olıne doch zu einem gründlichen Umbau 
seiner Lehre zu schreiten? 

Mit der Bemerkung über &p4 steht bei Trendelenburg in 
Zusammenhang, was er über die Behandlung des Orertınav w£gos 
der Seele M. Mor. p. 1185a 14—35 bemerkt. Denn dem Opertixiv 
wird die &ppf, mit der dwf die &vssys:z und mit der E&vspysız die 
Beziehung zur Glückseligkeit abgesprochen. Dieser Abschnitt 
der M. Mor. unterscheidet sich in sehr beachtenswerter Weise 
von den entsprechenden Stellen der Eud. (1219 b 20 ff. und 36 ff.) 
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und der Nik. (1102a 32 und b 29, 1144 a 9), erstens insofern 
in letzteren das Vorhandensein eines solchen Seelenteils und 
die Geeignetheit seiner Benennung (als Nrertixiv, gurızöy, abintıxdv) 
teils gar nicht, teils nur ganz summarisch begründet wird, 
während in den M. Mor. ausführlich bewiesen wird, daß außer 
den drei platonischen Seelenteilen ein vierter als alsızv 
od Tesgesdaz: anzunehmen und dpertiziv für ıhn der passendste 
Name sei; zweitens insofern in den M. Mor. die Bedeutungs- 
losigkeit des dpertirsv für die Ethik aus seinem Mangel an dp, 
und &vsoysız bewiesen und die Frage, ob es eine &sr4 auch 
dieses Seelenteiles gebe, offen gelassen wird, während in den 
beiden andern Ethiken dem drerzıxiy sowohl dvssyaıa (aber cine, 
die sich hauptsächlich im Schlaf vollzieht und nicht &y’ xxtv 
ist) als auch Ap:% (aber keine Avdpwrıxd) zugestanden wird. — 
Alles wirkt hier zusammen, die Darlegung der M. Mor. als 
die unvollkommene Vorstufe der in den andern beiden Werken 
vorliegenden Lehrform zu erweisen. In den M. Mor. ent- 
schuldigt sich der Verfasser gewissermaßen bei seinen Zu- 
hörern, daß er einen Gegenstand berührt, der zur Ethik zwar 
nicht gehöre, aber auch von ihr nicht so abgelegen sei, wie 
es den Anschein habe. Man sieht, er spricht zu Anfängern, 
Er nimmt an, daß diese Anfänger zunächst nicht einmal ver- 
stehen, daß die Verdauung eine Leistung der Seele ist. Andre 
Seelenteile als die berühmten drei platonischen kennen sie 
nicht. Die Benennung Ossrzir:v hat für ihn selbst noch einen 
fremden Klang, aber er findet keine treffendere. Dagegen sind 
den Hörern der eudemischen und nikomachischen Ethik Begriff 
und Ausdruck bekannt. Das zeigen die Worte Eud. 1219 b 20 
eo var Anho Eimı pärısv Eamı buyhe, olev Ta Onemeiniv, I TO9roV Ager“, 
usw. und der Umstand, daß sowohl in den Eud. wie in den 
Nik. mit den Ausdrücken gurıziv und Ogsrtinödv gewechselt wird, 
was mit dem Begriff unbekannte llörer verwirrt haben würde. 
Den Begriff und Ausdruck £&>p% habe ich bereits als später 
geschwundenen Bestandteil der £rüharistotelischen Terminologie 
erwiesen. Die Stelle ist vor der aus Eud. 1224a 15, Met. & 
1023 a 17, Anal. post. II p. 94 b 37, Phys. II p. 192 a 14. 18 
belegten Ausdehnung des Begriffs öspi auf den Bewegungs- 
antricb unbeseelter Wesen geschrieben. Es ist zweifellos voraus- 
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gesetzt, daß Zpus und Evssys:xz nicht nur dem Ansyev Eszurınsv, 
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dem Subjekt der x«®r, sondern auch dem Asyıszızöv eigen sind. 
Denn sonst müßte ja aus demselben Grunde, wie das dgerrıxdv, 
auch das Aoytorıxöv von dem Mitwirken zur Glückseligkeit aus- 
geschlossen werden. Die ru hat also hier die oben nach- 
gewiesene Bedeutung eines Gattungsbegriffs, der die vom Asy:- 
seröv und die von der äroyos &psäıs ausgehenden spontanen 
Bewegungsantriebe als Arten unter sich befaßt. Der Ver- 
wendung des Begriffs ruf entspricht die des Begriffs evepye:a 
Daß wo keine äepi, auch keine &vesysıxz sein kann, beweist, 
daß diese beiden Begriffe für den Verfasser Korrelatbegriffe 
sind. Das sind sie nur, wenn ögpn hier nicht den einzelnen 
Bewegungsakt, sondern die dövapıs solche Akte hervorzurufen 
bezeichnet. Eine Betätigung, die ein unbeseeltes Wesen nicht 
spontan, sondern vermöge seiner Natur mit Notwendigkeit voll- 
zieht, z. B. das Verzehren des ihm zugeführten Brennstoffs 
durch das Feuer, heißt hier noch nicht zvssyzıa, weil es ohne 
öswt stattfindet. Dies ist sicherlich nicht eine von einem späteren 
Peripatetiker unter stoischem Einfluß vollzogene Abänderung 
der aristotelischen Lehre, sondern eine ältere und unentwickeltere 
Lehrform des Aristoteles selbst. Es ist auch gewiß nicht, wie 
Trendelenburg vermutet, die Absicht des Verfassers der I. 
Mor. gewesen, wenn er den Namen dertız3v als den geeignetsten 
für diesen Seelenteil bezeichnet, den aristotelischen Namen 
hsertiziv gegenüber dem stoischen gurusv als den eigentüm- 
licheren festzuhalten, da ja gurıxiv ebensogut aristotelisch ist. 

Auch der Gebrauch des Adjektivs rzsderızis M. Mor. 
1190 a 19 und 21 kann nicht mit Trendelenburg als Beweis 
stoeischen Einflusses angesehen werden, da in derselben Er- 
örterung das Verbum zps:Wesha: Z. 12. 13. 17. 33 in der dem 
Adjektiv entsprechenden Bedeutung vorkommt (nämlich zo Eros 
2165 oder 5.005 reodesdaı und => andy reedeshar = ‚das Ziel 
richtig stecken,‘ bezw. ‚das Schöne als Ziel aufstellen‘) und das 
Verbum in diesem Sinne auch Nie. 1142 b 18 steht: 5 yap aupans 
ua 5 aauneg cl nperidera: Tuyely Ey. Tcd Acyısp.cd Tebzerar, Ware Scdws Eoraı 
Beßzuneunzvoe. Das Verbum ist nicht philosophischer Terminus, 
sondern auch in der allgemeinen Sprache der nächstliegende 
Ausdruck; im Anschluß an das Verbum konnte in philoso- 
phischer Schreibart das Adjektiv (nomen agentis) auf -ız3s 
jederzeit gebildet werden. Daß rxgsderzes in des Arius Abriß 
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der peripatetischen Ethik wiederkehrt, ist begreiflich, da er 
auch die M. Mor. benützt. Das Substantiv rpsdesız hat in aristo- 
telischen Stellen wie Anal. pr. I 47a5, Top. I 100a 18. soph. 
el. 183 a 34, wo es das Thema einer wissenschaftlichen Unter- 
suchung bezeichnet, ganz denselben Sinn. Denn daß das ge- 
steckte Ziel diesmal die Lösung eines wissenschaftlichen Problems 
ist, liegt in dem Worte sclbst nicht. 

Trendelenburgs Bemerkungen über den Gebrauch von 
pizporöyos —= knickerig und über die Meidung des Ausdrucks 
auder.actog werden später mit den übrigen Varianten der Tugend- 
und Lasterbenennungen in den drei Etliiken erledigt werden. 

Die Einteilung der Güter in tina, rawesrd, Euvapzıs, GWoTizd, 
die Zeller Phil. d. Gr. IIL®? 943 adn. 2 als unaristotelisch 
verdächtigte, hat schon Susemihl in seiner Ausgabe der M. 
Mor. praef. n. T durch Hinweis auf Nie. 1101 b 10 und 1096 b 11 
richtig verteidigt, aber es ist ihm entgangen, daß Alex. Aphrod. 
in Top. p. 274, 42 Br. feststellt, der Sprachgebrauch der Topik- 
stelle stimme nicht zu dem, was Aristoteles &, +7 -@v &yadıwv 
&rarpeceı sage, und dann’ jene aus den M. Mor. bekannte Ein- 
teilung sachlich und zum Teil auch wörtlich übereinstimmend 
anführt. So sicher ist Alexander des aristotelischen Ursprungs 
dieser &yxdwv Statzesıs, daß er die Topikstelle durch die An- 
nahme, Aristoteles habe sich hier ungenau ausgedrückt, zu 
erklären sucht. Man wird natürlich einwenden, dies Zitat 
beziche sich auf unsere Stelle der M. Mor., wo diese Ein- 
teilung als erste von dreien auftritt. Aber der Umstand, daß 
in den Eud. p. 1234 a 25 raira de nat Eoriv Ev Tals Twv ralmv 
ıxreesssıy (vgl. auch 1220 b 10 und 1221 b 34) die Hörer auf 
eine offenbar als Leitfaden in ihren Iänden befindliche ‚Ein- 
teilung der Affekte‘ verwiesen werden, macht cs sehr walır- 
scheinlich, daß auch Alexander eine echte Sammlung aristo- 
telischer S&rapsseıs besaß. Ist dies richtig, so kann man diese 
Stelle der M. Mor. als Beweis der Echtheit des Werkes ansehen; 
unter der Voraussetzung natürlich, die mir nieht mehr zweifel- 
haft ist, daß die Eud. echt sind. Die yeypappevarı Sımpeseıs de 
part. an. 642 b 12 sind die platonischen. 

Sonderbar ist es, daß Spengel an dem Gebrauch von 
eroripn statt 72/vn in den M. Mor. Anstoß genommen hat. 
Denn dieser herrscht in Platos Dialogen im weitesten Umfang, 


Die drei aristotelischen Etlhiken. | 41 


so wie auch die sokratische Gleichung ag:; = irıstiun auf 
ihm beruht. Daß in dem Abschnitt über die geövasız 1196 b 37 
bis 1197 a 13 Extoriun und reywn als philosophische Termini 
sanz so wie in den Nik. unterschieden werden, sonst aber 
zeyw nicht vorkommt, sondern statt dessen - stets extswin, 
gebraucht wird, ist kein Widerspruch. Denn die Stellen, an 
denen rıct/un in dem strengen Sinne der demonstrablen Wissen- 
schaft gebraucht wird, lassen ebensowenig ein Mißverständnis 
zu wie die viel zahlreicheren, an denen der Verfasser dem 
laxen Sprachgebrauch der Umgangssprache, der sokratisch- 
platonischen Schulsprache oder auch, in Widerlegungen, der 
Sprache der Urheber der bekämpften Argumente folgt. Auch 
bei Plato kann man dieselbe Mannigfaltigkeit des Gebrauchs 
von Zxtoriur beobachten. Dieses Wort ist auch für Aristoteles 
ein TOARaYBS Aeyspevov, wie er deren soviele anerkennt, ohne 
doch im einzelnen Gebrauchsfalle, wo der Zusammenhang Miß- 
verständnis ausschließt, an die Mehrdeutigkeit des Wortes zu 
erinnern. Übrigens ist auch in den beiden andern Etliiken der 
Gebrauch von !rtoripun schwankend und nicht streng termino- 
logisch. Wenn z. B. in den Eud. wiederholt von remzzat Ertsripat 
die Rede ist, so müßten diese nach M. Mor. 1197 a 11 regt © 
Fny Rain Kal TR ROMT& h TEyyn Streng genommen T£yvar genannt 
werden (vgl. Met. K 1064 a 10); und selbst noch in den Nik. 
sind Stellen vorhanden, wo &rıstipar selbst die Bavauscı TEyvaı 
mitumfaßt. Vgl. Bonitz Index Ar. s. v. Zrıriun a. E. Daß 
dieser Sprachgebrauch in den M. Mor. viel häufiger ist, erklärt 
sich leieht aus ihrer Abfassung in viel früherer Zeit, wo der 
platonische Sprachgebrauch noch stärker in der Sprache des 
Aristoteles nachwirkte. Die anstößigste Stelle ist die von 
Susemihl in der praefatio seiner Ausgabe hervorgehobene 
1197 a 16 Zw dr gosvnas apımh, ws diisıev Av, 00% Emioräun. 
Enayerot Yo eisıy ol apa, 5 8 Ernamyos aperhe. Eri 6 Ericripng 


Ey mAGTS Agaıh Eomıy, Tpowhsews GE apEın obu Eomıv, AAN WS 
Esrey ad75 TE Zar Aperh. — Denn, da es sich hier um die 


Unterscheidung der drei Begriffe zeöynsıs, Zrtsriprn, stym handelt, 
so muß man hier erwarten und fordern, daß 2xtoriur in dem 
soeben festgestellten strengen Sinne gebraucht wird, dem- 
zufolge es demonstrierte Wissenschaft bedeutet: 1196 b 37 4 p&v 
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ıarswöpevov vol. 1197 a 21 % pev Yap Emioriun Twv ner amodeissws 
evawy 2orliv usw. Ob aber von der !rıcr/en in diesem Sinne 
esagt werden kann, es gebe eine ap:“ derselben, erscheint 
sehr zweifelhaft; und der Umstand, daß in den Nik. an der 
entsprechenden Stelle (1140 b 21 anıa piny seyvns pEv Zorıv Arsen, 
gesuisews d° ob% Eorıy) Eisen durch zeyvn ersetzt ist, legt die 
Annahme nahe, daß auch in der Stelle der M. Mor. Exısmipr, 
statt zeyvn gebraucht sei. Diese Annahme ist aber doch un- 
möglich, weil sie dem Zusammenhang so sehr widerspricht, 
daß man selbst einem ‚jüngeren Peripatetiker‘ den Fehlgriff 
im Ausdruck und den Gedankenfeliler nicht zutrauen kann. 
Es wird hier die platonische Auffassung bekämpft, welche die 
gpevnsıs als &riorkpm ansieht. In diesem platonischen Satz ist 
aber &xıstüpr, nicht als teyvn zu verstehen, sondern als demon- 
strierte Wissenschaft, ganz abgesehen von der aristotelischen 
Einteilung in praktische, poietische und theoretische Fächer. 
Der Verfasser mußte daher bei der Widerlegung dieses Satzes 
auch von der Distinktion theoretischer und poietischer Fächer 
absehen. Es kommt ihm in dieser Erörterung nur auf die 
sosvnsıs an. Sie will er gegen die andern intellektuellen Kräfte 
und Eigenschaften abgrenzen, weil nur sie Bedeutung für die 
Etlik hat. Daß für ılın hier die :syvn als solche bedeutungs- 
los ist, geht schon daraus hervor, daß er sie 1196 b 36 unter 
den intellektuellen Kräften, gegen die er die ggövrsı5 abgrenzen 
will, nicht mit aufzählt, sondern nur erısmipn golvnsıs veüs cogla 
iröinye. Erst nachträglich wird er durch das Bedürfnis, den 
für die go3vnc:s grundlegenden Begriff des Praktischen zu ver- 
deutlichen, auf seinen Gegensatz, das Poietische, und dadurch 
auf die zeyvn geführt. An sich braucht er diesen Begriff für 
seinen Gedankengang nicht, da niemand die gpivacıs für eine 
-zyın erklärt hatte. Er hätte auch in dem beanstandeten Satze 
nicht den Ausdruck eyvn gebrauchen können. Er mußte von 
der £xtorüpm sprechen, weil er die Gleichung gpövnsis = Erıorüpm 
widerlegen wollte. Meines Erachtens ist für ihn die +eyvn auch 
hier noch eine Unterart der Zxtsriur, wie 1211 b 25 eine zaunzıwr, 
ereseipn, sodaß auch 1197 a 18 exıorien als beide Arten, theo- 
retische und poietische Fächer, umfassend verstanden werden 
kann. Es ist bezeichnend für den Mangel an Rlarheit in dieser 
Stelle, daß man zu av zornzızav Z. 4 und 7 und zu züy rpaxtı- 
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0, 2. 8, da die neutrale Auffassung sich kaum empfiehlt, ein 
feminines Substantirum im gen. plur. ergänzen muß, und zwar 
ein und dasselbe zu xsırtx@v und rearsırav. Es kann aber 
weder 2y/v@, noch Zristru@v noch Eewy oder Zuvapzwy ergänzt 
werden. Eben darum hat der Verfasser nichts hinzugesetzt. 
Auch daß als Beispiel einer praktischen Disziplin die x:UagrTıxX% 
anreführt wird, die jeder Grieche zu den z£yvaı gerechnet 
haben würde, ist sehr merkwürdig. Man könnte alle Anstöße 
am leichtesten beseitigen, indem man den Satz, der von der 
=£yvn handelt (Z. 11 zei pev cv nv easy — Eomı 7b Teyvaleıv) 
als Interpolation striche. Dadurch würde erreicht, daß der 
Begriff &xıswäur, da nun ::yvn überhaupt nicht mehr in dieser 
Erörterung (und überhaupt nicht in den M. Mor.) vorkäme, 
als die romzzat &3zı5 mitumfassend aufgefaßt werden könnte 
wie 1211 b 25. So fiele der Anstoß, daß die 1196 b 36 nicht 
mitaufgezählte <:yvr, nachträglich doch behandelt würde; der 
Verfasser würde hier wirklich die g53vrc:5 nur mit der &xıssium 
vergleichen, letztere aber nicht in ihre Arten einteilen, so daß 
auch der Satz: dmoriuns nass Ash Erw auf alle Exıoczuan, 
hzworzizat und reinziral zu beziehen wäre. Ich meine, daß man 
diesen Satz nicht zu tiefsinnig auffassen darf. Es ist nichts 
andres gemeint, als daß die Extsipsvss je nach dem Umfang 
und der Genauigkeit ihres Wissens von verschiedenem Werte 
sind, also auch eine höchste Wertstufe (Assn Ertstipurg) vor- 
handen sein muß; während es Abstufungen der sgivnzsıs nicht 
gibt. Die Interpolation des Satzes über die +:y,r wäre leicht 
daraus zu erklären, daß ein mit der sonst bei Aristoteles 
herrschenden Terminologie vertrauter Leser die zyvr hier 
vermißte. Jedesfalls wäre es glimpflicher gehandelt, diesen 
Satz zu athetieren als die ganze große Ethik. Aber auch wenn 
der Satz echt sein sollte, würde ich mich durch die dann 
allerdings viel größeren Mängel dieser Erörterung an ihrem 
aristotelischen Ursprung nicht irre machen lassen, weil diese 
Mängel viel eher darauf deuten, daß der Denker selbst durch 
flüchtiges Streifen an eine nicht ganz durchgedachte Materie 
zu Ungenauigkeiten und Unklarheiten verleitet wird, als daß 
ein Epigone, aus einer ganz reifen und durchdachten Dar- 
stellung exzerpierend, durch Mißverständnis oder Willkür diese 
Unklarheit verschuldet hat. Zur richtigen Beurteilung dieser 
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ganzen Erörterung ist es nötig festzuhalten, daß sie ausschließ- 
lich dem Zweck dient, das Wesen der gpöyrs:s klar zu machen 
und daß man über die übrigen intellektuellen Faktoren nicht 
mehr, als was hierfür erforderlich ist, zu hören erwarten darf. 

Spengel hat auch den Ausdruck 10 azsıcısv ayabzv, der 
sich mehrmals für ‚das höchste Gut‘ in den M. Mor. angewandt 
findet, als unaristotelisch beanstandet. Aber dieser Ausdruck 
enthält sachlich nichts Anstößiges, sondern ergibt sich aus dem 
Gedankengang (M. Mor. 1182 a 32 — b 6), der übereinstimmend 
auch im Anfangskapitel der Nik. wiederkehrt: raons Extstipns 
xal Oyvduews Eori tı TENDS at voor ayahiy' cldepia Yap 007’ Ertorium 
cbre duvapıs Evszey yazsl dorıy. EL cOy rasWv TWy duvanswy Ayalav Ts 
TEros, hhov ws var TTs Berslorng BErTIoTEV Ay ein, anı2 pnv h Ye roh. 
Sun BEnsisen Dovapıs, WITE TO TErog aus Av ein (Tb Berticrov) Aradöv. 
Das ist niclıts andres, als was Eud. 1217 a 21 von der Eudämonie 
gesagt wird: £percoyeitaı En weyiosev elvar nal deistoy TüTo TWY 
ayalay zwv alpwrivwv und was Nie. 1095 a 16 :5 zayrwv Aupötarov 
O9 rparzwv ayadav heißt. Natürlich kann es auch bloß > äptozcv 
heißen; aber wo die Vergleichung mit andern gegenständlich 
vorgestellten Gütern vorschwebt, sind jene Ausdrucksweisen 
gecirneter. 

Die von Ramsauer S. 7I getadelte Wendung 1200 b 16 
Mh azeen h ch vanla ch Onpiient avtzemeyn —= ‚die Tugend, die 
als Gegenstück zur Org:irrz, wenn anders diese eine xxxix ist, 
angenommen werden muß‘ — diese Wendung ist sowohl inhalt- 
lich wie grammatisch und stilistisch tadellos. 


Ill. 
Inhaltliehe Gründe für die Unechtheit der M. Mor. 


Inhaltliche Gründe gegen die Echtheit der M. Mor. hat 
besonders Ramsauer in dem schon im vorigen Kapitel benützten 
Programm vorgebracht. Wenn ich im folgenden seine Dar- 
legung zu entkräften suche, so möchte ich dabei nicht das 
umständliche und unerquickliche Verfahren anwenden, jeden 
einzelnen Punkt derselben der Reihe nach vorzunehmen und 
zu bekämpfen, sondern lieber die von Ramsauer analysierten 
und als Beweise für die Athetese benützten Abschnitte in 
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ihrem Gedankenaufbau erläutern. Ramsauer lıat in seiner 
Beweisführung die Möglichkeit nicht genügend in Betracht 
gezogen, daß die unbestreitbaren Mängel, die den M. Mor. im 
Vergleich mit den beiden andern Ethiken, namentlich den 
Nik., eigen sind, vielleicht auch aus ihrer Abfassung zu einem 
viel früheren Zeitpunkt, wo der Philosoph sein ethisches System 
noch nicht bis in alle Einzelheiten durchgearbeitet hatte, erklärt 
werden können. Er hat auch nicht in Erwägung gezogen, ob 
etwa die Verschiedenheit der Vortragsweise von der uns sonst 
geläufigen des Aristoteles aus den Umständen der Entstehung 
und aus dem besondern Zweck dieser Vorlesung verstanden 
werden könnte; ob sie nicht z. B. als ein für Anfänger be- 
stimmter Grundriß und als kurze Zusammenfassung eines 
früher schon ausführlicher behandelten Gedankenstoffes auf- 
gefaßt werden kann. Auch hat er die Frage nicht allgemein 
und grundsätzlich gestellt (obgleich er einzelnes zu ihrer Be- 
antwortung beiträgt), ob sich irgendwie psychologisch glaublich 
machen läßt, daß ein Epigone der peripatetischen Schule aus 
der Zeit des Chrysippos, der die beiden andern Ethiken 
benützte, sie in dieser Weise epitomiert und mit zahlreichen 
sonderbaren Änderungen verballhornt haben könnte und wie 
er dabei verfahren sein und welche Beweggründe ilın im ein- 
zelnen geleitet haben müßten. Diesen Fragen kann man aber 
nicht aus dem Wege gelien, wenn man die Alternative ent- 
scheiden will, ob die M. Mor. älter sind als die beiden andern 
Werke und dann sicher aristotelisch, oder jünger und dann 
sicher unecht. Denn eine dritte Möglichkeit gibt es nicht. 
Die Prioritätsfrage bildet den Kern des Problems. Ich werde 
im nächsten Kapitel den Beweis für die Echtlieit der M. Mor. 
führen, indem ich zeige, daß von ihnen zu den Eud. und 
ebenso von den Eud. zu den Nik. ein psychologisch verständ- 
liches normales Fortschreiten stattfindet, dem des Zeigers einer 
gehenden Uhr vergleichbar, während von den Nik. zu den 
Eud. und von diesen zu den M. Mor. kein Weg führt, den 
irgendein vernunftbegabtes Wesen, wäre es auch nur ein 
stoisch beeinflußter Peripatetiker des 3. Jahrh., gehen könnte. 
Auch ein Epigone kann nicht das Bestreben haben, durch 
Zurückdrehen der Zeiger das Uhrwerk zu verderben oder, ohne 
Bild gesprochen, mit Aufwendung unnötiger Mühe Klarheit in 


46 H. v. Arnim. 


Unklarheit zu verwandeln. Derselbe Gesichtspunkt soll uns 
auch schon bei der Kritik von Ramsauers Argumenten leiten. 
Wo er nur zeigt, daß die Darstellung der M. Mor. im Vergleich 
zu der eudemischen und nikomachischen unvollkommener ist, 
werden wir nicht auf seine Argumente eingehen. Denn daß 
dies in vielen Fällen zutrifft, leugnen wir nicht, lassen es 
aber nicht als Beweis der Unechtheit gelten, da es auch aus 
früherer Abfassung der M. Mor. durch Aristoteles selbst erklärt 
werden kann. Dagegen müssen wir die größte Aufmerksamkeit 
den Argumenten Ramsauers schenken, durch die er zeigen 
will, daß die Darstellung irgendeines Kapitels der M. Mor. 
nur durch verständnislose Benützung eines der beiden andern 
Werke könne zustandegekommen sein. Denn wenn der Beweis 
dafür gelungen wäre, dann wäre die spätere Abfassung und 
damit zugleich auch die Unechtheit der M. Mor. erwiesen. 

Ramsauer hat in sehr treffender Weise gezeigt, daß die 
M. Mor. eine Aneinanderreihung von Einzelerörterungen geben, 
die in sich meist formell tadellos und sogar mit geflissentlicher 
Betonung der logischen Form durchgeführt sind, auch sachlich 
größtenteils zu der echten aristotelischen Lehre stimmen, die 
Zusammenhänge aber, in denen diese Einzelerörterungen unter- 
einander stehen und durch die sie sich zu einem systema- 
tischen Ganzen zusammenschließen, oft nicht klar genug dar- 
gelegt sind. Ramsauer schließt aus dieser Eigentümlichkeit der 
M. Mor. auf ihre Unselbständigkeit und Abhängigkeit von 
ihrer Vorlage. ‚Die M. Mor.‘ sagt er, ‚bilden den größeren 
Zusammenhang aus aneinander gereihten Abschnitten, die in 
sich verständig behandelt sind, deren inneres Verhältnis zu 
einander aber weder ausgesprochen, noch, wie es scheint, 
immer klar begriffen ist. Wir haben einen Abschnitt, der 
in den Eud. konsequent, wenn auch etwas verwickelt angelegt 
war: M. Mor. geben sämtliche Hauptpunkte und deren Reihen- 
folge, aber bei ihren Veränderungen geschieht es, daß damit 
der Grund und die Berechtigung dieser Anordnung verloren 
geht, olme daß sie es bemerken. Was ist das anderes, als 
Abhängigkeit ohne wahres Verständnis?‘ Hier bedient sich 
Ramsauer ohne Zweifel der richtigen Methode. Ob aber der 
Verfasser der M. Mor. das innere Verhältnis der einzelnen 
Abschnitte zueinander nicht nur nicht ausgesprochen, sondern 
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auch nicht begriffen, ob er eine Anordnung, die durch die 
von ihm an den einzelnen Abschnitten seiner Vorlage vor- 
genommenen Veränderungen ihren Grund und ihre Berechtigung 
verloren hatte, dennoch beibehalten hat, das kann nur die 
Prüfung der einzelnen von Ramsauer beigebrachten Stellen 
lehren. Einleitend aber möchte ich dieser Prüfung der ein- 
zelnen Abschnitte einige allgemeine Erwägungen vorausschicken. 

l. Ramsauer gesteht selbst S. 31: ‚Allerdings ist auch 
Aristoteles selbst nicht gerade stark darin, den innern Zu- 
sammenhang der einzeluen Lehrstücke, das Systematische in 
der Darstellung heraustreten zu lassen. Er gibt oft der Form 
nach als ein bloßes Nacheinander (vgl. die Übergangsformeln 
Eyznevov, pEr% Toüro usw.), was der Sache nach in einem viel 
wesentlicheren Verhältnis zueinander steht. Wie er im ein- 
zelnen Beweise Vieles dem Leser überläßt, so im Systeme.‘ 
Diese Bemerkung wird jeder Kenner des Aristoteles bestätigen. 
Warum soll also in den M. Mor. anstößig und Beweis der 
Unechtheit sein, was wir in andern aristotelischen Werken 
hinnehmen, ohne an ihrer Echtheit irre zu werden? Ramsauer 
meint aber: ‚Je bestimmter M. Mor. den Gedankengang auf 
das zunächst vorliegende Objekt konzentrieren, je sauberer 
ihre Schlüsse ausgearbeitet sind, desto notwendiger wäre die 
ausdrückliche Zusammenfassung des gleichsam absichtlich Ver- 
einzelten zum inhaltsvollen Ganzen.‘ Das ist nicht richtig 
geurteilt. Denn je klarer der Schüler das einzelne Lehrstück 
aufgefaßt und seine Gründe eingesehen hat, desto leichter 
wird er es als Baustein in den Bau des Systems einfügen 
können. Eine von den Teilen aus zum Ganzen hinstrebende 
Methode, wie sie Aristoteles anwendet, muß vor allem auf die 
sichere und klare Erfassung jedes einzelnen Lehrstückes Gewicht 
legen. Nur dadurch kann der Schüler zu einer wohlfundierten 
Gesamtanschauung des Systems gelangen. Wenn nun darüber 
die Anleitung zum Zusammenfassen und zum Überblicken, als 
ob dies leichter wäre und sich von selbst verstünde, versäumt 
wird, so ist das gewiß ein Mangel. Da aber auch die zweifel- 
los echten Schriften von ihm nicht freizusprechen sind und er 
in den M. Mor. nur stärker und auffälliger hervortritt, so liegt 
es nahe, ihn hier wie dort aus derselben Ursache herzuleiten, 
nämlich aus der ursprünglichen Lehrmethode des Aristoteles, 
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die in seinen jüngeren Jahren der von Sokrates und Plato 
ihm überlieferten dialektischen Metliode noch näher stand. 
Diese neigte, weil sie für jeden einzelnen Gedankenschritt die 
überzeugte Zustimmung des Schülers gewinnen mußte, zur 
Vereinzelung der Probleme und eignete sich weit weniger zu 
zusammenfassendem Überblick. 

2. Wenn wir so großes Gewicht legen auf die Stellen, 
an denen der systematische Zusammenhang der einzelnen 
Lehrstücke in den Eud. und Nik. deutlicher ausgedrückt ist 
als in den M. Mor., so dürfen wir auch die Stellen nicht 
übersehen, wo das Gegenteil zutrifft; und daß es an solchen 
nicht fehlt, wird der Fortgang unserer Untersuchung zeigen. 

3. Im allgemeinen habe ich den Eindruck, daß man trotz 
der äußerlich anreihenden Methode der M. Mor. den inneren 
Zusammenhang der einzelnen Kapitel bei einigem guten Willen 
auch olıne Heranziehung der beiden ausführlicheren Werke 
recht gut verstehen kann. Es erscheint mir sogar als be- 
wunderungswürdig, daß in zwei Büchern alle Hauptpunkte 
der aristotelischen Ethik, für deren Darlegung die Nik. zehn 
Bücher benötigen, in so lebendiger, keineswegs trockener 
Form dargelegt sind, ohne daß im allgemeinen Unwesentliches 
sich statt des Wesentlichen vordrängt und ohne daß im all- 
gemeinen durch die Kürze Dunkelheiten und Unklarheiten 
entstehen. Wo aber doch einmal ausnahmsweise Gedanken 
fehlen, die für das Verständnis des Zusammenhangs erforder- 
lich sind, da sind wir berechtigt, einen Ausfall von Sätzen 
anzunehmen, mag ihn nun die Nachlässigkeit der Abschreiber 
oder eine Verstümmelung der Handschrift verschuldet haben. 
Denn auch in andern zweifellos echten Schriften des Aristoteles 
sehen wir uns oft genötigt, Lücken anzunehmen. 

4. Wir müssen a priori mit der Möglichkeit rechnen, daß 
Abweichungen der M. Mor. von der Lehrform der Nik. nicht Miß- 
verständnisse, sondern wohlerwogene Lehrabweichungen sind, 
die aus der Denkweise des Verfassers zur Zeit der Abfassung der 
M. Mor. hervorgehen. Wenn es Mißverständnisse sind, so werden 
sie nur die einzelne Stelle betreffen und außer Zusammenhang 
mit dem Ganzen stehen; die dagegen aus einer abweichenden 
Denkweise entstanden sind, werden weitere Kreise ziehen, so 
daß aus einer Abweichung notwendig weitere entstehen. 
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M. Mor. 1187a5 wird, nachdem die Tugend als peoitrs 
*öv r20wy bestimmt ist, die weitere Frage aufgeworfen, ob es 
bei uns steht (27’ “iv Som), tugendhaft, bezw. lasterhaft zu 
sein oder nicht, wie Sokrates meint, mit seinem Satze, 
daß kein schlechter Mensch freiwillig (&xw,) schlecht sei, also 
auch kein guter Mensch freiwillig.gut. Der Verfasser wider- 
legt die sokratische Ansicht zunächst durch Hinweis auf 
Gebote und Strafdrohungen des Gesetzgebers und auf 
Lob und Tadel, die offenbar die Freiwilligkeit der Tugend 
und des Lasters und der ihnen entsprechenden Handlungen 
beweisen. Dem Vergleich: ‚Warum wird niemand wegen Krank- 
heit oder Häßlichkeit getadelt?‘ (‚mit Unrecht also‘, ist gemeint, 
‚wird der Lasterhafte getadelt, dessen Gebrechen von derselben 
Art, nämlich unfreiwillig ist?‘) begegnet er mit dem Hinweis, 
daß wir allerdings auch den Kranken oder Häßlichen tadeln, 
wenn wir meinen, daß er sein Gebrechen selbst verschuldet 
habe; so daß auch hier sich bestätigt, daß Lob und Tadel sich 
nur auf Freiwilliges beziehen. Auf diese mehr populären 
Beweise, von denen der letzte nur skizziert und nicht in 
logisch korrekte Form gebracht ist, folgt nun als !vagyeszesov 
(Z. 30) der eigentliche wissenschaftliche Beweis für die Frei- 
willigkeit von Tugend und Laster. Jedes Naturwesen (zuröv 
und {wsv) hat die Fähigkeit, aus einer dpyı (dem or&zux) seines- 
gleichen zu erzeugen. Durch die Beschaffenheit der aey“, ist 
ganz wie in der Mathematik) das, was sich aus ihr ergibt, 
bestimmt. Der Mensch ist allein von allen Wesen ein Er- 
zeuger von Handlungen, die sittlich gut oder schlecht sein 
können. Diese sittlichen Handlungen haben ihre a;yal im 
Menschen, die ganz dem orszux der fleischlichen Zeugung ent- 
sprechen, nämlich zzsatzzsız, Beörrsıs und 75 varı nöysv räv. Da 
nun die Handlungen nicht immer gleich, sondern bald so, bald 
so ausfallen (gemeint ist: bald sittlich gut, bald sittlich schlecht), 
so muß, nach dem oben über den gesetzmäßigen Zusammen- 
hang zwischen der asy“% und ihren Erzeugnissen aufgestellten 
Grundsatz, angenommen werden, daß auch ihre apyal, rpoatpeaıs 
Beörrcıs und Aöyoc, wechselnder Natur sind. Da nun der Wechsel 
der Handlungen (zwischen dem sittlich Guten und dem sittlich 
Schlechten) ein freiwilliger ist, so muß auch der Wechsel 
der rgoalsesıs ein freiwilliger sein. ‚Also steht es bei uns 
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(&’ apa Av ein), sittlich gut oder sittlich schlecht zu sein.‘ 
Dieser Abschnitt ist für die Auffassung der ganzen folgenden 
Erörterungen über das &xoösısv und die rroatpesıs maßgebend. 
Es empfiehlt sich daher, um alle Mißverständnisse zu ver- 
meiden, der kurzen Inhaltsangabe erst noch einige Erläu- 
terungen beizufügen, um dann erst den Aufbau und Zusammen- 
hang der folgenden Erörterungen zu prüfen und sie mit den 
entsprechenden der Eud. 1222 b 15ff. zu vergleichen, aus 
denen sie nach Ramsauer mit verständnisloser Unselbständig- 
keit kompiliert sind. 

1. Den Zweck, dem die ganze folgende Erörterung dienen 
soll, hat der Verfasser klar ausgesprochen. Er will den sokra- 
tischen Satz über die Unfreiwilligkeit des Lasters und der 
Tugend widerlegen und zeigen, daß es bei uns steht (&7’ “iv 
&orı), tugendhaft oder lasterhaft zu sein. Dieser Satz ist aber, 
wie aus 1187 b 20—30 hervorgeht, in dem eingeschränkten 
Sinne zu verstehen, daß jeder Mensch durch seinen freien 
Willen und eigenes Bemühen (!rp£reia) sittlich besser werden 
kann, die vollkommene Tugend aber außerdem noch durch 
eine gute natürliche Begabung bedingt ist. Die Möglichkeit 
sittlichen Strebens ist es, die erwiesen werden soll. Dem ent- 
sprechenden Abschnitt der Eud. 1222 b 15 — 1223 a 20 ist 
keine solche Zweckbestimmung vorausgeschickt, so daß man 
erst aus der Schlußfolgerung am Ende 1223a 19 erfährt, was 
der Verfasser beweisen wollte: &irov elwwv Eu yal rd apsın zal 
yariz av Erousiwv Ay ztscav. Um den Sinn des Themas nicht 
mißzuverstehen, muß man wissen, daß ix, aktivischen Sinn 
hat (d.h. die freiwillig handelnde Person bezeichnet und nur 
von dem Menschen selbst ausgesagt werden kann), &xsbctsv 
dagegen passivischen (d. h. die Handlung des &xwv bezeichnet). 

2. Das Demonstrandum in den M. Mor. gilt bereits 1187 b 19 
als bewiesen: @ore Eirov Erı Er’ dulv Av ein xal arovdalsıs eivar zal 
gasrcız und wird im folgenden Z. 20—30, wie schon gesagt, 
eingeschränkt: ch yYap Estaı 5 mpsagchnevss eivaı omsudaudtarss, Av 
un za rn güoıs rasen, Berttwv pEyssı Estaı. Aber damit gilt die 
am Anfang 1187 a 5ff. gestellte Aufgabe dem Verfasser noch 
nicht als erledigt; die Zweckbestimmung umfaßt auch noch 
die folgenden Erörterungen über £xsssı:v und rpsalsesız, zu- 
mindest bis 1189b 6. Denn was würde es helfen zu wissen, 
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daß es :p rpiv ist, sittlich gut oder schlecht zu sein, wenn 
nicht aufgeklärt wäre, was &o’ zuiv div — Eusösuwy elvaı be- 
deutet. Es ist nämlich +5 25° Yuiv mit =D &xsöstev identisch. 
Beide Ausdrücke bezeichnen das Freiwillige im passivischen 
Sinne. Darum wird 1157 a 31 gesagt: &rel civ galvaraı &o’ Hpiv 
v ra omoudaioy elvar, Avaynalov 6 wert talıa eimelv bmep Euoualsu, mi 
exsösiov. Diese Notwendigkeit besteht nur, wenn 5 &’ 
iv = 75 &xoösıov ist. Der Hauptbegriff des bisher bewiesenen 
Satzes bedarf noch der Erläuterung. Die Identität der beiden 
Begriffe ist hier als selbstverständlich vorausgesetzt, während 
sie Eud. 1223 a erst bewiesen wird. Ist dies richtig, so müssen 
wir als Zweck der ganzen Erörterung über das &xoöstov in den 
M. Mor. anerkennen, die Art von Freiwilligkeit begrifflich zu 
bestimmen, auf der die Freiwilligkeit der Tugend und des 
Lasters beruht. Dies ist aber die Freiwilligkeit der rpsalpscız. 
Daher ist klar, daß die übrigen Formen der Freiwilligkeit (die 
der &gsäts und der ötaycıa) nicht um ihrer selbst willen besprochen 
werden, sondern nur als Hintergrund, von dem sich die Frei- 
willigkeit der zpoatpzcız, die für die Tugend allein in Betracht 
kommt, abheben soll. Dies von vorherein festzuhalten, ist für das 
Verständnis des Gedankenaufbaus dieser Partie von Bedeutung. 

3. Daß die ganze Erörterung der M. Mor. über die sitt- 
liche Freiheit als Widerlegung des sokratischen J’aradoxon 
eingeführt wird (wie der Verfasser auch an fünf andern Stellen 
die Lehre des Sokrates heranzieht), während in den Eud. und 
Nik. in diesem Zusammenhang Sokrates nicht erwähnt wird, 
würde sich als Änderung eines die Eud. ausschreibenden Peri- 
patetikers nicht leicht erklären lassen, zumal dieses Paradoxon 
von Aristoteles sonst nirgends dem Sokrates zugeschrieben wird; 
leichter erklärt es sich in einer frühen Schrift des Aristoteles 
selbst. Auch die Beweise aus den Geboten und Strafen des 
Gesetzgebers und aus Lob und Tadel kehren in den beiden 
andern Ethiken nicht wieder (vgl. aber Nik. 1109 b 30). 

4. Den Kernpunkt des Hauptbeweises 1187 a 29 ff. bildet 
die Vergleicbung des Handelns mit dem Zeugungsvorgang. 
Der Mensch allein unter allen Wesen ist Yyzwrz35 nicht nur 
cösias, sondern auch r>%2zwy. Durch den physiologischen Ver- 
gleich will der Verfasser seinen Indeterminismus zugleich 
veranschaulichen und stützen. Der Vergleich wird dadurch 
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treffender, daß es sich beidemal um ein ysvväv Eu Tıvav apy@V 
handelt. Mit dem srigp.x wird rpealpesız, Bebrinsıs, TO NaTa AöYov Ra 
(die um der weiteren Erörterung nicht vorzugreifen hier statt 
der Tugend und des Lasters genannt werden) in Parallele 
gestellt. Wie das Tier und die Pflanze zunächst den Samen 
hervorbringen und erst aus diesem und durch dieses ein Wesen 
ihrer Art, so, meint der Verfasser, bringt auch der (sittlich oder 
unsittlich) handelnde Mensch seine Handlungen nicht direkt 
hervor, sondern durch das Mittelglied der rpsalpesis usw. Da 
nun zwischen diesen &syat und der Handlung selbst ein not- 
wendiger Kausalzusammenhang besteht, der für keine Frei- 
willigkeit Raum läßt, so müssen diese &ryat selbst &xoösıcı (im 
passivischen Sinne) sein, d. h. der Mensch selbst sie aus sich 
frei erzeugen. Also sind auch Tugend und Laster Erzeugnisse 
freier Willensakte des Menschen. Voraussetzung für diesen 
Schluß ist, daß die Freiwilligkeit der äußeren. Handlungen 
eine unbestrittene Tatsache ist. Ich will an diesem Beweis 
keine Kritik üben; unbestreitbar aber scheint mir, daß er 
nicht durch Abänderung aus dem entsprechenden Abschnitt 
der Eud. 1222a 1löff. entstanden sein kann. Denn in letzterem 
ist der Zeugungsvergleich, der in M. Mor. den Lebensnerv des 
Beweises bildet, ganz beiseite geschoben und für den Beweis 
selbst bedeutungslos geworden: eis! $n räsıı p&y ai obalar Karı gucty 
Tıvss apyal, Erb ual Erdom TOnha Öbyarar Toraüra vEyväy, 21oy Auhpwros 
avdewrous Kal mov — Iwa url Gurdy gurd, npos dE Tourcıs Sy avdpwrss 
Kar TedZEWy Tivwy Eotıy Aoyr vo av Lowv. Vor allem kennen 
die Eud. nicht das wichtigste tertium comparationis des Ver- 
gleiches, nämlich, daß beidemal die Erzeugung & @v agyüv 
stattfindet. Welche Form des Vergleiches ist nun die ursprüng- 
liche, die treffende und lebensvolle, welche die verkümmerte? 
Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein. In den Eud. sind 
die Menschen selbst äpyal (vgl. auch 1223 a 3 xal Apyat tüv 
stsorwv eistv absol); von andern apyal, aus denen die Zeugung 
stattfindet, ist weder bei der physiologischen noch bei der 
sittlichen Zeugung die Rede, wodurch die Beziehung des 
Gedankenganges auf Tugend und Laster verloren geht und 
diese erst 1223a 9 in ihn hineingezogen werden. Diese kleinen 
Vorzüge besitzt die Stelle der M. Mor. durch die Ursprünglich- 
keit ihrer Konzeption; aber auch die der Eud. hat Vorzüge 
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durch die Verbesserungen, die der im Denken fortgeschrittnere 
Philosoph hat anbringen können. Die M. Mor. stellen die matlıc- 
matischen apyal mit den bivlogischen in Parallele als ob sie 
asyal derselben Art wären. In den Eud. wird zuerst für die 
aryal, ev npwrov at xıväcsıs (eine solche ist der Mensch) der 
Name zöpat eingeführt und dann festgestellt, daß den un- 
bewegten mathematischen Prinzipien das x3:::v nicht zukomme, 
sie würden aber #20’ &pstizrnıx so genannt und man könne sie 
auch hier zur Vergleichung heranziehen, um zu zeigen, daß 
sich die Folgen nur mit den Gründen ändern können. Also 
können die Handlungen der Menschen nur deswegen so oder 
so (d. h. sittlich oder unsittlich) ausfallen, weil er selbst als 
Bewegungsursache nieht mit naturnotwendiger Gesetzinäßickeit, 
sondern mit freier, souveräner Entscheidung wirkt. Es ist also 
in den Eud. ın dieser Erörterung von rgsatgzsıs, Beünnsıs, Nöyez, 
die in der M. Mor. eine so wichtige Rolle spielen, nicht die 
Rede. Sowohl die Einschränkung bezüglich der Vergleichbarkeit 
der mathematischen unbewegten aryal mit den Apyal xıvdscws 
im Menschen, wie die Ausschaltung von zpoalgscıs, Beönncıs Noyos 
als agyat beruht auf schärferer Fassung des Begriffs aay4 und 
ist als nachträgliche Korrektur aufzufassen. Es ist undenkbar, 
daß der peripatetische Bearbeiter, der nach der herrschenden 
Ansicht seine Darstellung aus den Eud. schöpfte, derartige 
Änderungen an seiner Vorlage vornahm, für die kein glaub- 
licher Beweggrund sich ersinnen läßt, und dadurch ein in sich 
so geschlossener und einheitlicher Gedankengang zustande kam. 
Die Stelle der Eud. dagegen zeigt Eigenheiten, wie sie sich 
ergeben, wenn ein Autor sein eigenes älteres Erzeugnis be- 
richtigend zu überarbeiten versucht. Er trägt neue Einsichten 
hinein, aber die Einheitlichkeit geht dabei verloren. Es ist 
bezeichnend, daß der in den M. Mor. so breit ausgeführte 
Vergleich des Handelns mit der animalischen Zeugung, den 
wir in den Eud. bereits der Schrumpfung verfallen fanden, 
in den Nik. nur noch in einem einzelnen Ausdruck nachwirkt 
1113b 16 4 reis ye vv elenpevors Ausızdnenzesv ya Tau Aulewrsy ob 
garicy Apyıy elyaı obdE YEyınıny Tay rpASEwy WsmEp Yal TEAYWV. 
Paßt es nicht auch vortreftlich zu meiner Annahme früharisto- 
telischen Ursprungs dieses Vergleiches, daß er an Plato Sym- 
posion 209 A-E erinnert? 
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5. Auch die Einschränkung der Freiwilligkeit der 
Tugend 1187 b 20—30, daß, um den höchsten Grad der Tugend 
zu erreichen, außer dem guten Willen und dem eifrigen Be- 
streben (dmperea) auch noch eine entsprechende natürliche 
Begabung erforderlich sei, kehrt in den beiden andern Ethiken 
nicht wieder. Das ist ein nicht unwichtiger Unterschied der 
Lehre. In den M. Mor. findet sich eine zweite ähnliche Stelle 
1208 a 31—b 2, wo betont wird, daß die ethische Wissen- 
schaft allein nicht genügt, den Menschen glückselig zu machen; 
zu dem Wissen müsse die Anwendung und Betätigung hinzu- 
kommen, welche zu lehren nicht Aufgabe des Philosophen sei. 
Der Gedanke ist nicht beidemal derselbe. Dort handelt sich’s 
um die Naturanlage, die zum freien sittlichen Wollen, hier 
um die Anwendung und Betätigung, die zum Wissen ersänzend 
hinzukommen muß. Aber die Stellen sind darin verwandt, daß 
sie die Schwierigkeit der sittlichen Aufgabe betonen. Dem- 
selben Zweck dient das Schlußkapitel der Nik., das sich mit 
beiden Stellen der M. Mor. berührt, aber nicht ihre Quelle 
sein kann. In den Nik. 1179 b 21 (0 p&v cbv ıns sicsws ErAov 
ws cv Ep vpiv [orapyei], AAr& Ca Tıvas dalas alias Tas WS Annas 
euzuyesty bripysı) wird zwar die Bedeutung der Naturanlage 
für die Erreichung des sittlichen Zieles anerkannt, aber daß 
dieses ohne jene überhaupt nicht erreicht werden könne, lehren 
die Nik. nicht mehr. Meine Abhandlung ‚Zur Entstehungs- 
geschichte der aristotelischen Politik‘ enthält den Beweis, daß 
Aristoteles, als er das aristokratische Staatsideal aufstellte, den 
angeborenen Begabungsunterschieden der Menschen eine viel 
größere Bedeutung zugeschrieben hat als später in der Zeit, 
wo er den ‚Wunschstaat‘ der Bücher HO entwarf. In diese 
Frühzeit gehören auch die M. Mor. 

Nachdem durch diese Bemerkungen (1—5) der für die 
folgende Behandlung des &xoöstsy grundlegende Abschnitt 1187a5 
bis b 30 erläutert und als keinesfalls aus den Eud. übernommen 
erkannt ist, wenden wir uns der Erörterung über das &xs)- 
cıcy selbst zu. Es ist klar, daß ılır Aufbau aus dem voraus- 
geschiekten grundlegenden Abschnitt verstanden werden muß 
und daß dessen in meinen Bemerkungen 1—5 nachgewiesene 
Abweichungen von dem entsprechenden der Eud. auch in der 
Behandlung des &xsöstsy und der rpsatpesız Abweichungen gegen- 
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über der in den Eud. zur Folge haben müssen. Der Zweck 
des folgenden Abschnitts ist, wie schon bemerkt, den eben 
bewiesenen Satz: &9' niv Eorı ua onsudalsıg elvaı nat eaörcıs durch 
genauere Analyse des Begriffs => 27’ zyiv = 75 Exsösıev klarer 
zu machen und so das auf der sittlichen Freiheit beruhende 
Wesen der Tugend genauer zu bestimmen als es durch die 
vorausgegangene Definition derselben als pesiins Tor Talmv 
geschehen ist. Um diese Begriffsbestimmung zu vervoll- 
ständigen, muß ihr nämlich noch das Merkmal der sales; 
hinzugefügt werden, auf welchem die besondere Art von Frei- 
willigkeit beruht, die der Tugend und dein tugendhaften 
Ilandeln eigen ist. Um das Wesen der xgsaloscız klarzulesen, 
bespricht der Verfasser zuerst die andern Formen des &xsöstev. 
In dem grundlegenden Abschnitt war die Freiheit des Menschen 
als die Kraft aufgefaßt worden, von sich aus, als Bewegungs- 
ursache, Handlungen zu erzeugen. Die aus dieser Kraft hervor- 
chenden Handlungen sind freiwillig. Diese grundlegende Be- 
stimmung, die schon dort gegeben war, muß man auch im 
folgenden immer festhalten. Aber diese Grundkraft äußert 
sich, wie wir schon 1157 b 14 erfahren, in drei Formen: &syr, 
2 Sort mpatews nal aroußalas nal gabhns npsalsesıs ua Boöansıe nal 
3 7.272 nöyzy mär. Die Grundkraft setzt die Handlungen nicht 
direkt, sondern immer durch die Vermittlung eines dieser drei 
scelischen Akte, wie die Zeugung eines artgleichen Wesens 
durch das Mittel des Samens erfolgt. (Die Bsörns:z vertritt in 
dieser Dreiheit, wie die spätere genauere Erläuterung ergibt, 
die Zgsftz, von der sie eine Unterart ist.) Da dasjenige &xs0213V 
ist, was von der Grundkraft gesetzt wird, so sind diese drei 
Dinge: Gedanke, Wunsch, Willensvorsatz im wahren und eigent- 
lichen Sinne Exsösta, indirekt aber und dureh sie auch die von 
ihnen gesetzmäßig erzeugten Handlungen. Wie soll man aber 
über Handlungen urteilen, die die 32sS:< gegen den wider- 
strebenden Aöyss (beim axsamis) oder der »yos gegen die 
widerstrebende Zgsit5 (beim &yrsaris) durchsetzt? Sind sie 
freiwillig oder unfreiwillig? Nur wo rpoalzesıs wirkt, entsteht, 
dieser Zweifel nicht. Denn in ihr wirkt der ?72y:; mit dem 
&/..,:y zusammen, da sie ein Begehren nach dem ist, was der 
mit sich zu Rate gehende 7öYs5 aus mehreren Möglichkeiten 
als das Bessere gewählt hat, also eine unzweideutige Äußerung 


os 


56 H. v. Aruim. 


der Grundkraft und eine einheitliche &swf, derselben vorhanden 
ist. Hier haben wir’also die reinste und höchste Form der 
Freiwilligkeit, wie sie in Tugend und Laster sich darstellt. 
Aber Aristoteles spricht auch den Handlungen des Eyrsaris und 
denen des Zxparis die Benennung äxsösıov nicht ab. Er lehrt, 
daß ein wahres Axsöcısv nur die Handlung sei, die dem Menschen 
Six und rapı nv Spwäv aufgenötigt werde und somit überhaupt 
nicht durch die Grundkraft in seinem Innern (die &v adrsiz oder 
&vr65 altia), sondern durch eine äußere Ursache hervorgebracht 
werde. Wenn jemand aus Begierde handelt, ohne daß der 
röyss widerspricht, so ist nach der Theorie der M. Mor. diese 
Handlung zweifellos ein &xo5stov. Denn hier hat die Grundkraft 
sich nur in der Begierde geäußert. Aber auch in dem Falle 
des &yxgaris und des azzaris hat sich in demjenigen der streiten- 
den Antriebe, der schließlich das Handeln bestimmt, die innere 
Ursache stärker verkörpert. 

Ich glaube, wenn man so von der Theorie des grund- 
legenden Abschnitts her an die Erörterung des £xsösısv und 
der rzooatlossız herantritt, so wird deren Aufbau, obgleich durch 
das Streben nach Kürze die Klarheit gelitten hat, ganz ver- 
ständlich und man findet nirgends Grund, mit Ramsauer die 
Selbständigkeit der Konzeption zu leugnen. Daß gleich anfangs 
die Notwendigkeit, das &xsösısv zu behandeln, mit den Worten 
begründet wird: söro Yap Est To yupiwsarsv mpbs NV azeriv, 
bestätigt, was ich oben über den Zweck dieser Abhandlung 
gesagt habe. Dann folgt gleich in dogmatischer Form die 
\Wesensbestimmung des E&xsuoy: Zuodstioy SE Arıus pev obrws d 
MERTTCHEV pn Mayazsipevot. Dies ist eine negative Wesens- 
bestimmung, aber in dem Sinne, wie er sich aus der späteren 
Erläuterung über das #tasv und Avayzaiov 1183 a 33 — b 24 
ergibt, ganz gleichbedeutend mit der vorher 1187 b 19 in den 
Worten 5 avlpwrss Twv reazsny Eorı yevınzızdöz ausgedrückten. 
Denn nur von denjenigen seiner Handlungen, zu denen er 
durch eine äußere Ursache gezwungen wird, ist der Mensch 
nicht Erzeuger. Darin liegt bereits, daß nach der Ansicht des 
Verfassers die Handlungen aus &zextz und die Handlungen aus 
e:avcıa und recaizers und auch die des azgaris und des &yrearız 
alle &zsÖst0: sind; aber nur, wenn man die später gegebenen 
Erläuterungen über $%x und &vayzatsv bereits kennt! Olıne diese 
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ist der Begriff avayaaföpevos zoxrreı unklar, weil er auch, nach 
dem Sprachgebrauch des täglichen Lebens, auf den Menschen 
angewendet werden kann, der sich durch Vernunftgründe 
gezwungen sieht, zu unterlassen, was er zu tun begehrt, 
oder durch die Begierde oder eine andre £geiis gezwungen 
wird, zu tun, was seine Vernunft als schlecht erkennt. Aus 
dieser nach der Meinung des Verfassers falschen, vulgären 
Auffassung des ävayzziov ergeben sich alle Bedenken, die in 
den folgenden Aporien gegen die Freiwilligkeit der Hand- 
lungen aus Erıdupiz, Ouuis, Baörnsısg erhoben werden, während 
alle für die Freiwilligkeit dieser Handlungen vorgebrachten 
Gründe, wenn man nur die richtige Auffassung des avayzzicv 
zugrunde legt, nach der Meinung des Verfassers richtig sind. 
Es ist daher in dem Abschnitt über Bixıv und avayzatsv die 
Lösung dieser Aporien enthalten und der Verfasser hätte ihn 
nieht an einer andern Stelle als dieser seinem Gedankenbau 
einfügen können. Er hat auch ausdrücklich gesagt, daß dies 
der Zweck ist, um dessen willen er gerade hier den Abschnitt 
über a und &vayzatv 1185 a 388 —b 24 folgen läßt, und 
wenigstens hier kann man ihm nicht mit Ramsauer den Vor- 
wurf machen, den Zusammenhang der Kapitel untereinander 
unklar zu lassen: &reı cdv Aöysı Tıvas Evavılsı galvovran, Gageotessv 
nenzeoy brep Tsd Exsusios. Damit ist klar ausgedrückt, daß die 
Widersprüche bezüglich der Freiwilligkeit der aus ExWypla, 
Yunös, Bovansıs entspringenden llandlungen nur aus der obigen 
noch Mißverständnisse zulassenden Definition: Exsisıov 5 rexr- 
zspEV un Avamasspevo: entsprungen Sind, die er schon oben 
durch irr03 p£v od-w5 als nur vorläufig gekennzeichnet hatte. 
In dem Satze 1187 b 35 ar Tcws _ egev heuticy Eomiv Imio 
xb5c5 bezieht sich ja abrsö auf das &xsösıcv. Da nun die Aporien 
über 7% 37 enıduniav, Nunmiv, Bedhnzıv a keine größere 
Klarheit, sondern das Gegenteil von Klarheit über das &xsöcıov 
gebracht haben, so ist der Satz 1183 a 36 oaz&srzssy Keuttov Lnks 
25 Ensueleu als bloße Wiederaufnahme des fast gleichlautenden 
früheren Satzes 1187 b 35 aufzufassen, sodaß das s22:s7zzev, 
das versprochen wird, und die Lösung der Aporien in dem 
Abschnitt über {x und v2, enthalten sein muß. Es ist auch 
wirklich darin enthalten. Denn sowohl das £iawsv wie das 
ayarızicv wird hier auf die 24755 atiz beschränkt und somit 
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alles, was aus einer & aurcis, bezw. Evrds arziz hervorgeht, zum 
&robsıoy gerechnet. Denn was nicht azsösıcv ist, das ist &ucöstev. 
Tertium non datur. Uns befremdet es vielleicht, daß auch das 
ayayaatcv, wie es hier erläutert wird, nämlich die Handlung, 
die man widerwillig ausführt, um ein größeres Übel zu ver- 
meiden, zu den &v zoig &xrö5 gerechnet wird, während sie doch 
ohne Zweifel eine freiwillige Handlung ist und wenigstens 
nicht in demselben Sinne wie das Bixtv von einer ‚äußeren‘ 
Ursache bewirkt wird. Später hat sich Aristoteles über diesen 
Punkt viel deutlicher ausgesprochen, schon in den Eud. 1225 a 
2ff. und wieder in den Nik. 1110 a4ff. Aber auch was hier 
in den M. Mor. steht, ist nicht sinnlos oder des Aristoteles 
unwürdig. Man muß nur beachten, daß der Verfasser die 
rov4 als Begleiterscheinung einer freiwilligen wie die Ar, 
als Kennzeichen einer unfreiwilligen Handlung ansieht. Ist 
nun die an sich unerwünschte Handlung, die man um ein 
größeres Übel zu vermeiden ausführt, mit Abm verbunden, so 
kann sie deswegen eine erzwungene und unfreiwillige genannt 
werden. Auch sind Ursache der Handlung in diesem Falle 
zwar innere Beweggründe, aber solche, die sich nicht auf den 
Gegenstand dieser Handlung, sondern auf einen ganz andern 
beziehen, also bezüglich dieser bestimmten Handlung äußere 
Gründe. Die Frage, ob eine solche Handlung freiwillig ist, 
wird hier noch nieht mit der verwickelten Gründlichkeit wie 
in den Eud., geschweige denn mit der klassischen Klarheit 
wie in den Nik. behandelt, aber gerade daraus geht hervor, 
daß dies die früheste Behandlung der Frage ist. Man muß 
auch bedenken, daß der Zweck dieser Erörterung in den M. 
Mor., den wir oben nachgewiesen haben, nämlich die der 
reoxtpssis eigne besondre Art von Freiwilligkeit nachzuweisen, 
eine erschöpfende Behandlung der übrigen Arten derselben 
nicht erforderte. In dem Abschnitt über das &vayzatcv ist, da er 
hauptsächlich der Lösung der vorausgehenden Aporien dienen 
soll, die Hauptsache das negative Ergebnis, daß man nicht 
berechtigt sei, was jemand aus Begierde um der Lust willen 
tut (Z. 16 Ex Hovig Evszev nparzspev) als avayzatcy zu bezeichnen. 

Auf den Absehnitt über $x und av&yın folgt nun 1188 b 25 
bis 38 der Abschnitt über die &avsıxz als Kennzeichen des Exsäcısv, 


dem Eud. 1225a 36 —b 16 entspricht (vgl. Nie. 1110 b 18 bis 
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1llla2l). Es ist unbestreitbar, daß dieses Kapitel der M. 
Mor. sowohl bezüglich seiner Funktion im Zusammenhang wie 
bezüglich seines materiellen Lehrgehaltes eine auffallende Un- 
klarkeit zeigt; aber diese ist nicht aus Mißverständnis der 
Eud. als der benützten Vorlage zu erklären, sondern daraus, 
daß sich der Verfasser den Gegenstand selbst noch nicht zu 
völliger Klarheit gebracht hatte. Deutlich zeigt sich, daß die 
eudemische Darlegung zwischen der der M. Mor. und der 
nikomachischen die Zwischenstufe bildet. Die M. Mor. kennen 
ein per& dravalas Excösioy, anscheinend als besondre Art des 
:,..05109 neben andern. Denn wie könnte man anders die Worte 
11388 b 37 deuten: 2&v:200& ax (= in diesem besondern Fall) 
=> Eycbaıcy ninzer els 7b werk Ltavsias? Wenn der Verfasser, wie 
die Eud. 1225b 8 (dcx pw edv 29’ Exuıa Ev ah moxreeiy rparter pi, 


5 Eusbsiey Lilsıev Av elvar cd n Asyn &v abım elditı Ta nal’ Exaoıa 

= % mrazıs), Sich ganz klar gemacht hätte, daß das per 
:zvsizz, das er meint, ein Merkmal jeder freiwilligen Handlung, 
nicht einer besondern Art derselben ıst, so hätte er schwerlich 
sich so ausdrücken können. Aber wichtiger noch ist, daß er 
un nr Sıavciaz sagt, wo in den andern Werken un Ayvonv oder 
sw: steht. Seine dritte Art des &xsösıv, die er Z. 27 als das, 
2 pn pirr Seovslas yıyverae, bezeichnet, entspricht dem !t &yvsıav 
3:55: der beiden andern Werke; und da er es nicht nur mit 
przzv nescıavondeis, sondern sogar mit cr 8x rzsvstaz bezeichnet, 
so ist nicht nur Verschiedenheit des sprachlichen Ausdrucks für 
denselben Begriff, sondern unscharfe Auffassung des Begriffes 
selbst ersichtlich. Die &vcıa, die in den Eud. und Nik. eine 
Handlung zum azs5515v stempelt, ist bekanntlich das Nichtwissen 
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der 7.26" Exasıa, ev eis % reizıs, d.h. der Äußeren für die Handlung 


bedeutungsvollen Tatsachen: z za! =! za! &u tiv za im zat Evazaı 
#5 1.22 r62. Dagegen nähert sich das pn rzzs2tavsrdivaı und die 
fehlende rziv5:2 in den M. Mor. bedenklich der ev =% zgsa:pssz: 
3:12, die nach Nie. 1110 b 31 nichts mit dem 3z205::7 zu schaffen 
hat. Da ist es nun belehrend, zu schen, wie Eud. 1225 a 37 in der 
Themaaufstellung für den Abschnitt noch der Ausdruck 5 747% 
73 Zravsıay gebraucht wird (wie es die Einteilung 1224 a6 nötig 
machte). in der Ausführung dagegen die 2:%72:2 nicht mehr vor- 
kommt, und in dem entsprechenden Kapitel der Nik. die Sıxvs:% 
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überhaupt nicht mehr erwähnt wird. Daraus erkennt man die 
Mittelstellung der Eud. zwischen den beiden andern Werken. 
Sie haben zwar hier schon die richtige Einsicht gewonnen, die 
den Ausdruck 2&aveıa als unzutreffend erweist (die Einsicht 
nämlich, daß es ein Nichtwissen, nicht ein Mangel an Nach- 
denken ist, was die betreffende Handlung zum &x535::V stempelt); 
weil sie aber die Disposition der Abhandlung mit geringen 
Abweichungen aus der älteren Darstellung übernommen haben, 
so ist in dieser und dadurch auch in der Überschrift des 
betreffenden Teiles der Ausdruck d:&v0:2 weiter verwendet. 
Soviel über den Lehrgehalt von M. Mor. 1187 b 25— 38. 
Wie steht es aber mit der Funktion dieses Abschnitts im 
Gedankenaufbau? Wie hängt er mit dem Vorausgehenden und 
dem Folgenden zusammen? Darüber müssen wir zunächst in 
dem Anfangssatz, der ihn mit der vorausgehenden Behandlung 
der ßix und avayxn verbindet, Aufschluß suchen. Dieser lautet 
1188 b 25: Exet 22 75 zuoustov dv ovdeuz Epun Eotlv, Aomov dv ein 
6 &x &tavoias yıyvöpnevev. Diese Worte enthalten sicher eine Text- 
korruptel, da sie zu dem Ergebnis der vorausgehenden Er- 
örterung, die sie rekapitulieren wollen, nieht stimmen. Sie 
können, so wie sie überliefert sind, nur bedeuten: ‚da das 
&z..ösıoy in keiner der Arten der pi enthalten ist (pp = reätz), 
so bleibt uns nur noch übrig, es unter den Erzeugnissen der 
&:xvora zu suchen‘. Das steht in diametralem Widerspruch zu 
dem wirklichen Ergebnis der bisherigen Untersuchung. Die 
wirkliche Meinung des Verfassers ist vielmehr, in Überein- 
stimmung mit der Lehre der Eud. und Nik., daß jede einzelne 
der £&esizıs, also =5 varı erıduuiav oder =o zar& Ouuiv oder 76 x.27% 
Bebrnsw, jedes für sich genommen keine ausreichende Begriffs- 
bestimmung des &xzsös:sy ergibt, weil sie alle drei als Arten 
unter den Gattungsbegriff des &xs02::9 fallen und außer ihnen 
als eine weitere Art die aus einem Gedanken hervorgehende 
Handlung. Daß dies der Sinn der Erörterungen über die drei 
Arten der &zz2:: ist, könnte nicht einmal der bestreiten, der, 
wie Ramsauer, den Abschnitt über fx und avayzn nicht als 
die Lösung der Aporien erkennt. Denn in dem Abschnitt über 
die &r:dsyix stehen drei Beweise für das &zsösıv, zwei gegen 
dasselbe; es bleibt also bei der Aporie, da eine Entscheidung 
nicht gegeben wird. Für den Aup3s wird, ohne die Argumente 
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zu wiederholen, dieselbe Aporie festgestellt: ci yzp alror Asyoı 
— ipniTTousıy, WOTE TnYy Amoplay rorhcougey. Für die Boöancıs wird 
anfangs auf Grund des sokratischen Satzes, daß niemand 
das Schlechte, von dem er weiß, daß es schlecht ist, freiwillig 
tut, bewiesen, daß die Handlung des Ayrgaric, die er Bsuröpevos 
gegen besseres Wissen ausführt, nicht freiwillig ıst. Das Gegen- 
teil schließt das zweite Argument aus der Tatsache, daß der 
&,.cachs Tadel verdient. Also auch hier ist kein positives Ergebnis 
erreicht. Dazu paßt die Schlußwendung: rei cdy Aöysı ıvks 
tyayzior galysvrar, cagsszegov Aenteoy unep sod Exouclcu. Bis hierher 
ist also sicherlich nicht bewiesen, was 1158 b 25 als schon 
bewiesen vorausgesetzt wird, daB 75 &xoöstov Ev cudsuız Os, Eozıv. 
Bis hierher sind nur Aporien, aber keine Lösung vorgetragen. 
In dem Abschnitt aber über 3x und avayzn, an den sich jene 
Worte unmittelbar anschließen, wird, wenn wir sie in dem 
oben dargelegten Sinn als die positive Lösung ansehen, gelehrt, 
daß das axchsıcv darin besteht, daß ein Lebewesen durch eine 
äußere Ursache im Widerspruch mit dem aus seinem Innern 
kommenden Antrieb zu handeln genötigt wird. Ist dies richtig, 
dann ist &xsös:ov das Handeln aus einer inneren Ursache Z. 13: 
war 8° Eyrsg xal Zu abrois n alla, ob Bla (sondern £xoösıov). Also 
mußte als Ergebnis der bisherigen Erörterung Z. 25 das 
diametrale Gegenteil von dem, was die überlieferten Worte 
besagen, rekapituliert werden, nämlich, daß jede Handlung, 
die von irgendeiner &gpy (= !vras alzia) verursacht wird, 
Excsctoy ist. Zu den ögpal gehören aber nicht nur die xa=’ äpezw, 
sondern auch die yara £rxysıav und zarz rpoalpesıv, was schon 
aus 1187 b 14 (xpyn 8° Zoıı noasews gmoudalag nal gabAng Tpcalpssıs 
yar Bounnsıs al 5 Kara höyoy räy — Eravcra) hervorgeht. Da nun 
bisher nur die Örzäi5 behandelt ist, so ist es ganz unsern 
Erwartungen entsprechend, wenn nun 1188 b 25—33 15 &x 
&avsias und im Anschluß daran 1189 a1ff. die rpoaipecıs als 
Formen des &xoösıov besprochen werden. Das &u dtavolas ist 
dann auch eine Art der &>u4, wozu die Gleichsetzung mit 
ix mpovclas und rpodtavondävar paßt. Abgesehen von der 
Vermischung zweier verschiedener Begriffe, die wir hinnehmen 
müssen, würde sich so ein tadelloser Zusammenhang und 
Gedankenaufbau ergeben, wenn wir nur den Satz 5 Exsbctov 
&u cddepıä Zppf Zotv durch eine probable Änderung in sein 


62 _H.v. Arnim. 


Gegenteil verkehren: ‚Da also das &xoöstov in jeder Art von 
ö:wh enthalten ist, so bleibt uns weiter zu behandeln die aus 
dem Gedanken entspringende. Denn das Unfreiwillige ist das, 
was aus Notwendigkeit und das, was erzwungen getan wird 
und drittens das, was ohne begleitenden Denkakt getan wird‘, 
Zu den zwei uns schon bekannten Formen des Unfreiwilligen 
wird jetzt nachträglich eine dritte hinzugefügt, der natürlich 
eine dritte Form der Freiwilligkeit entspricht: 5 &x (oder nerx) 
Stavcias Ercusoy. So ergibt sich ein guter Zusammenhang, wenn 
wir die in dem Anfangssatz enthaltene Verderbnis heilen. Ohne 
diese Änderung könnte der Anfangssatz mit seinem rein nega- 
tiven Inhalt nur entweder zu einer ebenso negativen Behandlung 
des &x dtavcias überleiten, was nicht geschieht, oder, wenn man 
sich das &x dtavctas als ausschließenden Gegensatz der £epä 
dächte, was unsre obige terminologische Untersuchung kaum 
zuläßt, müßte sich als letzte Rettung aus der Aporie ergeben, 
daß zwar in keiner Art von &paf, wohl aber in 16 &x dtavcias 
das &xsösıcv enthalten sei; was die Ansicht des Verfassers nicht 
sein kaun. Es muß also jener verderbte Satz den oben dar- 
gelegten positiven Sinn gehabt haben. Ich schlage beispielsweise 
vor, zu schreiben: eret d: To Exnousıov dv cbdsuız sun (pn) Eatıv. 
Natürlich würde man in dem Kausalsatz nicht p4, sondern cbx 
erwarten; aber da die äußere Probabilität der Konjektur sehr 
erhöht wird, wenn wir pr“ schreiben, das nach &ppt leicht aus- 
fallen konnte, wage ich pn vorzuschlagen, obgleich ein solches 
pü ım Kausalsatz mir erst aus späterer Gräzität bekannt ist. 
Wer es nicht für möglich hält, muß sich zu cöx entschließen. 
(Mit der Lesart axsöcıov in M® P? Ald. wird der Stelle nicht 
aufgelholfen.) 

Hiermit sind die Schwierigkeiten, die sich der Zusammen- 
hangsinterpretation der Abhandlung über die Willensfreiheit in 
den M. Mor. entgegenzustellen schienen, überwunden und diese 
als planvoll aufgebaute, selbständige Komposition des Aristo- 
teles erwiesen, die den entsprechenden Teilen der beiden andern 
Ethiken zeitlich vorausgeht. Denn daß nun noch die Behandlung 
der rzsatzzsız folgt, ist, was wir erwarten mußten. Vgl. 1137b 15. 
Da als Zweck der ganzen Abhandlung angegeben war, die 
Freiwilligkeit der Tugend und des Lasters zu erweisen, so 
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die Untersuchung zur Tugend, von der sie ausgegangen war, 
zurückkehrt. Auch konnte die rosatzesız, weil sie als Bsureurun, 
ösetts die Zpeiis mit der Stavsız verbindet, erst nach diesen 
besprochen werden. Freilich muß man annehmen, daß 5 & 
Sızysias auch schon beide Elemente vereinigt, obgleich der Ver- 
fasser es nicht sagt. Aber als Unterscheidungsmerkmal gegen- 
über dem :> x &ıavstag besitzt die rpsatpecı; das bewußte Wählen 
unter den vorhandenen Handlungsmöglichkeiten auf Grund des 
Bournsbscdar. Leider ist der Schluß der allgemeinen Tugendlehre 
zusammen mit dem Anfang der Behandlung der einzelnen 
Tugenden durch eine große T'extlücke hinter 1190 b 6 verloren 
gegangen. Es ist m. E. anzunehmen, daß in dieser verlorenen 
Partie auch das Versprechen erfüllt wurde, die Tugend selbst 
und das Laster als äxcöcıyv zu erweisen. Denn in dem er- 
haltenen Teil ist nur die rosatlosc:; als solches erwiesen. — — 

Als zweites Beispiel einer Erörterung in den M. Mor., 
deren sklavische Abhängigkeit von dem entsprechenden Ab- 
schnitt der Eud. sich durch Beibehaltung der Reihenfolge der 
Gegenstände verbunden mit Mißverstehen der Gründe dieser 
Reihenfolge verrate, behandelt Ramsauer S. 27 ff. M. Mor. II, 
cp. 10, p. 1208 a 5—30 verglichen mit Eud. 1249 a 21—b 25. 
Dieser Abschnitt steht in beiden Werken an der gleichen Stelle 
des beiden gemeinsamen Gesamtaufbaus, nämlich hinter den 
Kapiteln über die evruyi« und die xaroxayalia, und untersucht 
die Frage, was unter dem dphös Aöy>s zu verstehen sei, der 
früher als Regulativ für das tugendhafte Handeln aufgestellt 
worden war. Eine Verknüpfung mit dem vorangehenden Ab- 
schnitt, meint Ramsauer S. 27, sei in den M. Mor. nicht ge- 
geben. Ferner sei diese Frage in den M. M. schon einmal 
behandelt worden, I 33, 1196 b 4—11f. (R. zitiert versehentlich 
135, 1195b 5 — 13), wo die gpövncıs als diejenige Bestimmtheit 
erscheine, die im rpaxröy das Vernünftige sichere (1197 a 1ff.). 
In den M. Mor. verstehe man nicht, warum dieselbe Frage hier 
am Ende des ganzen Werkes noch einmal aufgeworfen werde, 
ohne die frühere Antwort irgendwie zu berühren. Ganz anders 
in den Eud. 1249 a 21. Da sei diese Erörterung an den voraus- 
gehenden Abschnitt über die xarszaya0ix angeknüpft. Nachdem 
nämlich in diesem dargelegt sei, daß für den zards zayalss 
der Besitz der natürlichen Güter (Ehre, Macht, Reichtum. 
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Gesundheit, Schönheit usw.) gut und schön sei, handle sichs 
nun darum, dem Besitz dieser Güter durch den &>05s5 Adyos 
eine Grenze (öp55) zu ziehen, da sie nach Nic. 1137 a 26 —30 
für jeden Menschen (also auch für den zaAss x&yaNd:) nur 
innerhalb gewisser Grenzen gut seien. Der Verfasser der M. 
Mor. habe nun nicht verstanden, daß es sich in seiner Vorlage, 
den Eud., nur um die Begrenzung des äußeren Güterbesitzes 
handle; er habe fälschlich angenommen, es werde hier in dem 
86855 Asyos eine Richtschnur für alles ethische Handeln über- 
haupt gegeben. Durch dieses Mißverständnis habe er den Zu- 
sammenhang mit dem vorhergehenden Kapitel zerstört, woraus 
sich seine sklavische Abhängigkeit von den Eud. ergebe. Diese 
Darlegung Ramsauers beruht auf der irrtümlichen Auffassung, 
daß in der aristotelischen Ethik die ethische Tugend und das 
ethische Handeln sich nur zum Teil auf die natürlichen (d.h. 
äußeren) Güter beziehe. Die ethische Tugend ist res! ran va: 
redzsis und repl Abayv yat dovdiv. Sie hat die Aufgabe, auf dem 
Gebiet der YdcvA und Aöry einen habituellen Zustand der richtigen 
Mitte zwischen ürspßor% und Zv3sız aufrecht zu erhalten. Dabei 
kann nur gedacht sein an die Lust, die durch natürliche 
Güter, und an die Unlust, die durch natürliche Übel erregt 
wird. Denn bei den seelischen und sittlichen Gütern gibt es 
keine ürzpßord. Direkt wird freilich den Tugenden keine Be- 
ziehung auf die natürlichen Güter und Übel gegeben, sondern 
nur auf die r20r, die verschiedene Arten von Aösvh und Abrr, 
oder doch mit diesen verbunden sind; aber indirekt erhalten sie 
durch %2cv% und Aörn alle eine Beziehung auf die natürlichen 
Güter und Übel, die %3sv4, bezw. %brn erregen. Die ri und 
jur bestimmen weiter die öoeits und rzoalpecıs, diese ihrerseits 
die Handlungen, die sich also alle auf die äußeren und leib- 
lichen Güter und Übel beziehen, und durch die Handlungen 
wird wieder der Erwerb und Besitz natürlicher Güter und die 
Freiheit von natürlichen Übeln bedingt. Eud. 1221 b 30 wird 
gesagt: avayım &% gabaev To Tos al omaudalov Ewa: To SLWXEiv 
ya gebysıy Kesvas tıvas var zuras und 1233 a4 von der pevaro- 

mest Tıuns alpscıv ya yes nal TWy AANWV Ayalnv Tav 
eyriuwy astsın &arı Sıabesıc. N 
EIS Tas MTDEGEIS Aa TEIWY TWY Eis TAG Guyas, Ward CUMGEROVTOS 
neics, um my duaveiwv, atsypsb Bnapzsch Aumnped, weg Tao DEV 
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mavsa 6 aya0ss vatoplwrnis Eazıv, 6 CE nauos Anapenzizas, pAhısTa CE 
ragt vu heaven, (A) Ran Teig Und my algesıy naoazsısudet, 1106b 14 
lesen wir, daß die Tugend, wie jede +syvn, co pecsu sroyasıınd 
sei und daß die richtige Mitte, nach der sie zielt, sich nicht 
nur auf die rx0r, sondern auch auf die r>x2s:5 beziehe: &usiws 


a) Rh x 
“ 


SE yal must Tag modzeıs Is ulıs ya2i 75 piscv. Da 
also nach Nic. 1104 b 29 alle hr c15 and guyYd, soweit die 
ethische Tugend und das Prinzip der richtigen Mitte auf sie 
anwendbar ist (auf die des zxr2v und alsyadv ist es offenbar 
nicht anwendbar), lediglich auf das cupzsgsv und das %23 sich 
bezieht, welches mit den natürlichen Gütern zusammenfällt, 
und ausdrücklich die Treffsicherheit bezüglich dieser atssszız 
und guya! als das Unterscheidungsmerkmal des Tugendhaften 
gegenüber dem Schlechten angesehen wird, so ist klar, daß 
das richtige Wählen und Meiden der natürlichen Güter und 
Übel nicht nur ein Teil ist von der Aufgabe der ethischen 
Tugend, sondern diese Aufgabe selbst. Dadurch fällt der Unter- 
schied der beiden Dinge weg, die nach Ramsauer der Verfasser 
der M. Mor. aus Mißverständnis miteinander verwechselt haben 
soll. Der 32:5, nach dem Eud. 1249 a 2lff. und M. Mor. II, 
cp. 10 gefragt wird, ist der maßgebende Gesichtspunkt, nach 
dem die gz:vrs:5 die richtige Mitte bestimmt, die die ethische 
Tugend in rx0r und rgätz:s innehalten soll; also ein grund- 
legender Punkt des ethischen Systems, den der Verfasser sich 
absichtlich für den Schlußteil seines Werkes aufgespart hat 
(warum, werden wir später sehen) und der das früher über 
die Aufgabe der ggövrs:; bei ihrem Zusammenwirken mit der 
ethischen Tugend Dargelegte erst recht verständlich macht 
und zum Abschluß bringt. Denn die Besprechung der geivnzıs 
in Z der Nik. gibt darüber ebensowenig klare Auskunft wie 
der entsprechende Abschnitt der M. Mor. Es konnte ja jenes 
berühmte @3 & 3 erövpss ägtsere in der Definition der Tugend 
1107 a 1 unmöglich das letzte Wort des Aristoteles über diesen 
wichtigen Punkt bleiben. Der Anfangsabschnitt des Z der Nik. 
weckt die Erwartung, er werde in diesem Buch geklärt werden, 
aber diese Erwartung wird enttäuscht. Denn selbst die Schluß- 
worte des Z 1145 a 6ff. (über das Verhältnis der z23vrz:: zur 0:gi«) 
enthalten, ebenso wie der Schlußabsehnitt des ersten Buches der 
M. Mor. 1198 9—20, keine für den Leser verständliche Lösung 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 202 Bd. 2. Abh. d 
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des Problems, weil er hier nicht darauf hingewiesen wird, daß 
der oberste leitende Gesichtspunkt für die regulative Tätigkeit 
der ppövnsıs in dem Gesagten enthalten ist. Daß der Schluß 
des © der Eud. dieses Postulat des Lesers erfüllen und nicht 
etwa nur eine Grenze für den Besitz an natürlichen Gütern 
festsetzen soll, scheint mir ganz sicher. Schon der Vergleich 
mit dem Arzte, der auch nach einem £zcz entscheidet, welche 
Grenzen sein Pflegling in jeder einzelnen seiner Betätigungen 
einhalten muß, um gesund zu bleiben, legt die Auffassung nahe, 
daß auch auf ethischem Gebiete an das gesamte tugendgemäße 
Handeln gedacht ist, durch das der Mensch sittlich gesund, 
d.h. gut und tugendhaft wird und bleibt. Man beachte ferner, 
daß der >05 nicht den äußeren Güterbesitz als solchen, sondern 
die auf ihn zielenden reazeıs und algeseız yal guyal regeln soll: 
rw za tw orovdaiw (warum nicht xarwo xayado, wenn Ramsauer 
Recht hätte?) xep! va3 mpaSsız yal alpeseıs TWy göceı Ev dyalav, 
un Erawverov SE, Sei viva elvar Epcy var vhs ESewg (der gs; macht 
die &Sıs zur Tugend!) za: fs alpesswg za guyis ypnndrwv mih- 
Deus Hat Örryömmtes al TWv Eltuyrpdrwv (ZU alpessws Kal guvYns 
gehören rı4doug xal &rıystntes als objektive Genitive, die ihrer- 
seits durch yprp&rwv zat <@y Evsuyrudrwv näher bestimmt sind). 
Man beachte ferner, daß der von Ramsauer angenommene Zweck 
dieses Abschnitts, die Begriffsbestimmung der zarcx.2ya0i« zum 
Abschluß zu bringen, schon dadurch ausgeschlossen ist, daß 
zwischen ihm und dem über die x2%.0x2y20:x noch der Abschnitt 
Z. 17—20 über die %2svf steht, und daß dieser nicht auf den 
Begriff des „ara: zayaVös Bezug haben kann, da statt seiner 
2. 19 ct arıdos zudaipsvss genannt werden. Auch kann sich 
Ramsauers Auffassung nicht auf die Schlußworte des &-Bruclı- 
stücks berufen: tig pzv odv Eos This zanniyabias naı tie 5 monde 
wy AnıdS Ayadav, Ertw elonpivev, da diese Worte sinnlos und 
zweifellos interpoliert sind. Denn im Vorausgehenden ist weder 
von einem &gcs rs naror.&yalias noch von einem cxror%s tw 
7105 Ayadiav die Rede gewesen. Solche unechte Zusätze finden 
sich im Aristoteles öfter grade verstümmelten Buchschlüssen 
angehängt. Vgl. das 7Eywpev cöv ArZapevc: nach dem unvoll- 
ständig abgebrochenen Schlußsatz der Nik. — Mehr aber als 
alles bisher Gesagte spricht für meine Auffassung das Zitat 
1249 b 3 (Er pev cöv weis mestepov Ereydn 75 ws 6 Aöyos'" zeiro © 
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Estiv Wwonep Ay el mic Eu Tols ment Tpoeny elimnstev ‚ws % lareınn ai d 
neyos vauıng!. Todro 8 arAndes ev, od vaoss de), dem man unmöglich 
eine andre Beziehung geben kann als dem in den M. Mor. 
1208 a 5 ür!p d& si varı Tas aneras dedis mpareıy elonzar Ev, oby, 
mars SE. Zramey ap 75 narı 7ou 6rldoy nöyey mparev ann Isws Av 
is aura TÜTO aYvomy EowWingeisv' ‚mo ward way &ohav nöyay Tl nor Earl 
yaı ned zomıv 5 80°; Aöyos'; (genau so, fast mit den gleichen 
Worten, war schon 1208 a 5ff. auf 1198 a 14 :5 yip n.ara z5v öchov 
NENEy MOAsTeıy Ta Yard, Tc0rs gasıy elvaı Apechv zurückverwiesen 
worden) und in den Nik. 1138 b 15—34 (an der M. Mor. 1208 a 
dff. entsprechenden Stelle) exet SE Tuyyavonev rpstegsv elonnötsg 
erı Et To pecov alssisdar — —, 75 de mesov Eomiv ws 5 Nöyos 5 &ohss 


’ 


ersı, TobTo LErwpEV. E94 mass YaD Tals elonuevars Eisstv — Eoziv 
Epos TÜy peootitwy, As werad) gausy eva vis bmepßeits va Tüig 
nnztlews, clsas ara Toy EoNsv nörfav" Estı CE 75 nV cdrws Eimelv 
arıhes Ev, cidEy SE cazec (und weiter folgt dann noch derselbe 
Vergleich mit der Medizin wie in Eud. 1249b und M. Mor. 
1296 b 7 Zusısy Eorıv Women Av el nz eincı Er Dylan doısz’ Ay Ydvarto, 
org 72 byıswwa npoozegcıro). Das abgekürzte Zitat ‚ws 5 Aöyog! 
entspricht wörtlich der Stelle Nie. 1138 b 19 > 32 pesov Eortv 
we 6 nevcs & dd; nevs. Es bezieht sich auf eine frühere 
Stelle der Eud., die uns durch den Verlust der mittleren 
Bücher nicht erhalten ist, aber ohne Zweifel bei derselben 
Gelegenheit wie in den Nik. vorkam. Oder sollen wir glauben, 
wie es Ramsauers Deutung erfordert, daß genau derselbe 
Wortlaut in der zitierten verlorenen Stelle der Eud. sich auf 
etwas anderes bezog? Damit schwindet also die Nötigung, 
die Stelle der M. Mor. II cp. 10 wegen des angeblich miß- 
verstandenen und gestörten Zusammenhanges für nicht original, 
sondern aus der der Eud. entlelint zu halten. Aber Ramsauer 
findet auch in der positiven Lösung, die dieses Kapitel der 
Frage des £&055 röyss gibt und die mit der der Eud. nicht 
ganz übereinstimmt, Anstöße, die er sich nur durch Miß- 
verständnisse der Eudemienstelle erklären zu können glaubt. 
Letztere, deren Text außerordentlich verderbt ist, möchte ich 
vermutungsweise so herstellen: &: En Worsp nal Ev Teils Annas 
me2s To acyoy Kiy nal mass my Eiıy nal mv dukoyaıay nv Tod Apyovrss, 
ersy Couhoy mpsS Geomissu ua Erastoy nes my Erdcstou alhrsycav 
ach. Emer CS: nal Aulswnzz guser guvesenzev EI Ioyovros Aa ApyouEyov 
6* 


68 H. v. Arnim. 

var Euaorov Aul Les mess nv aus (Bussemaker; &xurwv libri) 

anyny Liv abın BE Seh’ Arhws Yap K areun apyn va AhWs T, 

gyleın, rabıns 8: Eveux Euelun' chrw 8 Eyaı nara? Ta Dzwentmiv. ch 
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yap dmırantınds Arywv 6 vebs? anı(a w)sbt Evaua 1 gpsynaıs AnıTaTzen, 
Srtev 8 75 ch Evaua (diwsissar 8° Eu Annas), Ener Euzivas yE cbdevas 


’ 
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Setzen. Arız 00V alesıs yal urhas TWy göcsı Ayalay reise MAALSTa 
zn Ted voH8 dzwolav, N cwuaros DM Ypnadrwy 7, © wu A TV ANAWV 
ayadiy, abın Aploın nat cbvos 5 Eros nanhıoros. Kris Ö N Eu Evdzray 
N imeoßernv Awrlsı Toy vodv Evapyalve mar Ozweetv, aben dE zadın. 
Gpysım? 82 tobrov® ns Wbuyhe,” yal cbros Eoas daıcıo 
aichavasdzı Ted Knöyou pepsus Ths boyüs, N acdrov. Daß ich an drei 
Stellen dieses Textes vsös für 023%, vd für O::5, voov für Nziv, 
und außerdem noch an der dritten dieser Stellen evsgyeis für 
Qzparsszıv hergestellt habe, wird zunächst als überkülhn er- 
scheinen, aber dies erscheint mir als die leichteste Manier, die 
in dem überlieferten Text enthaltenen Anstöße zu beheben. 
Leider geht dabei die Frömmigkeit des Verfassers, an der 
inancher sich erbaut hatte, verloren. Das &sy:v und das agyiuevev, 
aus denen als Bestandteilen der Mensch besteht, würde man 
zunächst gern als Seele und Leib verstehen. Aber es zeigt 
sich sogleich, daß der herrschende Teil der Seele dem dienenden 
zusamt dem Leibe gegenübergestellt und dann innerhalb des 
herrschenden wieder zwei Teile unterschieden werden, die sich 
zueinander verhalten wie !x:zızd und öylsız und von denen jene 
nur um dieses willen da ist und wirkt. Mit dem Teil, der der 
2:4 entspricht, ist zweifellos die egivrs:s gemeint; mit dem 
der der öyiz:z entspricht, d. h. nur als höchstes Ziel herrscht, 
kann nur der vsös gemeint sein. Er herrscht nicht durch 
Gebote (Erızar:7.05), wohl aber erläßt die ssövrcıs Gebote um 
seinetwillen. Wie das Tun des Sklaven der E&: und der &vsszveıx 
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av Spengel, 6n vel 82 libri. 
(za!) zara Susemilıl. 

voö;) 020; libri. 

MA a v)oü] AR’ 08 libri. 
voö) N:00 libri. 

voöv Evapysiv] Dzav Nzgarzyzıv. 
acyzıv) ya libri. 

tostov] toöro libri. 


o.2 2 a an 22 0 


. ® ” ed ww . ° . 
tns yoyns huc traxi, quod post 03:05 legebatur, A 4sy7 hie libri. 
apıacug hate] Apısco; 7x vel to lihri. 
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des Herrn zu dienen hat (Z. 6—38), so die Tätigkeit der gpövnsıs, 
wenn sie dem &)cy:v und seinem Streben und Meiden bezüglich 
der natürlichen Güter und Übel das richtige Mittelmaß vor- 
schreibt, der &vsgysız des Nus. Daß dies der Sinn der Stelle 
ist, darüber kann um so weniger ein Zweifel aufkommen, weil 
derselbe Gedanke in den M. Mor. am Ende des ersten Buches 
wiederkehrt 1198 b 9 ff.: ‚Herrscht also die goövnsıs über alle 
seelischen Kräfte? Nein! über die, die besser sind als sie, z. B. 
über die Weisheit, herrscht sie nicht. Aber, sagst du, es hieß 
doch, daß sie für alles zu sorgen hat und ihre Befehle maß- 
sebend sind. Nun, sie dürfte die Stelle eines Majordomus ein- 
nelımen. Auch der hat über alles zu entscheiden und alles zu 
verwalten; und dennoch ist er noch nicht der eigentliche Herr, 
sondern schafft nur diesem Muße, damit er nicht behindert 
durch die Lebensnotwendigkeiten von einer schönen und ihm 
seziemenden Beschäftigung abgeschnitten werde. Ebenso wie 
er ist auch die gpövnsıs gleichsam der Majordomus der Weisheit. 
Sie schafft ihr die Muße, ihre Aufgabe zu erfüllen, indem sie 
die Affekte im Zaum hält und zur Bescheidenheit erzieht.‘ 
Daß der Sinn dieser Stelle derselbe ist wie der des Schluß- 
abschnittes von Eud. ©, kann man nicht bezweifeln, obgleich 
hier von der Weisheit gehandelt wird und dort vom Nus (nach 
der Überlieferung von Gott) und obgleich hier Aufgabe der 
csivnats ist, den Affekten, dort dem Wählen und Erwerben der 
natürlichen Güter das richtige Mittelmaß vorzuschreiben. Denn 
die cczix ist nach 1197 a 23 85 Ertoriung wat vo curze:uevn und 
daß der andre Unterschied auch nichts zu bedeuten hat, habe 
ich oben dargelegt. Ich darf nun mit größerer Zuversicht den 
Beweis für meine scheinbar zu kühne Textänderung in der 
Eudemienstelle geben. Der six Zrırautınas Apywv kann nach dem 
Zusammenliang nur einer der Bestandteile sein 25 wv dvßgwrzss 
c)s2ı suy&cenzev, und zwar derjenige Teil des äyov im Menschen, 
der sich zu dem andern Teil, der geivrsıs, verhält wie die 
Gesundheit zur ärztlichen Kunst und wie der Herr zu seinem 
Majordomus. Sachlich kann damit nur der vsö; gemeint sein. 
Aber nötigt uns dies, 0sös in vsös zu Ändern? Wird nicht oft 
genug der vcös von Aristoteles als das 0ziscv oder wenigstens 
hzıstaroy in unserer Seele bezeichnet? Gewiß! Aber wenn wir 
hier das Neutrum > 9zicv in den Text brächten, so müßten wir 
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ja außerdem auch noch d;ywv und 2xeivoe ändern. Oder sollen 
wir annehmen, Aristoteles habe hier gegen seinen sonstigen 
Brauch den voös geradezu und schlechtweg als den Gott im 
Menschen bezeichnet? Das ist schon an sich sehr unwahr- 
scheinlich und wird unmöglich gemacht durch die Äußerungen 
über Gott in dem Abschnitt über die söruyla Eud. 1248 a 22 ff. 
Ich will hier nicht über die Lesung und Erklärung dieser 
schwerverderbten Stelle handeln, sondern mich auf das Un- 
bestreitbare beschränken: daß da der vsös nicht 8:65 genannt, 
sondern zum ®zis in Gegensatz gestellt wird: A &srı us apyı, 
75 con Eorv dumm &w, abım LE &ı& 75 (si libri) raadın [To] eivar 
To Torsoro Öuvaraı neretv; Ta SE Intobmzvoy Tobr' Zort, Tls H Tng Kıvfcsws 
Roy Er an Woyht rrev in (örı) Worep dv Ta Shm dzös zar [vav] Erst 
vw (nat 7.09 Erelvw libri). zuvst Yo rws ravsa To Ev Hutv Belov. Aöyou 
8 day ob Aöyos, AAAa Ti nasistev. Tl chv Av Hasiıısy zal Enistüung 
ein (xat voö) (add. liber de bona fortuna) Arv Beis; ı Yap Areın 
ved &eyavov. Hier wird offenbar von dem & “uw Oziov, d. h. 
dem vcös als Geist des einzelnen Menschen, der Gott unter- 
schieden, der ihm den Bewegungsanstoß gibt. Es konnte also 
unmöglich in demselben \Verk auf der folgenden Seite der vsös 
des Menschen selbst 8z5: senannt werden. Es muß also zunächst 
an der ersten Stelle, wo 5 9:is überliefert ist, Z. 14 5 vcös 
geschrieben werden, woraus sich mit Sicherheit die Emendation 
des in derselben Zeile überlieferten sinnlosen aA%’ od in ARı& vcü 
ergibt. Der Gedanke ist ja hier durch die Parallelstelle M. Mor. 
1193 b 9—20 gesichert. Haben wir aber einmal in Z. 14 5 vi; 
und vd als richtige Lesart erkannt, so fordert die logische 
Konsequenz, daß auch Z. 17 nv red vco Ozwplav geschrieben 
wird. In der Lesart nv rsö dz00 Ozwetav könnte man den Genitiv 
nur als einen objektiven fassen; in der Lesart nv vsü veö Hewslav 
ist es ein subjektiver Genitiv. Nur letzterer ist dem Zusammen- 
hang angemessen. Denn wir hatten ja gehört, daß jedes &ry5- 
MEvoy npds 09 ESıv ya na EvEpyaav my 00 Asyovsos leben und 
sich betätigen müsse. Nun ist aber die &v&syeız des vcös eben 
die dzweix. Dieser alle Hemmungen fernzuhalten, indem sie den 
vernunftlosen Scelenteil bändigt, ist die Aufgabe der ethischen 
Tugend und der geövasıs. Daraus ergibt sich dann weiter, daß 
Z. 20 757 voöv für Tv 0259 zu schreiben ist. Der Akkusativ 
muß jedesfalls das Objekt zu zwiös: und das Subjekt von 
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dzwoeiv sein, weil das Z. 19 mit vs 3° 27 Eu2zıav beginnende 
Satzglied nur das zweite Glied der Alternative bringt, das 
deren Z. 16 mit #15 cöv aipscıs beginnendem ersten Gliede im 
Gedanken und Ausdruck genau entsprechen muß. Wenn im 
ersten Glied 7:3 0ssö als subjektiver Genitiv zu dewptav tritt, 
so muß auch im zweiten Glied Z. 20 ev deöv Subjekt = 
dzwpeiv sein. Zu dem überlieferten dssarzisıy aber, das dem 
6zwpziv koordiniert und durch xa: kopuliert ist, könnte zov des: 
nur Objekt sein. Darum ist dsgazeöe:v als Interpolation eines 
vielleicht schon christlichen Abschreibers anzusehen, der auch 
Z. 17 eö 0:00 als Objektsgenitiv verstanden hatte. Er konnte 
deshalb das richtige und durch den Zusammenhang geforderte 
evspyaiv, das in seiner Vorlage, wie so viele andre Stellen, 
unleserlich war, nicht entziffernd erraten, sondern riet auf 
zrareve:v und brachte so den ganz unaristotelischen Gedanken 
in den Text, daß die demütige kultliche Verehrung der Gottheit 
den obersten Zweck alles ethischen Handelns bilde. 

Nachdem so der Sinn der Schlußpartie von Eud. 8 und 
ihr Zusammenstimmen mit der von M. Mor. I klar geworden 
ist, können wir nun erst die von Ramsauer aufgestellte An- 
sicht, daß M. Mor. II ep. 10 aus ihr nicht ohne entstellende 
Mißverständnisse übernommen sei, auf ihre Stichhaltigkeit 
prüfen. Ich schreibe zur Bequemlichkeit des Lesers die Stelle 
aus 1208 a 9: Eotıv cüv (10) yarı voy &ehev Aöyev mpatem, Stay TO 
Arnoyev Epos This buyis pn win 79 Koyıstızdvy duapyaiv I AaUTSD 
eyesysray, TöTE Yan ı npäsıs Era nara Toy behov Aöyav. Erzidn Yao 
zı hs buyns Ta pi yalsoy Eysuen, 75 8: Bentıov, dei C2 75 yelosv 
wcb pertlovos Evsyevy Iotiv, WIwEH EM wuaros 7a Wuycs 75 00pa TR 
Wuyts Evanev, Kal TST Epsünev _ 2 our urE, Erav cbrws Eym 
DITE UN YWADEV, ANAR al CUNBANNENE za Guurasscuäv an => m 
Wuyay EntTenelv 70 aucıs Eoyay' Ta yas yaloov Tod Berrlovos Evezev, 
Ron 70 Guvepyziv To Be — Eray 07 TI Ran DT AWwrlwat Tov 
vcay Ta aurol Eryoy Evspyesiy, 73T Esraı 75 9aTa Toy 62059 Nöyoy YIvznEvcn. 
Daß dieser Abschnitt aus dem entsprechenden in Eud. & ab- 
geleitet sei, ist trotz der Übereinstimmung im Grundgedanken 
schon deswegen nicht wahrscheinlich, weil über den Grund- 
gedanken hinaus nichts an die Darstellung in den Eud. erinnert, 
weder im sprachlichen Ausdruck, noch in der Gedankenführung, 
und weil die starken Abweichungen nicht von der Art sind, 
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daß sie aus dem Streben nach Kürze (der Abschnitt ist nicht 
kürzer) und Einfachheit oder dem Unvermögen, die Vorlage 
richtig wiederzugeben, erklärt werden könnten. Drei wichtige 
Unterschiede sind erkennbar: 1. In den M. Mor. ist die geövacıs 
weggelassen. Sie handeln nicht von dem Verhältnis der goöwngıs 
zur theoretischen Vernunft, sondern von dem des vernunftlosen 
Scelenteils, des Sitzes der rx9r, zum vernünftigen. 2. Nicht 
die atsssıs und »rüsıs der Axis ya ist in den M. Mor. Gegen- 
stand der Regelung durch den £g0:: Asyas, sondern die Affekte. 
3. Der vernünftige Seelenteil, durch dessen Interesse das richtige 
Mittelmaß für die Affekte normiert wird, heißt, wo er zuerst 
erwähnt wird, 75 rsyıscırdv, an der zweiten Stelle 5 vsös, so daß 
beide Ausdrücke als gleichbedeutend erscheinen. — Was den 
Unterschied ad 1. betrifft, so beruht er nicht auf einer tiefer- 
gchenden Lehrdifferenz. Daß der Verfasser der M. Mor. den 
8-h:5 röyos auf dem Gebiet der *:0r zu hüten als Aufgabe der 
ceövesıs ansieht, um nichts weniger als der der Eud., zeigt Ja 
zur Genüge seine Bemerkung am Schluß des Buches I, daß 
die gpävrsıs der ccz!a Muße für ihre Beschäftigung schaffe xa:e- 
2902 7a nam za TauTa cwspcvilsusa; und so könnte man meinen, 
die Rolle der gsivrsıs gegenüber dem ärcsyov werde hier nur 
deswegen übergangen, weil sie sich für den Leser auf Grund 
der früheren Darlegung bereits von selbst verstand. Aber es 
ist doch beachtenswert, daß die zg&vns:s in den M. Mor. nirgends 
in direkte Beziehung zu der pssins gesetzt wird, während in 
den Nik. schon gleieh bei der ersten Einführung 1107 al die 
pesiins den Zusatz erhält: weısusm Ayo yaı bs dv 5 soSvımos 
öatszız. Als der maßgebende Faktor für das u&scv Ta ross Anis 
erscheint in allen drei Werken der 2655 N2ves. Die gziunsıs 
ist die dem 2293 z2ys; gemäße habituelle Beschaffenheit und 
Tugend der praktischen Vernunft (also eines Seelenteils). Der 
eohis nöyos ist also der gsövnsıs übergeordnet als das für sie 
maßgebende Gesetz. Es ist daher ganz sachgemäß, daß der 
es0ss Aöyss und nicht die gsivnsıs als Gesetzgeber für die 
ethischen Tugenden in der Regel genannt wird. In den Nik. 
aber wird gelehrt, daß die ethischen Tugenden nicht olıne die 
geövrsızs und die szövre:s nicht ohne die ethischen Tugenden 
bestehen können und daß es die geivrsıs ist, die jenen den 
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&h°z röysz vermittelt. Das Wesen des £&:0:s AöYos wird jetzt 
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auf die spöwncıe zurückgeführt, nicht umgekehrt. 1144 b 19ft.: 
Sokrates hatte Unrecht, wenn er die Tugenden für epovässız 
erklärte, 571 3’ cbx Avzu coevÄcews KanWms EnEtzV. anm.alov BE" nal vrün 
you mavsss, Eray Sollwert my dpsmiy, mpssmliaoı, una ESıy eimöycss 
yaı neo: A dev, ıny Kara Te Eodsy Köyov 86055 8° 5 namı nv 
gaöynatY. een en parssdsdal nws Aravses Erı h Toradın Edi Agsch 
EU N RATR TTV Spöynaıy. SE 2: yırocy peraphra od YaD pavey T 
yarıa ou bebsv Aöycv, ann d pera Tod 6edso Aeyas Eis Anerh Eomım. 
Sphaos de Niyes mept zov ersörwv n spävnsls &orıv. Hier ist 
die opövncıs mit dem 8-55 73y>5 identifiziert und erhält dadurch 
die Berechtigung, sich als Maßstab für "die ethische Tugend 
an seine Stelle zu setzen. So auch K 1178 a 16 cwilsuuu 2: 
yaın späwmas N Tod T1Msus ash ya am TI, ggovice, elnzp al pEv 
ns gesvesews Ay varı as Aınds elsıy Anszas, Tb 8 dpley zWv 

nv spöynsıem. In den M. Mor. 1197a 14 ist die 
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zeöynzıs eine € £ 
reis var un medzar, Esa Eis 75 cup9Epar Yan cuweelva, in den 
Nik. 1140 b 20 eine E13 (7s5 3oSasmızsd) park Riyso ans Treo 
a ausw ayalz road. Der Stelle Nie. 1144 b 19ff. ent- 
spricht in den M. Mor. 1198 a 10ff.: Sokrates hatte Unrecht, 
die a:7% für einen AÖy>s zu erklären, besser ist die Ansicht 
der Jetztlebenden: > ap znarı iv 3ehEu Nöysy medrzeiv Ta 
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MET& Aöyoy elvar nv Eppiny mess 75 zanavt Ta yap Talörsy zal Apach, 
+2. Erzryszöy. Wenn man diese Stelle mit der der Nik. vergleicht, 
so findet man, daß die der M. Mor. das ursprüngliche, in sich 
einheitliche Konzept ist, in das die Nik. (dem Zusammenhang 
zuliebe, in den sie den Satz übertragen haben) den Begriff 
ssörnsts hineinkorrigieren. Wir finden in den Nik. eine stärkere 
Betonung der grövrsıs auf Kosten des &20:s »2yss; dieses muß 
als das spätere Stadiun, die uneingeschränkte Verwendung des 

eebes zcyos als das frühere gelten, weil Aristoteles die grivasız 
nur durch die sehr bedenkliche Gleichsetzung mit dem 2203 
755: in das Konzept hineinzubriugen weiß. Es wird nun klar, 
daß in dem Schlußpassus von Eud. ©. von dem wir bei unserer 
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Untersuchung ausgingen, die zpövrsız bereits in ähnlicher Weise 
wie in den Nik. sich vordrängt. Denn auch hier wird der 
&ph>s AöYos aus einem Verhalten der gpövneız erklärt und ab- 
geleitet, die sich als Apysusvov ihrem dzysv gegenüber verhält, 
wie es ihr gebührt. Sie ist es jetzt, die dem vcös zuliebe 
Befehle erläßt (erırarzer) und mit der tan“ und ihrem Aöyes 
parallelisiert wird. Dem vcöz wird sie koordiniert und gegenüber- 
gestellt, als ob sie wie er ein Seelenteil oder Seelenvermögen,. 
nicht eine Z&s eines solchen wäre. Viel passender wird am 
Schluß von M. Mor. I die opövrsıs zur cozlx, die Tugend zur 
Tugend, in dieses dienende Verhältnis gesetzt. Auch schon Eud. 
1234 a 29 lesen wir, daß jede einzelne Tugend xat gössı va: 
ws per& gpoviccws bestehen kann, während M. Mor. 1198 a2 
das Hinzutreten des Aöyos zur gucswn apsch diese zur voll- 
kommenen Tugend macht. Es ist also klar, daß die Eud. auch 
in diesem Punkt zwischen den M. Mor. und den Nik. eine 
Zwischenstellung einnehmen. Der noch folgerichtigen Durch- 
führung des Logosprinzips in den M. Mor. entspricht es nun, 
daß auch II cp. 10, welches der Schlußpartie von Eud. © ent- 
spricht, nicht von der geöynsıs die Rede ist, sondern nur vom 
&pßds Aöyos. Es ist daher nicht anzunehmen, daß diese Ab- 
weichung des Kapitels der M. Mor. von dem der Eud. aus 
Mißverständnis des letzteren (als der Vorlage) entstanden sei. 
Vielmehr ist das Kapitel der M. Mor. selbständig und früher 
geschrieben. Das Prinzip des 8.05 r&yos ist sokratisch-plato- 
nischer Herkunft, während die goövnsıs in dem auf das Praktische 
eingeschränkten Sinn erst ein aristotelischer Terminus ist. Auf 
den Unterschied ad 2. brauche ich nicht noch einmal einzugehen, 
da er schon oben aus anderm Anlaß behandelt worden ist 
und sich herausgestellt hat, daß die richtige Mitte auf dem 
Gebiet jedes einzelnen rss zur richtigen Begrenzung auch 
des Strebens nach jedem einzelnen natürlichen Gut und des 
Meidens jedes einzelnen natürlichen Übels führt. Wenn wir 
aber fragen, welehe der beiden Auffassungen die näherliegende 
und natürlichere ist, von ürssder4 und Enrerbis des äußeren 
Güterbesitzes oder der xx eine Hemmung für die Betätigung 
der theoretischen Vernunft zu befürchten, so müssen wir uns 
wohl für die Auffassung der M. Mor. entscheiden. Denn daß 
die Leidenschaften durch ihr Überwuchern eine Gefahr für 
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die reine Vernunfttätigkeit bilden, war ein der sokratisch-plato- 
nischen Philosophie geläufiger Gedanke, der dazu führen konnte, 
die Freiheit von Leidenschaften als Ideal aufzustellen. Dieser 
Gedanke wurde von der alten Akademie und von Aristoteles zu 
dem der Metriopathie weitergebildet, welche neben dem schon 
von Plato hochgeschätzten ®uuos:3tz auch dem Erıhuurzızöv einen 
gewissen Spielraum ließ. So blieb es immer noch die Ordnung 
in der Seele selbst und das richtige Zusammenwirken ihrer 
Teile, die der ganzen Seele und jedem einzelnen Teil Gesund- 
heit und richtige Betätigung verbürgten. Aber im weiteren 
Fortgang erschien dem Aristoteles diese Auffassung der Sittlich- 
keit, die nur das Verhältnis des vernünftigen zum vernunftlosen 
Seelenteil in Betracht zieht, zu eng. Denn auch wo keine 
r20r, ım Spiele sind, kann der Mensch in seinem Streben und 
Meiden irren. Es muß daher das richtige Maß und die richtige 
Grenze nicht nur auf die r&0n, sondern auch auf die xzaseız 
angewendet werden. Daher wird in den Nik. 1106 b 23 aus- 
drücklich gelehrt, nachdem vorher von den 39% die Rede 
war: öpclws GE ua nept Tas meassıs Eoriv bmepßonn yal Errerbis va 
=> n£csv, und die nikomachische Tlieorie z. B. der Gerechtig- 
keit wäre ohne diese Erweiterung unmöglich. Diese Gedanken- 
richtung zeigt sich auch schon in der Schlußpartie von Eud. © 
und sie ist es, die ihren Unterschied von M. Mor. II cp. 10 
in dem Punkte ad 2. hervorgerufen hat. — Was endlich den 
Punkt ad 3. betrifft, so ist die Benennung des ganzen ver- 
nünftigen Seelenteiles als => Acyızın3v und die Gleichsetzung 
dieses Aoyıszızdv mit dem ve; ebenfalls ein Kennzeichen früher 
Entstehung. Denn sie zeigt dasselbe Festhalten an der plato- 
nischen Dreiteilung der Seele und an der platonischen Be- 
nennung dieser Teile wie 1185 a 19 rs 22 buyis Toörwv Ev Tov 
neplwy cudzv altıcy Av ein cd tpsgeodar, dloy Ta Aoyıamnay A TO Mummcv 
N 73 Emudvuntızdv (vgl. auch 1182 a 18—20, wo in der Besprechung 
der sokratischen Lehre 7» Aoyıstıziv und 76 &avonzızöv als gleich- 
bedeutende Ausdrücke gebraucht werden). In den Topika finden 
sich zahlreiche Stellen, wo die drei so benannten Seelenteile 
erwähnt und als tatsächlich vorhanden angenommen werden. 
Vgl. Bonitz Ind. Ar. s. v. Aoyıozındv, Hupmdv, Erıdounseoudv. Auch 
in den Eud. scheint Asyıstızdv an der einzigen Stelle, wo es 
vorkommt (1246 b 19. 23), noch dieselbe Bedeutung zu haben, 
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insofern es hier zum &r:70v den Gegensatz bildet. Daß als seine 
äserh die grövncıs genannt wird, beweist nicht das Gegenteil. 
Aber sicher ist es nicht. Es wird zwar schon in den M. Mor. 
die Zweiteilung des Aöyov Eycv In ein Erisrupovimöy und ein 
Bsvreurıziv eingeführt, die der in den Nik. 1039 a 6 ff. ein- 
geführten in drtorrpeviniv und Asyıstınöy entspricht; aber sie 
wird noch nicht auf den Unterschied der &vösyipeva und pr 
dyleyipeva arıws &yew, wie in den Nik., sondern auf den der 
ash und vons& zurückgeführt, und der auf die atsdr:& be- 
zügliche Teil heißt Psyrsurzöv, noch nicht, wie in den Nik., 
royıszwdr, offenbar weil letztere Benennung noch für das ganze 
nöyey &yoy festgehalten wurde. Daß dies geschah, hängt gewiß 
mit der größeren Rolle des 22025 ryes in den M. Mor. zu- 
sammen. Aber auch die Begründung des Unterschiedes von 
driorrpmoviady und Pzvreurıziv auf den der a!s9r=2 und der ven=z, 
die freilich dem Dee wenig angemessen ist, kann 
nieht durch Mißverstehen der Vorlage (die Eud. haben nichts 
Entsprechendes und die Nik. bieten zum Mißverständnis keinen 
Anlaß) in die M. Mor. hineingekommen sein, sondern sie ist 
aus dem Einfluß der platonischen Lehre auf den jüngeren 
Aristoteles zu erklären. Das 2svresiiziv hat zum Gegenstand 
2.28 73 alba nat du nınissı var AnnDg 50R Eu yaysssı ve zul guopX 
zsziv. Bei diesen ganz platonisch klingenden Worten erinnert 
man sich unwillkürlich an die platonische Unterscheidung von 
erıcrtum und 22x, denen auch als Gegenstände die ver:X und 
die atsdr=& entsprechen, und möchte, was hier Bsyrsvrrziv oder 
mesargerızsy genannt wird, lieber &:5astız3y genannt schen. Denn 
der Teil des 72yev &yev, der es mit den wahrnehmbaren, be- 
wegten und der Entstehung und dem Vergehen unterliegenden 
Dingen zu tun hat, kann ja doch nicht ausschließlich die 
Aufgabe des 2ssred:5da: haben, sondern muß auch außer der 
praktischen eine theoretische Funktion ausüben. Da scheint es 
mir nun beachtenswert, daß der Name 2s:asııziv wirklich bei 
Aristoteles vorkommt, und zwar im Z der Nik., wo sich 1140 b 25 
folgendes Sätzchen findet: Zusiv &3 Eurem passiv ts Wuyis 70 
nerey dysımws, Darts Av ein assrh, vod dotaomıncd, STE Yiıo 255% 
mept 70 Evdsyiuevoy Ankos Eyeıy ua rn erivnsıe. Diese Bemerkung 
steht im Widerspruch mit den Worten 1139 a 11: zeysstw €: 
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yao Beunsbeda ar Noyizssda: Tadzev, ouNzis CE Boynzssstar TESt TWY 
pin Evdeyopevwv ANAWS EyEV, WITE TO NEYLTRsY Eotiyv Ey Tı pESOS Tod 
röycey &yorrss. An der späteren Stelle derselben Untersuchung, 
wo als Tugend dieses Scelenteils die szövrs:; abgeleitet werden 
soll, wird plötzlich statt Asyıszızöv die Benennung ?>Zastız2v ein- 
geführt, und zwar so, als ob sie den Lesern schon längst bekannt 
wäre. Ohne Zweifel ist dies eine vom Rande her in den Text 
eingedrungene Notiz, welche sich in dem unabgeschlossenen 
Nachlaßmanuskript der Nix. gefunden hatte und durch die 
Pietät des Herausgebers erhalten worden ist, wie sich deren 
viele nachweisen lassen. Es ist gewiß nicht eine von Aristoteles 
zur Einarbeitung bestimmte nachträgliche Korrektur (denn die 
Erörterungen über die theoretische und die praktische 
Vernunft de aniıma III cp. 9. 10 zeigen, daß Aristoteles in 
seiner reifsten Zeit diese unterschieden, nicht aber ein beson- 
deres &>325:175v p£sos angenommen hat), sondern ein Rest einer 
älteren Fassung dieser Partie, die Aristoteles getilgt hat. Dieses 
versprengte Sätzchen ist gleichsam ein Nachklang jener Ansicht 
M. Mor. 1196b 15—33, die den Unterschied der beiden Teile 
des r2ycv &ysv auf den der vsr:& und der sd zurückführt. 
Wir dürfen daher aus dieser Stelle nicht auf die Unechtheit 
der M. Mor., sondern nur auf ihre frühe Abfassung durch 
Aristoteles schließen, da sich in den Nik. ein Nachklang ihres 
Lehrinhaltes findet, der diesen als eigenen, wenn auch später 
verworfenen Gedanken des Aristoteles erweist. Doch wir sind 
weit von unserm ursprünglichen Gegenstand abgeschweift. Die 
Untersuchung über p. 1196 b 12—35 sollte nur zeigen, daß 
diese Stelle der Benennung des ganzen Nörev &yev als Royıszındv 
in II ep. 1Ö nicht widerspricht, obgleich der Verfasser gewiß 
besser getan hätte, auch an letzterer Stelle an jene Zweiteilung 
des 75ysv &/:v zu erinnern und das £rtornpsvezöv als denjenigen 
Seelenteil zu bezeichnen, dessen Betätigung zu fördern der 
2:65 röyos befielılt. 

Auf die Bemerkungen Ramsauers über die dem Buche H 
der Nik. inhaltlich entsprechenden Kapitel der M. Mor. 
(II 4—6 über £yrgarzıa und azsasix) halte ich nicht für nötig 
einzugehen. Es ist gewiß richtig, daß diese Abhandlung 
in einzelne in sich geschlossene Abschnitte gegliedert ist 
und der Verfasser sich nicht bemüht hat, diese durch Über- 
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leitungen und Verknüpfungen zu einem einheitlichen Gedanken- 
gang zusammenzuschweißen; aber trotzdem bleibt der Leser 
nie im Unklaren, was jeder neue Abschnitt an neuen Zügen 
zu dem Bilde der &yxgare:a und Arpasia hinzufügt. Ein Programm 
für die Untersuchung geben, wie so oft bei Aristoteles, die 
vorausgeschickten vier Aporien, von denen allerdings die dritte 
und vierte vor der zweiten ihre Lösung finden; aber gerade 
diese Umstellung erweist sich als zweckmäßig. Denn die zweite 
Aporie betrifft das Verhältnis des &yxparis und &rcaris zum 
susewy und axsrzcıcz, welches 1202 b 383—1204 a4 zusammen- 
hängend behandelt wird; voraus geht 1202 b 29—37 die Ab- 
grenzung der &yagareız gegen die zaptzgiz und der Axgasia gegen 
die panaria; es folgt 1204 a 5—18 die Untersuchung, ob der 
cpövipos arparıs sein kann. Also wird in der ganzen Partie 
1202 b 23—1204 a 18 die Eyzgazcıa und Arpasia mit andern 
Tugenden und Lastern verglichen, um ihr Wesen deutlicher 
zu machen. Mit Unrecht meint Ramsauer S. 33, der Punkt 
1203 a 1—6 rörtzgov 6 ausnasıız var d Angartıs & aurös; sei identisch 
mit dem Punkt 1203 b 24 xörzecv & ansnasıcs ausarıs dariv % 5 
&rsarıs &rönacros; An der früheren Stelle wird die Äquivalenz 
der beiden Begriffe verneint, an der späteren die Möglichkeit, 
den ersten vom zweiten oder den zweiten vom ersten zu 
prädizieren, wie sich aus dem mit der späteren Stelle zusammen- 
gehörenden Abschnitt 1203 b 12—23 ergibt, wo bewiesen wird, 
daß jeder suzswy auch Zyrparis, nicht aber jeder &yxoxr4s auch 
swzswy ist. — Die beiden eier äzpactzs 1202 a 30—1203 b 11, 
moorerzt und asdevrü, unterbrechen allerdings die Vergleichung 
des azrar%s mit dem ax3ras70%, aber diese Unterbrechung ist 
sinnvoll: wie der axparis besser ist als der aziras:sz, weil bei 
jenem nicht wie bei diesem die agy% (der Aöysg) verderbt ist, 
sanz in demselben Sinn ist die rporerun, Arpasla besser als die 
asdzvizd, weil bei ihr die a3y4, obwohl überrumpelt, nichts an 
Kraft verliert, während sie bei der as.“ gewissermaßen 
yarayanayieraı va &exsdevst. Tier liegt also keine willkürliche 
Anordnung der Abschnitte vor und das zai in den Worten 
Z. 30: Essı Ce nat hs Ausaclas 85 eiön beweist, daß sich der 
Verfasser des Zusammenhanges wohl bewußt war. Aus den 
Nik. übernahm er ihn nicht. Im ersten Teil der Untersuchung 
1201 b 1— 1202 ) 283 wird zunächst durch die Lösung der 
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ersten Aporie (1201b 1—1202 a7) gezeigt, daß der äxparis, 
durch das rxados verführt, einem Wissen oder einer festen Über- 
zeugung zuwiderhandeln kann; sodann durch die Lösung der 
dritten Aporie (1202a 8—18), daß es sich beim &uparis und 
Eysarhs stets um eine adäquate Erkenntnis (5505 Aöyez), nicht 
nur um eine subjektive feste Überzeugung handelt. Bis hierhin 
ist also das Vernunftelement in der Zyxsars:« und Aupasia klar- 
gestellt. Die Lösung der vierten Aporie (1202 a 19—b 28), 
ob sich die axpasi« auf alle Arten von ran und ihnen ent- 
sprechende natürliche Güter oder nur auf eine besondere Art 
derselben bezieht, schafft Klarheit über das Affektelement in 
der &yaparsıa und axzaclz, wobei eine &yrpaze:ız und arpasia im 
engeren und eigentlichen Sinne von mehreren Arten im weiteren 
Sinne unterschieden wird. Es ist klar, daß 1202 a 19—29 bereits 
die Einleitung zu der Lösung der vierten Aporie ist. Die 
vsornarızat und die göosı Ausastaı, d.h. die krankhaften und die 
angeborenen, sind &x;acizt nur im weiteren und uneigentlichen 
Sinne und werden hier nur genannt, um als bedeutungslos für 
die Ethik ausgeschaltet zu werden. In den Nik. 1151 b 23—32 
wird der Versuch gemacht, auch die Zyzezre:a, nach Analogie der 
eigentlichen ethischen Tugenden, als eine pesirrs zu erweisen. 
Es gibt auch Leute, die dadurch, daß sie weniger als recht 
ist, an der sinnlichen Lust sich freuen, ihrer besseren Einsicht 
untreu werden. Zwischen diesem Typus und dem des azzarıs, 
welcher, weil er sich zu sehr an der sinnlichen Lust freut, 
seiner besseren Einsicht untreu wird (cdR £Epusvs To Nöyw), 
bildet der eyzoarös die richtige Mitte, der beide vom richtigen 
Mittelmaß abweichende Gefühlstendenzen überwindet und dem 
rzyss treu bleibt. Ramsauer macht dem Verfasser der M. Mor. 
S. 34 einen Vorwurf daraus, daß er diesen für das System 
wesentlichen Gedanken nicht berücksichtigt habe, angeblich 
deswegen, weil er ‚in der größeren Behandlung keinen selb- 
ständigen Abschnitt von einigem Umfang‘ füllte; was er aus 
dem fehlerhaften Streben des Kompilators, lauter selbständige 
Abschnitte aneinander zu reihen, und der dadurch bewirkten 
Vernachlässigung der den Zusammenhang wahrenden Gedanken 
erklärt. Nun ist aber dieser Abschnitt in den Nik. ein selb- 
ständiger und nichts hinderte den Kompilator, ihn als solchen 
zu übernehmen, da er mit dem Vorausgehenden und Folgenden 
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nicht in innerem Zusammenhang steht. Er will allerdings eine 
Brücke schlagen, aber nicht zwischen dem Vorausgehenden 
und Folgenden, sondern zu einem ganz andern Teil der Lehre, 
zu der Lehre von der ethischen Tugend als pesirr:. Wenn es 
bereits erwiesen wäre, daß der Verfasser ein Kompilator war, 
so könnte man ihn vielleicht als solchen tadeln, daß er dieses 
systematische Verbindungsglied unbeachtet gelassen habe; aber 
ein Beweis dafür, daß er ein Kompilator war, ist das Fehlen 
dieses Gedankens nicht. Vielmehr erweist sich dieser Gedanke 
bei genauerer Überlegung als ein nachträglicher Zusatz der 
Nik., der dem überkommenen Begriff der &yssaraa Gewalt 
antut und die einfache und natürliche Lehre von der &yzzazeız, 
wie sie uns in der älteren Darstellung der M. Mor. vorliegt, 
verkünstelt. Daß der &yzsar%s nicht nur den äzgaris als Gesen- 
part haben soll, sondern außerdem noch einen dvaisdrzss, dessen 
Gefühl sich gegen den sinnlichen Genuß sträubt, den ihm der 
röy>s aufdrängt, widerspricht schon der Etymologie und dem 
Sprachgefühl. Wenn jemand deswegen &yzgaris heißt, weil er 
aus Vernunft in einer Freude ausharrt, die er gar nicht fühlt, 
oder eine größere Freude, als er fühlt, standhaft in sich er- 
hält, so müßte auch jemand, der das nieht tut, sondern allen 
Forderungen der Vernunft zum Trotz keine oder zu geringe 
Freude an den Genüssen hat, &zg2745 genannt werden können, 
was Aristoteles selbst nicht glaubt. In der Besprechung der 
cwzessom und azshasta 1119 a5 hat Aristoteles zugestanden: 
Synelnovres BE mepl Tag noovas ul Tray h CE Yalpovras od mAvu Ylvovaat. 
cu yap aulgwriuh Earıy % Taaıın avaıslncia. Weil ein solcher rigsw 
Ay ein sed &ulewrsz eivar, hat die Sprache für ihn keinen Namen. 
Muß man nicht folgern, daß ein solcher Zustand eine Krankheit 
ist, die den Arzt, nicht den Etliker angeht? Aber dieser 
unmenschliche und unnatürliche Mensch wird dadurch nicht 
menschlicher, daß er gleichzeitig standhaft dabei verharrt, 
cenießen zu müssen, weil es der 25033 72: fordere. Es ist sehr 
fraglich, ob der A2Ysz überhaupt imstande ist, einen nicht vor- 
handenen sinnlichen Genuß hervorzurufen oder einen schwachen 
zu steigern. Wenn er dies kann, so ist das eine Leistung, für 
die der Ausdruck £yzsamıs kaum paßt. Wenn jemand für sinn- 
liche Genüsse zu wenig empfänglich ist, wird dieser Mangel, 
wenn er nicht physiologische Gründe hat, in der Regel aus 
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einem falschen %öyos entspringen. Er kann also nicht gleich- 
zeitig den richtigen haben und an ihm unentwegt festhalten. 
Während Aristoteles im übrigen an dem Sprachgebrauch fest- 
hält, z. B. darin, daß er andern rar als der sinnlichen Begierde 
gegenüber eine &ypareı« nicht ar%üs, sondern nur xar& rpöchzsıv 
anerkennt, kümmert er sich hier gar nicht mehr um den 
gebräuchlichen Sinn des Wortes &yyparis. Wollte er das Wort 
so frei verwenden, dann hätte er auch eine &roacla doyns im 
eigentlichen Sinn, nicht nur xaN’ &porstnrx anerkennen müssen 
und es hätten sich ebensoviele verschiedene &yxnzateıar und Arpacizı 
ergeben, wie es ethische Einzeltugenden gibt. In den M. Mor. 
sind die Ausdrücke &ynpäreıx und Avoasixz noch in dem unver- 
fälschten Sinne gebraucht, wie sie Sokrates gebraucht hatte 
(nur daß dieser dem &xsarig kein wahres Wissen zugestand). 
Daraus muß man schließen, daß die Darstellung der M. Mor. 
in diesem Punkt die ursprüngliche ist. 

Große Schwierigkeiten findet Ramsauer und andre mit 
ihm in der Stellung der Kapitel 1—3 des II. Buches der M. 
Mor. im Gesamtaufbau des Lehrganges. Mehrere Stücke darin, 
sagt er, beschäftigen sich mit Dingen, die ausschließlich zur 
Lehre von der Gerechtigkeit oder von der ethischen Tugend 
überhaupt gehören, nachdem bereits die ganze Lehre von der 
ö:avsıa abgehandelt, das Ethische also längst verlassen ist; 
und keine Wendung verrät, daß der Verfasser sich bewußt 
war, Nachträgliches an ungehörigem Orte zu geben. Diese 
Erscheinung und die Buntscheckigkeit der Einzelpunkt an 
Einzelpunkt zusammenhangslos anreihenden Darstellung sucht 
Ramsauer durch die Hypothese zu erklären, der Kompilator 
sei in der Lehre von der Gerechtigkeit (I ep. 33) und von der 
&ıavoıa (I cp. 34) den Eud. gefolgt und habe dann erst zu den 
Nik. gegriffen und aus diesen Dinge, die in den Eud. fehlten, 
nachgetragen, wodurch dann natürlich der Aufbau und die 
Disposition des Lehrganges gestört wurde. Ich brauche diese 
Hypothese Ramsauers nicht im einzelnen zu widerlegen, wenn 
es mir gelingt, die Stellung dieser Kapitel (II 1—3) im Aufbau 
der M. Mor. und ihre innere Ordnung befriedigend zu erklären. 

Um das zu können, muß man vor allem die Stellung 
verstehen, die das Kapitel I 34 (über die Stävsıa), das den 


umstrittenen Kapiteln II 1—3 unmittelbar vorausgelit, in dem 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Bd. 2. Abh. 6 
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Gesamtaufbau der M. Mor. einnimmt. Die M. Mor. handeln 
into 70av: 1181 b 26 % regt 7a Zn rpaypareix. 1197 b 28 (also 
in unserem Kapitel) ürsp day Asyovres. Von Aöyos und Sıavcıa 
wird I cp. 34 nur gehandelt, weil es zur Vollendung der Lehre 
vom Ethos nötig war, das Zusammenwirken der gspävnsıs mit 
den ethischen Tugenden darzulegen. Denn in die Begriffs- 
bestimmung der Tugend hatte der Verfasser als Merkmal das 
mparzey ara Tov 8005v Aöyov aufgenommen. Daß nur dies für 
ihn der Grund war, vom %öyov &ysv zu handeln, sagt er in den 
Übergangsworten am Anfang des Kap. 34 p. 1196 b 4ff. aus- 
drücklich. Die Stelle setzt voraus, daß schon vorher der £g0>3 
röyos als wesenbildend für die ethische Tugend besprochen war 
und wenn dies in dem erhaltenen Texte nirgends mit der er- 
forderlichen Deutlichkeit geschehen ist, so dürfen wir schließen, 
daß die zitierte Stelle in der Lücke vor 1190 b 9 gestanden 
hat, durch die auch der Abschnitt über die Tapferkeit seinen 
Anfang eingebüßt hat. Hier, am Abschluß der allgemeinen 
Erörterung über die ethische Tugend und vor dem Eintreten 
in die Besprechung der einzelnen ethischen Tugenden war 
nämlich der richtige Platz für die Zusammenfassung aller bis- 
herigen Untersuchungsergebnisse über das Wesen der ethischen 
Tugend zu einer Definition. Das konnte ja erst geschehen, 
nachdem in den letzten Abschnitten vor der Lücke das Wesen 
der rpexigssız, die immer mit %&yo5 verbunden ist, und das Eros 
der Tugend (75 427.59) nachgewiesen war. Der 2:65 röyss als 
Richtschnur für die ethische Tugend kommt dann gegen Ende 
des Kap. 34, p. 1198 a 2—21 wieder vor, wo der im Anfang 
desselben ausgesprochene Zweck weiterer Klärung der ethischen 
Tugend erreicht wird. Daß aber schon in den Einleitungsworten 
des Kapitels das Prinzip des &:05 »2yss im allgemeinen als 
bekannt vorausgesetzt wird, beweist, daß es schon früher 
besprochen war. Ist es nun, wie wir aus den Einleitungsworten 
erschen, der Zweck des Kap. 34, diejenige Art des 32025 Aöyss 
näher zu bestimmen, die zur ethischen Tugend gehört, so 
müssen wir schließen, daß die rein theoretischen Fähigkeiten 
der Vernunft, wie vsös und Ertsripar, und die Tugend der theo- 
retischen Vernunft (% csz!x) nur besprochen werden, um die 
goövnsıs, die Tugend der praktischen Vernunft, sich deutlich 
von ihnen abheben zu lassen. Dem entspricht auch die Aus- 
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führung. Gleich in dem Absatz 1196 b 12—33 läuft die Unter- 
scheidung des Ertorrpoviniy und des Bevrsutiniv jgıcv, von denen 
jenes die vor:a, dieses die alsörr& zum Gegenstande hat, auf 
den Nachweis, daß letzteres existiert, und auf die Wesens- 
schilderung des letzteren hinaus. Das letzte Drittel dieses 
Abschnitts von Z. 27 zo 2: 2surzurıziv an handelt nur noch von 
dein govisuzmiv; von dem Eristnusvmiv dagesen wird nichts 
weiter gesagt. Weiter werden dann die fünf Begriffe &xoriyn, 
eesunsis vo5s cogla Jrörndıs bestimmt und gegeneinander ab- 
gegrenzt. Die Begründung, warum das geschieht, lautet: &xzıdr, 
umeDd TaAndeüs Eormıy 5 Aöyos ua Tarnıdas Ws Eye onorolusde. Sie 
darf nur im Zusammenhang mit dem aus den Einleitungsworten 
bekannten Zweck der Untersuchung gedeutet werden. Der 
Verfasser will sagen: der 35055 r2y:s, den wir suchen, weil er 
zum Wesen der ethischen Tugend gehört, ist jedesfalls ein 
2705 röyss. Darum müssen wir ihn unter den Vermögen und 
Tugenden der Vernunft suchen, die überhaupt Walırheit ent- 
halten können. Es ist daher nicht anstößig, daß auch die iröärdbıs 
mitaufgezählt wird; daß der 80:5 Aöyos, der zur ethischen Tugend 
gehört, auch eine wahre iriredts (= 252%) sein könnte, ist nicht 
von vornherein ausgeschlossen. Sagt doch der Verfasser in 
seiner Untersuchung über die ärzasiz 1201 b4f., es mache 
keinen Unterschied, ob der &z.a-is im Widerspruch zu einer 
Zrıoetipn oder zu einer dia css: (= PBißaus xal Anzmireıstoe) 
seiner Leidenschaft folge. Die Erörterung dieser fünf Begriffe 
ist bestimmt zu zeigen, daß für die ethische Tugend nur die 
ceövnsıs als Helferin m Betracht kommt. Die irörnhe, n im2p 
ararwy Erapssteplicney mess 7) eva odrw 1x pm eivae wird durch 
diese Kennzeichnung kurzerhand beiseitegeschoben. Denn es 
ist klar, daß ein so unzuverlässiges und schwankendes Seelen- 
vermögen nicht der 22055 72:5 sein kann, auf den sich die 
ethische Tugend gründet. "Erısrin, veös und seglx werden 
so definiert, daß man gleich sieht, sie haben es nur mit den 
von, den del @sadws Eva zu tun. Von vis und Eriseiun Ist 
denn auch weiterhin in diesem Kapitel nicht mehr die Rede. 
Sie werden zur ssz!a, die beide in sich enthält, zusammengefaßt 
und im folgenden wird neben der ggivrs:z, der Tugend der 
praktischen Vernunft, nur noch die o<g!x, die Tugend der 


tlıeoretischen Vernunft, berücksichtigt. Die anfängliche Fünfzahıl 
6* 
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der Begriffe ist auf die Zweizahl reduziert. Es folgt 1197 a 
30—b2 ein Beweis, daß esövnsıs und ccix nicht dasselbe sind. 
Dieser bringt keine neuen Gesichtspunkte, sondern faßt nur 
in Form der Vergleichung nochmals zusammen, was vorher 
über jeden der beiden Begriffe einzeln bemerkt war. Es ist 
aber aus der Gedankenführung deutlich zu erkennen, daß es 
dem Verfasser in erster Linie auf die soövncıs ankommt. 
Für den Hörer, der den Zweck der Untersuchung aus dem 
Anfang des Kapitels kannte, war dies unverkennbar. Dann 
folgt 1197 b 3—10 der Beweis, daß die o<zl« eine Tugend ist, 
weil sie besser ist als die opävnsıs, die selbst schon eine ist. 
Aber daß der Verfasser, obgleich er auch die ooglx eine Tugend 
nennt, sich doch immer bewußt bleibt, vom Ethos zu handeln, 
zeigt der Abschnitt 1197 b 28—35, in dem sich der Verfasser 
entschuldigt, daß er in einem Traktat über die %0%n von der 
sosta handle: arsptseıe 8 Au rıs ar Haumaceıs, da Tl ünep v0wv 
NEYOVTES ar ROMTUNS TIVos roanvmatelas eo seclas Heyspev. Sr Tcwg 
ve mewroy mEV 00d annorela Bösıev Av eva h ouebıs 9 Drep abiig, 
einzp Eoriv aperh, ws gapnev. Erı d' Icwg doziv grihcasgou xal Tepl TObTWY 
RApEenioRonEtv Öva Ev mw auıw Tuyyavouay dyra. xal avayaaiov CE, 


% 


mei mept TWy Ey Wuyn Adyonev, med Anavrwv Aeyaıy' Eat dE nal T, 


T 


osix Ev bugn DstE oda Antorplws (Unip acslag Ev zeis) Inte boys 
rorsspuelx Tebs Aöyouz. Diese Entschuldigung wäre überflüssig und 
verfehlt, wenn nicht dem Vortragenden und seinen Hörern gegen- 
wärtig wäre, daß nur ir&> i9@v gehandelt wird. Die sczla ist eine 
Tugend, aber keine ethische. In dem Abschnitt 1185 b 1—12 
wird für die Vorzüge des Aöysv &ysv, wie gpivnsıs ayylvaa aogla 
esp.x@ds:x via, Z. D der Ausdruck &gsral nicht gebraucht; und 
wenn auf ihre Aufzählung die Worte folgen: & 3: zw arsyw 
abzar al apzcal Nerievar, u emaacuyn avbpela, Sa Anhar Tsd 
"Deus Eonsbsww Erowerat eivaı, so scheint es sogar, als sollte er 
auf die des &rsysv beschränkt werden. Wenn aber der Verfasser 
fortfährt: 127% ver valsas Emamsraı Neväuelx" Kara CE Tas Too 
nöyev Eyovsos cb2eis Eramveizar, so sieht man, daß der Verfasser 
diese a wenigstens nicht durchführt, denn zu as 
sed nöysy Eyovsss kann man nur &psr&s ergänzen; auch hätte es 
keinen Sinn, von einer tr &ssrh zu sprechen, wenn es nicht 
noch eine andre gäbe. Aber beachtenswert ist, daß in dem 
eben ausgeschriebenen Satze die Löblichkeit auf die ethischen 
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Tugenden eingeschränkt wird, mit der ausdrücklichen Begrün- 
dung: odre ap Ort cowög, obdElg Erarveltar, oDTE Sri gpövinac, 003 Erw 
xarı Ti 7@oy Torob=wy cu0ey, während in dem Abschnitt 1198 a 22—31 
bewiesen wird, daß die gpivasız nicht nur &psr/, sondern auch 
&ravsrh, ist. Das ist ein Widerspruch, aus dem man aber nicht 
die Unechtheit der M. Mor. folgern darf. Die Stelle 1185 b If. 
stellt aus der Erfahrung fest, daß, wenn jemand g>öv:n.os oder ccgiz 
genannt wird, im Sinne des gewöhnlichen Sprachgebrauches, 
dies nicht ein Lob sei, d. h. nicht sittliche Billigung ausdrücke, 
und das war für den herrschenden Sprachgebrauch durchaus 
richtig. An der späteren Stelle, wo der Verfasser die unzertrenn- 
liche Verbindung der geövnsıs mit den ethischen Tugenden schon 
geschildert und sie als Leitstern des etlischen Handelns erwiesen 
hat, fordert er für die gpövnsıs in seinem Sinne Lob; und 
zwar wieder mit vollem Recht. Der Widerspruch liegt also in 
den Worten, nicht in der Lehre. Die M. Mor. kennen noch 
nicht die den beiden andern Ethiken gemeinsame Lehre yon 
den zwei Arten der Tugend, der dianoetischen und der etliischen; 
sie ziehen den Trennungsstrich schärfer zwischen der cssi« 
einerseits, den ethischen Tugenden zusamt der gpäynsıs anderer- 
seits. Der Verfasser hat 1197 b 28 nicht ganz klar gemacht, 
warum er in seinem Traktat ör2e> 7Nwv auch von der csyla 
handeln mußte. Daß sie in seinen ethisch-politischen Gegen- 
stand streng genommen nicht hineingehört, ist ihm klar und 
die Voraussetzung seiner Entschuldigungen. Aber daß die s<gia 
auch eine äper“ ist, wäre kein Grund, sie hier zu behandeln, 
wenn sie mit den ethischen Tugenden gar nichts zu schaffen 
hätte. (Daß er die sgövnsıs hier behandelt, glaubt er sich nicht 
entschuldigen zu müssen.) Daß es dem Philosophen zieme, 
wenn er von gewissen Eigenschaften eines Wesens handelt, 
andere desselben Wesens beiläufig mitzuuntersuchen, ist eine 
Bemerkung, die das Zugeständnis enthält, daß die scstx nicht 
zu seinem Gegenstand gehört (ragerısasreiy Ex Ev ww auıw Tuyyd- 
vsusıv övra). Daß er deswegen, weil er nun einmal von den 
seelischen Vorgängen rede, notwendig von allen seelischen 
Vorgängen reden müsse, ist auch nicht überzeugend; und er 
tut es ja auch nicht. Eine bessere Begründung als diese gibt 
der Schlußabschnitt des I. Buches, wo die mit den ethischen 
Tugenden unlösbar verbundene gpivnsıs zu der o<zla in ein 
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dienendes Verhältnis gesetzt wird, durch das natürlich auch 
die ethischen Tugenden in Mitleidenschaft gezogen werden. 
Auch darauf hätte hingewiesen werden sollen, daß die evsgyzıx 
yaz Aosrhv aller Seelenteile, vor allen auch des vornehmsten 
unter ihnen, des vcös, für die Glückseligkeit unentbehrlich sei. 
— Von den eben besprochenen Abschnitten über die scgix ab- 
gesehen, handelt das ganze Kapitel 34 über die grövnsısz; denn 
cbvscıe (1197 b 11— 17) und dewörns (ebenda 18—26) sind nur 
Teilkräfte der caövrsıs, jene eine unabtrennbare, diese eine 
abtrennbare. Den Zielpunkt des ganzen Kapitels bildet die 
Erörterung über das Verhältnis der geivrsıs zu den ethischen 
Tugenden, 1197 b 36— 1193 a 21, daß sie nämlich aus den 
gusmal Apzzal (diesen Ansyer &gpzt mess 7a x2713v) durch ihr Hinzu- 
treten die vollkommenen ethischen Tugenden macht. Durch 
diese Erörterung wird der am Anfang des Kapitels angegebene 
Zweck der Untersuchung erreicht. Wir wissen nun, wie der 
&>6%5 nöyss die ethische Tugend leitet. Aber der Verfasser hat 
es für wünschenswert gehalten, die allgemeine Idee dieses 
Zusammenwirkens durch einzelne Beispiele näher zu erläutern. 
Den Generalnenner sozusagen für die einzelnen, scheinbar zu- 
hammenhangslosen Teile der drei ersten Kapitel des II. Buches 
bildet die gsivazsıs in ihrem Verhältnis zu den Einzeltugenden. 
Zur Exemplifizierung wird besonders die Gerechtigkeit benützt. 
Es ist unbestreitbar, daß es der Verfasser seinen Hörern und 
Lesern nicht leicht gemacht hat, den Zweck dieser Uhnter- 
suchungen und Aporien und ihre Stellung im Gesamtaufbau 
des Lehrganges zu verstehen. Es felilt aber, wenn man genauer 
zusieht, nirgends die Beziehung zur gzivrsıs. Die Gelehrten, 
die sich, wie Ramsauer, wunderten, daß hier, nach dem 
Kapitel über den A2yss, Dinge verhandelt werden, die die 
schon vor dem r2ys53 erledigten ethischen Tugenden, z. B. die 
Gerechtigkeit, betreffen, haben nicht erkannt, daß es sich auch 
in diesen Abschnitten um die zrivrsts handelt, ohne die ja 
nach der Lehre des Verfassers auch die Gerechtigkeit als 
vollkommene ethische Tugend nicht bestehen kann. 

Der erste Abschnitt von Buch II umfaßt die beiden 
ersten Kapitel p. 11985 b 24— 1199 a 3, die von der Zrizizeıa 
und suyvwaszövn handeln. Der zufällige Umstand, daß grade 
mit diesem Abschnitt das II. Buch beginnt, verdunkelt für den 
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Durchsechnittsleser die Tatsache, daß diese Kapitel die grade 
Fortsetzung der den Schluß des ersten Buches bildenden 
Behandlung der zzivnsıs bilden. Die &rıeizsıx und die edyvwassövr, 
bilden ein Begriffspaar ganz von derselben Art wie sesvneıs 
und 2zwirrs. Zwei Merkmale unterscheiden nach 1197 b 22 ft. 
die gr3vnsıs von der &eivirns. Die 3zivörns ist nur der praktische 
Verstand, der für gegebene praktische Ziele die geeigneten 
Mittel zu finden weiß. Die spivrsız stellt erstens die besten, 
d. h. die sittlich schönen Ziele auf (öv kerrtcwy &cieraı) und 
sie enthält zweitens einen Antrieb zu ihrer praktischen Ver- 
wirklichung, da sie ja eine Eis rpoaıperun ist (720 Yap gosviaau 
— Em 75 TWy Bennistwy Erle ha Aa TodTwy mosmszrınsy Elvaı Zal 
moxuzıaay ael). Die dervöins, die eine bloße Erkenntnisfähickeit 
ist, wird von der gsöyrsıs in den Dienst der sittlichen Zwecke 
gestellt und praktisch für sie verwertet. Die &zwörrz; kann 
eine Mitarbeiterin der gpivnsıs werden (suveryzl rw: <h geovise:), 
während sie z. B. von Mentor unsittlichen Zwecken dienstbar 
gemacht wurde. So ist auch die oövssıs nur pipss Ti eesvicsws. 
‚Wie sich die &swörns zur geövnsıs verhält‘, fährt der Verfasser 
1197 b 36 fort, ‚so ist es bei allen Tugenden. Es gibt auch 
Tugenden, die von Natur in den einzelnen Menschen ent- 
stehen, gewissermaßen vernunftlose Triebregungen des Ein- 
zelnen zu tapferen und gerechten und jeder einzelnen Tugend 
entsprechenden Handlungen; es gibt aber auch Tugenden, die 
auf Gewöhnung und rgzsatlsssız (d.h. auf der ssivrsıs, der durch 
Gewöhnung entstandenen zesarssrizn 815) beruhen.‘ Letztere 
sind die vollkommenen Tugenden, führt der Verfasser weiter 
aus; die Verbindung der guys, assırı mit der geivnsıs oder auch 
die wer& Aöysv Ep mp5 75 yarsv macht das Wesen der voll- 
kommenen Tugend aus. Ist es nicht sehr merkwürdig, daß 
das hier geschilderte Verhältnis der esövras zu den gusımal 
ac::a! mit dem der goövnzs zur Zewörns parallelisiert wird? 
Was die soövnsıs zur guotn, assrh hinzubringt, ist der &20:3 N&yos; 
was sie zur &zıvirns fügt, ist die richtige Zielsetzung und der 
praktische Antrieb. Das scheint ein ganz verschiedenes Ver- 
hältnis. Man versteht nicht gleich das tertium comparationis, 
auf Grund dessen der Verfasser das Verhältnis der geivras zu 
den vernunftlosen Trieben ihrem Verhältnis zu der Zzwörrs, 
die reiner 7y>5 ist, gleichstellt. Man kann das m. E. nur 
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verstehen, wenn man annimmt, daß er auch die dewörns als 
eine guswr apsrh (nämlich des Boureurniv) ansieht und das 
tertium comparationis der beiden Verhältnisse, in denen die 
geövrcıs zum reinen Poursurixdg Aöyog einerseits und zur reinen 
ärcyos dpu4 andrerseits steht, darin findet, daß sie die beider- 
seits vorhandenen natürlichen Vorzüge, indem sie beide in sich 
aufnimmt und miteinander verquickt, auf eine höhere Stufe 
hebt und zu ethischen Vorzügen macht. Hieraus ergibt sich 
dann, daß sie selbst eine Tugend, ja sogar die über alle übrigen 
&psral des Aöyov Eyov Boureutixöv sowohl wie des @rsyov herrschende 
Tugend ist. Sie ist dpyırearwv zıs av apsay (1198 6b 5). Weil 
die ethischen Tugenden xpaxtızal sind, darum ist auch sie selbst 
rpaxtiwh. Denn was jene handeln, das handeln sie nur auf ihren 
Befelll. Nur nach einer Richtung sind ihrer Herrschaft Grenzen 
gezogen: über die Tugend der theoretischen Vernunft, die sszia, 
die etwas Höheres und Besseres ist als sie, gebietet sie nicht. 
Weil mit diesem Gedanken das I. Buch schließt, wird man 
verführt, ihn und die in ihm enthaltene Einschränkung der 
Macht der geivrsıs für den Abschluß der Besprechung der 
goövrcıs zu halten. In Wahrheit ist dieser Gedanke nur ein 
beiläufiger für den Zusammenhang. Der Verfasser beabsichtigt, 
auch weiter noch von der positiven Bedeutung der geivnsız als 
Aeyıreazwv tig Toy Arszay zu handeln. Nun erst versteht man, 
warum sich hier, am Anfang des II. Buches, die Besprechung 
der &rtelnsıxz und sdyvwposövn anschließen konnte. Denn diese 
stehen untereinander in dem gleichen Verhältnis wie gsövnstz 
und £zwösns, das der Verfasser mit dem der gpövrsıs zu den 
ethischen vernunftlosen Tugenden in Parallele gestellt hatte. 
Auf der Weiterverfolgung dieses den ganzen Schluß des I. Buches 
belierrschenden Gesichtspunktes beruht der Zusammenhang der 
Anfangskapitel des II. Buches mit jenem. Unter söyvwpochwm 
versteht der Verfasser die Fähigkeit, die durch das Unvermögen 
des Gesetzgebers, seine Gesetze so zu formulieren, daß sie auf 
alle Einzelfälle passen, entstandenen Lücken des Gesetzesrechtes 
wahrzunehmen und das, was gerecht ist, obgleich es vom 
Gesetzgeber übergangen ist, als gerecht zu erkennen. Dies ist 
eine intellektuelle Fähigkeit, eine Juristische 3s!ving sozusagen. 
Die srtelzeıx dagegen ist die Eigenschaft, auf Vorteile, die man 
aus der Unvollkommenheit und Lückenhaftigkeit des Gesetzes- 
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rechtes ziehen könnte, freiwillig zu verzichten und das als 
gerecht anzuerkennen, was der mens legislatoris entspricht, 
auch wenn es in dem Buchstaben des Gesetzes nicht aus- 
gedrückt ist. Diese Zrıeixsıx ist zweifellos nach der Auffassung 
des Verfassers eine tugendhafte &&:5. Sie enthält gegenüber der 
euyvopocövn dieselben beiden Unterscheidungsmerkmale, die die 
geöwmeıs vor der 3stvötng voraus hat, erstens das &sischaı Tuv Karcıy 
(in diesem Falle +6, a=%üs za! göce: Sıxalwv), zweitens den Antrieb 
zu dem der Erkenntnis entsprechenden Handeln 1199 a 2: > u&v 
Yaz xplvar To ebyvwpovag, TO 8 Ton xal mpattev Kara Thy aplaıv To) 
exıetzcös. Hierin spürt man den Zusammenhang mit den Er- 
örterungen tiber die gpövnsıs und ihr Verhältnis zu den natür- 
lichen Vorzügen. Aber die edyvwpssövn ist kein rein natürlicher 
Vorzug, sondern das intellektuelle Moment in der Tugend der 
Ertelzeiz, in der Form, wie es sich erst in der Tugend der 
Ertelzeız gestalten kann. Darum heißt es 1199 a1: Ecrı niv oöv 
cdx Ava Erismelas N ebyvapschın; ganz entsprechend wie es 
1197 b 15 von der cövscıs hieß: Eorıv ody 9 aüvesıs ual 6 auvarbs 
MEROS TI gpoviasws Hal Tod Fpovimou xal 00% Avsu Tolrwy' ch Yan Av 
jwolsaıs Tb ouverky To goovinou; während die dervörns in Mentor 
von der gpövnsıs getrennt vorhanden war. Der Verfasser hat 
also die £rıeixsıa als eine besondere Seite oder Äußerungsform 
der gpswnoız aufgefaßt, die in ihrem Zusammenwirken mit der 
Gerechtigkeit zur Geltung kommt. Die Gerechtigkeit ist ja 
nach 1198 a 22—31, ebenso wie die Tapferkeit, nur Tugend 
und löblich, weil sie ausführt, was die gsövnsıs gebietet. In 
den Nik. ist die erteizeıa 1137 a 31ff. mit der Gerechtigkeit 
identifiziert, bezw. als eine besondre Äußerungsform der Ge- 
rechtigkeit aufgefaßt und deswegen gegen Ende des Buches E 
untergebracht, getrennt von der söyvwpssövn, die jetzt yYvopın 
heißt und im Buche Z p. 1143 a I9f. neben der sövssıs und 
eeiynsıs behandelt wird. Das ist nachträgliche Korrektur. Nur 
muß man nicht glauben, es handle sich dabei um eine wesent- 
liche Änderung der Lehre. Es macht keinen großen Unter- 
schied, ob die &rısizsız als eine Äußerungsform der Gerechtig- 
keit selbst oder als eine der geövrsıs, insofern sie 7& Zixara 
rposzarser, aufgefaßt wird. Unmöglich ist die Annahme, daß 
der angebliche Kompilator der M. Mor. nur durch Zufall die 
Zrıeiyeıa mit der söYvvwposivn zu vereinigen veranlaßt worden 
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sei. — Auch in dem sich hier anschließenden Abschnitt über die 
ebßoynia cp. 3 p. 1199 a 4—13 wird ein Vorzug besprochen, der 
sich zur geövnsız ebenso verhält wie die suvscıs und die ebyvwuscövn, 
der also auch das Wählen und Meiden von Handlungsmöglich- 
keiten betrifft (Z. 5 repl <a rpanzaı Eorı Ta nepl 0 Age yaı CuynY 
&yza) und nicht ohne gzövnsts bestelien kann (Z. 6 Est &E cüx 
&vsy spsvhsews); ein Bestandteil der ggövns:s, der ohne die zur 
eeiynzs gehörige praktische Triebkraft gedacht wird, aber nicht, 
wie die 2zwirrs, ohne Beziehung auf das Ethische: % pzv Ya 
geiunsıs rpanzıyn Tesswy Earl, 4% CE ebusuniz Erıs N &ıahesıs Ü 
Tarcdsey d Imireuntiun TWV Ev Tels noaurals BEhrisewv Zal GUNLSEWTATWV. 
Dieser Abschnitt bringt also willkommene Bestätigung, daß 
wir den inneren Zusammenhang dieser Kapitel mit dem Schluß- 
teil des I. Buches richtig gedeutet haben. 

Nach diesem Abschnitt, p. 1199 a 14, setzt eine der Form 
nach abweichende Behandlungsweise ein. Es werden von nun 
an keine weiteren Einzelvorzüge mehr besprochen, die in der 
erövrsıs enthalten oder mit ihr nahe verwandt sind; vielmehr 
werden uns eine Reihe von Aporien vorgelegt, deren jeder 
gleich die Lösung beigegeben ist. Alle diese Aporien betreffen 
aber denselben Gegenstand, von dem schon bisher gehandelt 
worden war, nämlich das Verhältnis der gs:vrs:5 zu den ethischen 
Tugenden. Die Lehre von der geävnstz als AS/LTEITWV RASOY TÜV 

22:0, (mit Ausnahme der c:z!x) soll sich dadurch als zutreffend 
bewähren, daß gewisse naheliegende Einwände gegen sie sich 
als nicht stichhältig erweisen. Daß der größte Teil dieser 
Aporien die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit betrifft, beweist 
nieht, daß sie in dem früher erledigten Abschnitt über die 
Gerechtigkeit stehen müßten und nur durch die Torheit eines 
Kompilators hierher versetzt worden sind. Denn die Gerechtig- 
keit dient hier als Beispiel, das dazu benützt wird, die Bedeutung 
der esövnzıs für alle ethischen Tugenden zu verdeutlichen. Die 
beiden letzten Aporien (1199b 36—1200 all und 1200a 12—34) 
betreffen ja alle ethischen Tugenden. 

Schwierigkeiten bereitet dieser einheitlichen Geesamtauf- 
fassung der Aporienreihe nur der erste kurze Abschnitt, in dem 
eine Beziehung auf die zgövazsıs nicht ersichtlich ist, während 
sie in allen übrigen, auch wo sie nieht genannt wird, Gegenstand 
der Untersuchung ist. Ich glaube schließen zu dürfen, daß 
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dieser Abschnitt verstümmelt ist. Denn so wie er überliefert 
ist, fehlt ihm die Einfügung in den Zusammenhang und seheint 
er wirklich nur die Gerechtigkeit zu betreffen. Der Verfasser 
fragt nämlich, ob es eine Forderung der Gerechtigkeit sei 
75 malcu Zotiv), daß man seinen Mitmenschen in seinem Ver- 
halten zu ilınen (&v «7 &vreöäe:) gleiches mit gleichem erwidre, 
d. h. so wie ein jeder sich uns gegenüber zeige, so auch ihm 
wieder begegne. Ein solches Verhalten würde eher das eines 
Schmeichlers und Liebedieners sein. Vielmehr jedem gegenüber 
dasjenige Verhalten zu beobachten, das seinem Wert, bezw. 
dem seines Verhaltens gegen uns entspricht, das sei einem 
gerechten und tugendhaften Manne geziemend (73 „ar asiav 
Iuaow Amrscdiva Tiny Evrzuäıy, Tobro ar dtmalsu ya amoudalsy Anıas 
ä 22Sztev eivar). Dieser Gedanke ließe sich leicht mit dem 
Gegenstand dieses ganzen Abschnitts durch den Hinweis in 
Zusammenhang bringen, daß die richtige Beurteilung der a:i« 
nur dem zrivinos gelingen könne, ganz wie im folgenden Ab- 
schnitt Z. 23 70 38 Ye into Toy Toroirwv eldevar Estiy lörcy Tod 
seovipou var rs erovissos. Ich möchte daher nach Z. 18 eine 
Lücke annehmen, durch die etwa die Worte: roöro de Avsu 
sosvhsews dr. Zsrıy könnten ausgefallen sein. 

Die folgende Aporie 1199 a19—b 9 berulit auf einem 
Mißverständnis des Wesens und der Aufgabe der g22vrs::, durch 
dessen in der Lösung enthaltene Beseitigung das Wesen der 
eoövnsıs schärfer beleuchtet wird. Das Unrechttun besteht 
in freiwilliger und bewußter Schädigung eines Ändern. Die 
Schädigung besteht in der Entziehung von Gütern. Also hat 
der Ungerechte ein Wissen davon, welehe Dinge Güter und 
welche Übel sind. Dieses Wissen aber ist ein Zubehör der 
scäunsıs. Es ergibt sich also die ungereimte Folgerung, daß 
der Ungerechte die vielgerühmte gz3vrs:5 besitzt, wodurch die 
Lehre des Verfassers, daß die etliische Tugend von der gs:vrz13 
untrennbar sei und umgekehrt, widerlegt wäre. Es wird nun 
folgende Lösung dieser Aporie gegeben: Der Ungerechte hat 
ein Wissen nur von den 4r105 &7a0&, wie jeder Mensch, aber 
er weiß nicht, was für ihn gut ist (& ara ayadz). Die gesvnsts 
besteht aber grade in dem Wissen, was, für wen, wann und 
unter welehen Umständen gut und heilsam ist. Also besitzt 
der Ungerechte nicht die gzövnsıs. Er sucht sich auf Kosten 
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seiner Mitmenschen die arras ayalı, wie Reichtum, Ehre, 
Macht, anzueignen, die für ihn, weil er sie nicht zu gebrauchen 
versteht, keine Güter sind. So wird ein wichtiger Einwand 
gegen die Untrennbarkeit der gpövnsıs und der ethischen Tugend 
voneinander widerlegt und unsre Auffassung von dem Zweck 
dieser Aporien bestätigt. Sie gehören in der Tat zur Lehre 
von der gpövwncıs und stehen mit Recht an dieser Stelle des 
Lehrganges. 

Die folgende Aporie: rörepsy dorı nes Tov gaükoy Adınla 7 
cd; (1199 b 10—35) steht mit der vorigen in innerem Zu- 
sammenhang, so daß man hier gewiß nicht über gedankenlose 
Aneinanderreihung von Einzelabschnitten klagen kann. Sie 
beruht nämlich auf einer Einwendung gegen die Lösung der 
vorigen Aporie. ‚Wenn es richtig ist, daß der Besitz der 
natürlichen Güter, wie Reichtum, Ehre, Macht, Herrschaft usw. 
dem Schlechten schadet, so schadet ihm der nicht, der sie 
ihm verkürzt oder entzieht. Es ist also unmöglich, einem 
Schlechten Unrecht zu tun.‘ Die Erörterung dieser Aporie 
gelangt nicht zu einer befriedigenden Lösung. Der Verfasser 
begnügt sich, seine Lehre, daß der Besitz der natürlichen 
Güter dem sittlich schlechten Menschen schade, trotz der in 
der Aporie enthaltenen absurden Folgerung aus ihr aufrecht 
zu halten und tiefer zu begründen. Das kann den Anschein 
erwecken, als ob er auch die Schlußfolgerung dr cix Eorı ro%s 
Tv gadrov Adınia nicht für absurd hielte. Dies ist natürlich 
undenkbar. Dieser Satz hätte zum mindesten gewisser Ein- 
schränkungen bedurft, um mit dem gesunden Menschenverstand 
in Einklang gebracht zu werden. Aber der Verfasser hat das 
nicht der Mülıe wert gefunden, weil es ilım gar nicht um die 
Aporie als solche zu tun ist, sondern lediglich um die Ein- 
schärfung seiner Lehre, daß die äußeren Güter für den, der 
keine czövnsıs besitzt, schädlich sind. Denn wenn er Z. 24 
dem Schlechten, der sich beschwert, daß man ihn zur 
Herrschaft oder Führung des Steuerruders nicht heranlasse, 
antwortet: cd yıp Eyzız chFEv Teroöscvy dv Th buyh @ Zuvion al Apyaı 
y.al wußzpväv, so kann man unter der Seelenkraft, deren Mangel 
das Herrschen unmöglich macht, nur die geövas:s verstehen. 
Über dieser Wahrheit, auf die es ihm für seinen gegenwärtigen 
Zusammenhang allein ankommt, vergißt der Verfasser die 


Die drei aristotelischen Ethiken. 93 


formelle Erledigung der Aporie. Das ist sicherlich ein Mangel, 
aber gewiß keiner, der uns berechtigt, auf die Unechtheit der 
M. Mor. zu schließen. 

Die folgende Aporie (1199 b 36—1200 a 11) betrifft nicht 
mehr die Gerechtigkeit, überhaupt nicht mehr eine einzelne 
Tugend, sondern zeigt uns die gzövnsıs als Schiedsrichterin 
zwischen mehreren ethischen Tugenden. ‚Wenn man nicht zu- 
gleich tapfer und gerecht handeln kann, so lautet die Aporie, 
welche von beiden Handlungsweisen soll man vorziehen?‘ 
Die Antwort lautet, daß ein Konflikt verschiedener ethischer 
Tugenden untereinander nur vorkommen kann, solange sich 
diese in dem Puppenstande ‚natürlicher Tugenden‘, d. h. ver- 
nunftloser Triebe zum Schönen befinden, nicht mehr in dem 
Stadium der vollkommenen Tugend. In dem vernünftigen 
Seelenteil (Ev zw Aöyev Eyoveı) findet jetzt die Wahl zwischen 
rivalisierenden ethischen Forderungen statt. Wo eine Wahl 
stattfindet (d. h. durch BovuXedesdar eine rzpoatsesıs entsteht), da 
handelt es sich nicht mehr um die natürliche, sondern um die 
vollkommene ethische Tugend, die immer mit gpöyncıs ver- 
bunden ist, aber auch ohne den natürlichen Trieb zum Schönen 
nicht zustande kommen kann, wie ich früher gesagt habe. 
(Das Zitat geht auf 1198 a 3—9.) Da kann sich unmöglich die 
eine Tugend der andern widersetzen. Denn es liegt in ihrer 
Natur, sich dem Aöyss und seinen Befehlen zu fügen. Er ist 
es, der das Beste wählt. Denn weder können ohne gz3vncıs die 
andern Tugenden entstehen, noch die opsvnsıs vollkommen werden 
ohne die andern Tugenden. Diese stehen untereinander in 
Arbeitsgemeinschaft, indem sie alle der geivrs:s Gefolgschaft 
leisten. — Hier tritt der Zusammenhang mit der Abhandlung 
über die ggövne:s (I cp. 34), den wir vom Anfang des II. Buches 
bis hierher verfolgt haben, am ausgesprochensten hervor. Wer 
möchte da noch zweifeln, daß die drei ersten Kapitel des 
Il. Buches von dem Verfasser mit bewußter Absicht auf diesen 
Platz des Lehrganges gestellt worden sind und nicht durch 
Zufälligkeiten oder mangelhaftes Verständnis eines Kompilators 
hierher sich verirrt haben. Nah verwandt mit dem Gedanken 
unserer Stelle ist Nie. 1144 b 32—1145 a 2, wo dargelegt 
wird, daß die ‚natürlichen Tugenden‘ voneinander getrennt vor- 
kommen können, weil der eine zu dieser, der andre zu jener 
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mehr begabt ist, nicht aber die absoluten, weil mit der 
opövnsıs notwendig alle verbunden sind. Diese Parallelstelle 
aus dem Nik., die keinesfalls die Quelle der Stelle der M. 
Mor. sein kann, erweist den Gedanken der letzteren als echt 
aristotelisch. 

Die letzte Aporie der Reihe (1200 a 12—34) hat zwar 
den Begriff der gpövrs:s nicht zum Gegenstand, sondern bezicht 
sich auf alle ethischen Tugenden; aber man wird nicht urteilen 
dürfen, daß sie hier am unrechten Orte steht. Denn erstens 
steht sie hier, da die Lehre vom ?öyes und von der goövraıs 
nur um der ethischen Tugend willen bis hierher behandelt 
wurde, am Ende des ganzen Lehrganges über die ethische 
Tugend, zu dem eben auch die Lehre vom £&56°5 ?öyss als ihr 
krönender Abschluß gehört. Zweitens steht diese letzte Aporie 
mit der vorletzten in innerer Beziehung. Waren wir dort über 
die Befürchtung beruliigt worden, daß eine ethische Tugend 
mit der andern in Kompetenzkonflikte geraten könnte, so hier 
über die Befürchtung, daß das Übermaß einer einzelnen Tugend 
den Menschen sehlechter machen könne, wie etwa ein Über- 
maß an äußerem Güterbesitz. Die Tugend selbst ist ihrem 
Wesen nach nesötns und je größer sie wird, desto mehr pzsörnz 
wird sie und desto weniger kann sie zur ürzpß>r“ werden. 
Derselbe Gedanke steht in den Nik. da, wo im B die Lehre 
von der ussöns zuerst entwickelt wird 1107 a 17—27, während 
er in den Eud. an der der nikomachischen entsprechenden 
Stelle fehlt, also wahrscheinlich in dem verlorenen Teil noch 
an der unserer M. Mor.-Stelle entsprechenden Stelle stand. 
Beruhigt werden wir auch wegen der Befürchtung, die Tugend 
könnte den Menschen indirekt schlechter machen, durch die 
Wirkung des durch sie erworbenen übermäßigen Besitzes an 
äußeren Gütern, wie Reichtum, Ehre, Macht. Diese Befürchtung 
widerlegt der Verfasser durch den Hinweis, daß ja eine Haupt- 
funktion der Tugend ist, den richtigen Gebrauch der äußeren 
Güter zu lehren, also das Übermaß derselben nur für den Nicht- 
tugendhaften verderblich sei. Damit wird auf den Gedanken 
des Abschnitts 1199 b 10—35 zurückgegriffen. Die Fähigkeit, 
diese Güter richtig zu gebrauchen, wird schon von Sokrates 
und Plato der gsövnsıs zugeschrieben und ist nach Aristoteles 
jedesfalls nieht ohne sie möglich. 
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Ich. glaube hiermit gezeigt zu haben, daß die Stellung 
dieser drei Kapitel (II ep. 1—3) im Aufbau des Lehrganges 
keine unpassende ist und daß zu ihrer Erklärung nicht ein 
seine Vorlagen willkürlich durcheinanderwürfelnder Kompilator 
bemüht werden muß. 

Auf die weiteren Bemerkungen Ramsauers glaube ich 
nicht eingehen zu müssen. Keine von ihnen enthält etwas, das 
mit der Annalıme, Aristoteles habe die M. Mor. als jüngerer 
Mann, vor den beiden andern Werken verfaßt, unvereinbar 
wäre. Daß viele einzelne Lelirpunkte in den Eud. und Nik. 
klarer, tiefgründiger und gedankenreicher behandelt sind als 
in den M. Mor., kann niemand bestreiten. Ich vertrete aber 
die Ansicht, daß von der Mangelhaftigkeit der M. Mor. die 
fortschreitende Entwicklung den Verfasser selbst zu der ver- 
tieften und verbesserten Darstellung der Eud. und von dieser 
aus wiederum zu der noch vollkommeneren (wenn auch leider 
nicht ganz zum Abschluß gebrachten) der Nik. emporführen 
konnte; keinesfalls hingegen ein Anhänger der aristotelischen 
Lehre, dem die Eud. und die Nik. bekannt und zur Hand 
waren, aus diesen beiden Werken die M. Mor. kompiliert 
haben kann. Dieser ÄAristoteliker müßte Geist und Scharfsinn 
mit Torheit und Urteilslosigkeit auf eine Weise in seiner Person 
vereinigt haben, wie wir es nicht glauben können. 

Ich habe in diesem ersten Teil meiner Abhandlung nur 
die von den Vertretern der Unechtheit der M. Mor. vor- 
gebrachten Gründe widerlegen wollen; aber wieder und wieder 
zeigte sich, daß grade die als Unechtheitsbeweise angeführten 
Stellen für die Priorität der M. Mor. und dadurch für ihre 
Echtheit sprechen. So wurde der Nachweis, daß wir keinen 
zureichenden Grund haben, die M. Mor. gegen die einstimmige 
antike Tradition dem Aristoteles abzusprechen, unverschens 
zum positiven Nachweis der Echtheit. Im zweiten Teil will ich 
nun den Echtheitsbeweis, ohne Rücksicht auf die Argumente 
der Gegner, durch weitere Beobachtungen verstärken und zum 
Abschluß bringen. Diese Beobachtungen waren es, die zuerst 
meinen Glauben an die herrschende Meinung erschütterten 
und mich zu meiner Untersuchung veranlaßten. Sie beziehen 
sich auf zwei Partien des Lehrganges, die uns in allen drei 
Fassungen vorliegen und deshalb geeignet sind, das Verhältnis 
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mehr begabt ist, nicht aber die absoluten, weil mit der 
gpövrsıs notwendig alle verbunden sind. Diese Parallelstelle 
aus dem Nik., die keinesfalls die Quelle der Stelle der M. 
Mor. sein kann, erweist den Gedanken der letzteren als nn 
aristotelisch. 

Die letzte Aporie der Reihe (1200 a 12—34) hat zwar 
den Begriff der geövns:s nicht zum Gegenstand, sondern bezieht 
sich auf alle ethischen Tugenden; aber man wird nicht urteilen 
dürfen, daß sie hier am unrechten Orte steht. Denn erstens 
steht sie hier, da die Lehre vom Aöyss und von der gpöynsıs 
nur um der ethischen Tugend willen bis hierher behandelt 
wurde, am Ende des ganzen Lehrganges über die ethische 
Tugend, zu dem eben auch die Lehre vom £;0°3 ?öyes als ihr 
krönender Abschluß gehört. Zweitens stelt diese letzte Aporie 
mit der vorletzten in innerer Beziehung. Waren wir dort über 
die Befürchtung beruhigt worden, daß eine ethische Tugend 
mit der andern in Kompetenzkonflikte geraten könnte, so hier 
über die Befürchtung, daß das Übermaß einer einzelnen Tugend 
den Menschen schlechter machen könne, wie etwa ein Über- 
maß an äußerem Güterbesitz. Die Tugend selbst ist ihrem 
Wesen nach pessörs und je größer sie wird, desto mehr pssö:re 
wird sie und desto weniger kann sie zur ürszdsrd werden. 
Derselbe Gedanke steht in den Nik. da, wo im B die Lehre 
von der pzsöns zuerst entwickelt wird 1107 a 17— 27, während 
er in den Eud. an der der nikomachischen entsprechenden 
Stelle fehlt, also wahrscheinlich in dem verlorenen Teil noch 
an der unserer M. Mor.-Stelle entsprechenden Stelle stand. 
Beruhigt werden wir auch wegen der Befürchtung, die Tugend 
könnte den Menschen indirekt schlechter machen, durch die 
Wirkung des durch sie erworbenen übermäßigen Besitzes an 
äußeren Gütern, wie Reichtum, Ehre, Macht. Diese Befürchtung 
widerlegt der Verfasser durch den Hinweis, daß ja eine Haupt- 
funktion der Tugend ist,, den richtigen Gebrauch der äußeren 
Güter zu lehren, also das Übermaß derselben nur für den Nicht- 
tugendhaften verderblich sei. Damit wird auf den Gedanken 
des Abschnitts 1199 b 10—35 zurückgegriffen. Die Fähigkeit, 
diese Güter richtig zu gebrauchen, wird schon von Sokrates 
und Plato der ggivnsız zugeschrieben und ist nach Aristoteles 
jedesfalls nieht ohne sie möglich. 


Die drei aristotelischen Ethiken. 95 


Ich glaube hiermit gezeigt zu haben, daß die Stellung 
dieser drei Kapitel (II ep. 1-3) im Aufbau des Lehrganges 
keine unpassende ist und daß zu ihrer Erklärung nicht ein 
seine Vorlagen willkürlich durcheinanderwürfelnder Kompilator 
bemüht werden muß. 

Auf die weiteren Bemerkungen Ramsauers glaube ich 
nicht eingehen zu müssen. Keine von ihnen enthält etwas, das 
mit der Annahme, Aristoteles habe die M. Mor. als jüngerer 
Mann, vor den beiden andern Werken verfaßt, unvereinbar 
wäre. Daß viele einzelne Lehrpunkte in den Eud. und Nik. 
klarer, tiefgründiger und gedankenreicher behandelt sind als 
in den M. Mor., kann niemand bestreiten. Ich vertrete aber 
die Ansicht, daß von der Mangelhaftigkeit der M, Mor. die 
fortschreitende Entwicklung den Verfasser selbst zu der ver- 
tieften und verbesserten Darstellung der Eud. und von dieser 
aus wiederum zu der noch vollkommeneren (wenn auch leider 
nicht ganz zum Abschluß gebrachten) der Nik. emporführen 
konnte; keinesfalls hingegen ein Anhänger der aristotelischen 
Lehre, dem die Eud. und die Nik. bekannt und zur Hand 
waren, aus diesen beiden Werken die M. Mor. kompiliert 
haben kann. Dieser Aristoteliker müßte Geist und Scharfsinn 
mit Torheit und Urteilslosigkeit auf eine Weise in seiner Person 
vereinigt haben, wie wir es nicht glauben können. 

Ich habe in diesem ersten Teil meiner Abhandlung nur 
die von den Vertretern der Unechtlheit der M. Mor. vor- 
gebrachten Gründe widerlegen wollen; aber wieder und wieder 
zeigte sich, daß grade die als Unechtheitsbeweise angeführten 
Stellen für die Priorität der M. Mor. und dadurch für ihre 
Echtheit sprechen. So wurde der Nachweis, daß wir keinen 
zureichenden Grund haben, die M. Mor. gegen die einstimmige 
antike Tradition dem Aristoteles abzusprechen, unverschens 
zum positiven Nachweis der Echtheit. Im zweiten Teil will ich 
nun den Echtheitsbeweis, ohne Rücksicht auf die Argumente 
der Gegner, durch weitere Beobachtungen verstärken und zum 
Abschluß bringen. Diese Beobachtungen waren es, die zuerst 
meinen Glauben an die herrschende Meinung erschütterten 
und mich zu meiner Untersuchung veranlaßten. Sie beziehen 
sich auf zwei Partien des Lelhrganges, die uns in allen drei 
Fassungen vorliegen und deshalb geeignet sind, das Verhältnis 
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mehr begabt ist, nicht aber die absoluten, weil mit der 
geövnsıis notwendig alle verbunden sind. Diese Parallelstelle 
aus dem Nik., die keinesfalls die Quelle der Stelle der M. 
Mor. sein kann, erweist den Gedanken der letzteren als echt 
aristotelisch. | 

Die letzte Aporie der Reihe (1200 a 12—34) hat zwar 
den Begriff der gpövrzs nicht zum Gegenstand, sondern bezieht 
sich auf alle ethischen Tugenden; aber man wird nicht urteilen 
dürfen, daß sie hier am unrechten Orte steht. Denn erstens 
steht sie hier, da die Lehre vom ?%öyss und von der cpöyrsıs 
nur um der ethischen Tugend willen bis hierher behandelt 
wurde, am Ende des ganzen Lehrganges über die ethische 
Tugend, zu dem eben auch die Lehre vom d:ß:3 »2yes als ıhır 
krönender Abschluß gehört. Zweitens steht diese letzte Aporie 
mit der vorletzten in innerer Beziehung. Waren wir dort über 
die Befürchtung beruhigt worden, daß eine ethische Tugend 
mit der andern in Kompetenzkonflikte geraten könnte, so hier 
über die Befürchtung, daß das Übermaß einer einzelnen Tugend 
den Menschen schlechter machen könne, wie etwa ein Über- 
maß an äußerem Güterbesitz. Die Tugend selbst ist ihrem 
Wesen nach pe:sirs und je größer sie wird, desto mehr p.icirrz 
wird sie und desto weniger kann sie zur vr:r%ord werden. 
Derselbe Gedanke steht in den Nik. da, wo im B die Lehre 
von der pesirns zuerst entwickelt wird 1107 a 17— 27, während 
er in den Eud. an der der nikomachischen entsprechenden 
Stelle fehlt, also wahrscheinlich in dem verlorenen Teil noch 
an der unserer M. Mor.-Stelle entsprechenden Stelle stand. 
Beruhigt werden wir auch wegen der Befürchtung, die Tugend 
könnte den Menschen indirekt schlechter machen, durch die 
Wirkung des durch sie erworbenen übermäßigen Besitzes an 
äußeren Gütern, wie Reichtum, Ehre, Macht. Diese Befürchtung 
widerlegt der Verfasser durch den llinweis, daß ja eine Haupt- 
funktion der Tugend ist, den richtigen Gebrauch der äußeren 
Güter zu lehren, also das Übermaß derselben nur für den Nicht- 
tugendhaften verderblich sei. Damit wird auf den Gedanken 
des Abschnitts 1199 b 10—35 zurückgegriffen. Die Fähigkeit, 
diese Güter richtig zu gebrauchen, wird schon von Sokrates 
und Plato der gsöynsts zugeschrieben und ist nach Aristoteles 
jedesfalls nieht ohne sie möglich. 
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Ich glaube hiermit gezeigt zu haben, daß die Stellung 
dieser drei Kapitel (II cp. 1-3) im Aufbau des Lehrganges 
keine unpassende ist und daß zu ihrer Erklärung nicht ein 
seine Vorlagen willkürlich durcheinanderwürfelnder Kompilator 
bemüht werden muß. 

Auf die weiteren Bemerkungen Ramsauers glaube ich 
nicht eingehen zu müssen. Keine von ihnen enthält etwas, das 
mit der Annalıme, Aristoteles habe die M. Mor. als jüngerer 
Mann, vor den beiden andern Werken verfaßt, unvereinbar 
wäre. Daß viele einzelne Lehrpunkte in den Eud. und Nik. 
klarer, tiefgründiger und gedankenreicher behandelt sind als 
in den M. Mor., kann niemand bestreiten. Ich vertrete aber 
die Ansicht, daß von der Mangelhaftigkeit der M. Mor. die 
fortschreitende Entwicklung den Verfasser selbst zu der ver- 
tieften und verbesserten Darstellung der Eud. und von dieser 
aus wiederum zu der noch vollkommeneren (wenn auch leider 
nicht ganz zun Abschluß gebrachten) der Nik. emporführen 
konnte; keinesfalls hingegen ein Anhänger der aristotelischen 
Lehre, dem die Eud. und die Nik. bekannt und zur Hand 
waren, aus diesen beiden Werken die M. Mor. kompiliert 
haben kann. Dieser Aristoteliker müßte Geist und Scharfsinn 
mit Torheit und Urteilslosigkeit auf eine Weise in seiner Person 
vereinigt haben, wie wir es nicht glauben können. 

Ich habe in diesem ersten Teil meiner Abhandlung nur 
die von den Vertretern der Unechtheit der M. Mor. vor- 
gebrachten Gründe widerlegen wollen; aber wieder und wieder 
zeigte sich, daß grade die als Unechtheitsbeweise angeführten 
Stellen für die Priorität der M. Mor. und dadurch für ihre 
Echtheit sprechen. So wurde der Nachweis, daß wir keinen 
zureichenden Grund haben, die M. Mor. gegen die einstimmige 
antike Tradition dem Aristoteles abzusprechen, unversehens 
zum positiven Nachweis der Echtheit. Im zweiten Teil will ich 
nun den Echtheitsbeweis, ohne Rücksicht auf die Argumente 
der Gegner, durch weitere Beobachtungen verstärken und zum 
Abschluß bringen. Diese Beobachtungen waren es, die zuerst 
meinen Glauben an die herrschende Meinung erschütterten 
und mich zu meiner Untersuchung veranlaßten. Sie beziehen 
sich auf zwei Partien des Lehrganges, die uns in allen drei 
Fassungen vorliegen und deshalb geeignet sind, das Verhältnis 
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aller drei Werke zueinander zu klären, die Zeitfolge 1. M. Mor., 
2. Eud., 3. Nik. endgültig festzustellen und dadurch die Echt- 
heit auch der Eud. noch fester zu verankern, als es durch 
frühere Forscher geschehen ist. 


Zweiter Teil. 


Beweise für die Echtheit der M. Mor. 


I. 
Die Freundschaftsabhandlung. 


‚Dept girias, über Freundschaft und Liebe, handeln die 
M. Mor. am Schluß des II. Buches 1208 b 3—1213 b 30 (der 
Schluß ist verstümmelt); die Eud. im ganzen Buch H (das 
ebenfalls am Schluß verstümmelt ist und sicher ursprünglich 
auf das Buch ® folgte, von dem nur ein paar abgerissene 
Blätter erhalten sind) 1234b 18—1246 a 25; die Nik. in den 
zwei Büchern &® und 11155 a 3—1172a14. Die Ausführlichkeit 
der Darstellung nimmt von Werk zu Werk immer mehr zu. 
Der Aufbau ist in den Grundzügen in allen drei Fassungen 
derselbe und im allgemeinen gilt dies auch für den Lehrgehalt; 
doclı zeigen sich in beiden Beziehungen auch beachtenswerte 
Unterschiede und zwar immer so, daß die Eud. zwischen den 
beiden andern Fassungen in der Mitte stehen. Diese Mittel- 
stellung läßt sich als eine genetische, d. h. als Zwischenstadium 
einer in der Richtung auf die Nik. vorwärtsschreitenden Ent- 
wieklung erweisen, bei der was verdrängt wird von den 
Lehrpunkten der M. Mor., in den Eud. noch stärker nach- 
wirkt als in den Nik., und was in den Eud. zu dem Lehr- 
begriff der M. Mor. Neues hinzukommt, in den Nik. weiter 
vervollkommnet wird. Auch die Änderungen in der Reihenfolge 
einzelner Lehrpunkte hängen mit dieser Entwicklung zusammen. 
Es liegt in der Natur der Sache, daß bei einem solchen Ver- 
hältnis manches in den späteren Fassungen unbegreiflich bliebe, 
wenn nicht die frühere in ihnen nachwirkte. 

1. Die Begründung, weshalb die giXia an dieser Stelle des 
Lehrganges behandelt werden soll, mit der alle drei Fassungen 
beeinnen, besagt in den M. Mor., daß sie ein für das ganze 
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Leben wichtiges Gut ist und daher zur Glückseligkeit mit- 
hinzugenommen werden muß (spragarınzex Ay ein npas Tny ebdat- 
uoviav). Diese Begründung ist dieselbe, die 1206 b 30 für die 
Behandlung der siryyix gegeben wurde. Dann folgte der Ab- 
schnitt über die »aroxaya0iz, in dem gezeigt wird, was alle 
ethischen Tugenden zusammengenommen für die Glückseligkeit 
leisten, und der über den dch°s röyes, der zu den Bedingungen 
der Glückseligkeit noch die ungehemmte Eigenbetätigung des 
vcös hinzufügt. Daß wir damit den Zweck dieser Abschnitte in 
diesem Zusammenhang richtig kennzeichnen, zeigt die Frage 
1208 a 31: 35% ye Zoyw elihsas Talea var dn eldalpwv Eosuarz Es 
ist also in der Ordnung, daß dann die gina &o' äracı zourcıs als 
letzte noch ausstehende Bedingung der Glückseligkeit hinzu- 
gefügt wird und daß wir nach der Abhandlung zezt ginias, 
wenn der Schluß der M. Mor. erhalten wäre, ein abschließendes 
Wort über die Glückseligkeit lesen würden. Von ihr war 
die ganze Betrachtung über das Ethos ausgegangen; mit ihr 
mußte sie auch schließen. — Die entsprechende Begründung 
in Eud. H 1234b 18-1235 a 3 enthält zwar auch beiläufig die 
Bemerkung, daß der Freund zu den größten Gütern gehöre, 
aber das Schlagwort zö3aa:vix wird nicht ausgesprochen, ebenso- 
wenig wie in den (vorausgegangen zu denkenden) Abschnitten 
des © über euryyia, aahorayadix, &r055 nöyos. Vielmehr zeigt sich 
der Verfasser hauptsächlich von dem Gesichtspunkt beherrscht, 
daß die Begriffe girss und 3za:s; einander nahe verwandt seien 
(7 sabrev Aa N Eros meh Sizarscivn zar r ginla) und daß olıne 
die Freundschaft der Bürger der Rechtszweck des Staates 
nicht verwirklicht werden könne. Daß dieser sicherlich nicht 
der ursprünglichen Konzeption angehörige Gesichtspunkt hier, 
im Widerspruch mit dem aus dem älteren Lehrgang bei- 
behaltenen Aufbau, sich an Stelle der Eudämonie zu stark 
vordrängt, hängt ohne Zweifel damit zusammen, daß in den 
Eud. zum ersten Male der Abschnitt über Recht und Freund- 
schaft hinzugefügt ist (1241 b 10—1244 a 56), der in den M. 
Mor. fehlt oder doch nur keimhaft in zerstreuten Bemerkungen 
vorgebildet ist. In dem schwungvollen Lob der Freundschaft, 
mit dem die Nik. das Buch © beginnen, ist in weiser Rücksicht 
auf das System die Bedeutung der Freundschaft für das Leben 


des Einzelnen als die Hauptsache vorangestellt; dann erst beißt 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Bd. 3. Abh. 7 
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es 1155 a 22: Zewmev 23 um Tas röres owviyev % giniz und die 
übertriebene Annäherung der Begriffe Srarsssvn und ziriz in 
den Eud. ist durch Erhöhung der girix über die Eizzxsovn, 
ersetzt: za: clnwv 1:7 Ivrwy (scil. 769 rorav) cb2Ev Szl Einziscdung, 
eiyaroı © Zures nesohioua erhias, 72 70V Clay 75 panızıa (sell. 
& Es hätte wohl nicht leicht ein Kompi- 
lator weder aus der eudemischen noch aus der nikomachischen 
Fassung den einfachen, richtigen und dem Zusammenhang an- 
gemessenen Gedanken, den die M. Mor. bieten, herauszuschälen 
vermocht, zumal auch in der nikomachischen die zu3xpswiz 
nicht erwähnt wird. 

2. Auf diese Einleitung folgt in allen drei Fassungen 
eine Aufzählung von Aporien zig: gixiaz, die durch die folgende 


ARUY) ginmay Ei 


Untersuchung ihre Lösung finden sollen. In den M. Mor. 
sind es deren drei: 1. Die Einen sagen und wollen beweisen, 
das Gleichartige liebe das Gleichartige, die Andern das Ent- 
segengesetzte liebe das Entgegengesetzte. 2. Ist es schwer, 
jemands Freund zu werden oder leicht? 3. Kann auch der 
Tugendlafte des Schlechten oder der Schlechte des Schlechten 
Freund sein, oder ist dies dureh die Unzuverlässigkeit des 
Schlechten ausgeschlossen? In den Eud. kehren alle drei 
Aporien der M. Mor. wieder. Aber außer den in ihnen ent- 
haltenen Ansichten treten noch weitere auf, die sieh aber nicht 
jenen drei Aporien der M. Mor. als Aporien koordinieren 
lassen. Die Aporien in den M. Mor. sind alle Alternativfragen. 
Je zwei entgegengesetzte Ansichten über je eine die Freund- 
schaft betreffende Frage sind mit Gründen vertreten worden. 
Zwischen ihnen gilt es zu entscheiden. Jede Apvrie betrifft 
eine andere Frage. In den Eud. dagegen werden an die zwei 
Ansichten der ersten Aporie (Freundschaft des Gleiehartigen — 
Freundschaft des Eutgegengesetzten), als ob sie nicht eine 
Alternative bildeten, weitere Ansichten angeschlossen: 25 iv 
ass 2iiı — Anz 32 —; und zwar drei, deren erste zwei 
eine Alternative bilden: einige sagen, die Schlechten können 
nicht Freunde sein, sondern nur die Guten; andre halten das für 
ungereimt, da doch die Mütter, ob gut oder schlecht, und sogar 
die Tiere ihre Rinder lieben (soweit entspricht es der d. Aporie 
der M. Mor.); andre meinen mit Sokrates, das Nützliche sei 
das Liebe. Diese dritte Ansicht konnte den beiden der ersten 
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Aporie, wenn diese nicht als eine Alternative bildend empfunden 
wurden, als 2477, 8:52 angereiht werden und zwar über dieselbe 
lrage: = &s: 75 ginev; Eine selbständige Aporie ist sie nicht. 
Das ist aber die Frage, ob auch die Schlechten Freunde sein 
können oder nur die Guten (die 3. Aporie der M. Mor.). Die 
Darstellung vermischt also die Aufzählung von Ansichten über 
das z’rsv mit der Aufzählung von Aporien (Alternativfragen) über 
die ztzi2. Zu den Elementen der ersten Art tritt noch 1235 b 18 
bis 23, eine Aporie zwar, aber nicht über einen neuen Gegen- 
stand, sondern wieder über das siA:v (hier girzupzvov genannt): die 
Einen sagen und begründen, das &Y205», die Ändern, das 733 
sei das gtrsöuevsv. Alles, was die Eud. mehr geben als M. Mor., 
sind nur weitere Antworten auf die Frage = &csı 75 einov (*d 
zsihebp.evoy, so gtrnsöv). Es ist entweder das Gleichartige oder 
das Entgegengesetzte oder das Nützliche oder das Gute oder 
das Angenehme. Mitten unter diese fünf Beantwortungen der- 
selben Frage, auf die sich die 1. Aporie der M. Mor. bezieht, 
mengt der Verfasser die beiden andern Aporien der M. Mor., 
die andre Gegenstände betreffen. Die drei neuen Antworten 
aber auf die Frage: =t => gircv;, die er den beiden der M. 
Mor. hinzufügt, yeispzv, &720:v, 725, sind dieselben, die hernach 
in der allen drei Ethiken gemeinsamen Erörterung *t 76 ginnziv; 
allein in Betracht gezogen werden. Deswegen hat er sie offenbar 
hinzugefügt und dadurch die Verwirrung verschuldet. Wir 
werden natürlich auch darauf achten müssen, ob und wie jede 
der beiden Ethiken die von ihr vorangeschiekten Apvrien in 
der Untersuchung selbst zur Lösung bringt. Dabei wird nicht 
vergessen werden dürfen, daß die Eud. die Ansichten *> Zpaısv 
ginsy 70 Epsto und 5 Evavsisv elnsy m Evavsio, im Gegensatz 
zu M. Mor., von vornherein als unwissenschaftlich behandeln 
1235 a 4: rwrsv piv ws ot Eimlay maosanamaarsvres um Emi mE 


' .r a 
ES 


1} 
neysvses ibid. 30 is wev civ abs Zi m 


» (nm 
"T 


WNENSU (HR) NE/WELSWEIRL TOSSÜTEV" Anna BE ErVursso) Aa WEIN Tv 
sxvop£vwv. Es wird zu beachten sein, ob auelı in den röse:3 der 
folgenden Untersuchung derselbe Unterschied der Beurteilung 
dieser beiden Ansichten zur Geltung kommt. 

Aber zuvor müssen wir auch die nikomachische Dar- 
stellung der Aporien noch zur Vergleichung heranziehen. Da 


sind die Aporien ganz zusammengeschmolzen und wir werden 
T* 
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sehen, daß auch das, was von ihnen noch übrig geblieben ist, 
seine Bedeutung als Leitfaden für die folgende Darstellung 
verloren hat. Von den drei Aporien der M. Mor. fehlt die 
zweite (ob es schwer oder leicht ist, jemandes Freund zu 
werden) ganz; mit Recht ist sie als zu unbedeutend weg- 
gelassen. Über die erste Aporie der M. Mor. (Zpstov und &vavzicv) 
urteilen die Nik. ebenso ungünstig wie die Eud., 1155 b 8: 
Ta MEY CUY GUIWa Toy Amopnidrwv AgEichw" od Yap olnela wis mapslons 
erebsws. 50a CE Eorıy Alpwrıza nat Avira Eis Ta Tim war Ta mal 
errsuelwu:ßae. Aber die drei Ansichten, die die Eud. hier hinzu- 
gefügt hatten, die Gleichungen also des sinsy mit dem yoüsıpzv, 
dem ayadiv oder dem 725 sind verständigerweise wieder weg- 
gelassen, um nicht der folgenden Erörterung: =! 73 gurr=2v; vor- 
zugreifen. So bleibt von dem ganzen Inhalt der entsprechenden 
Abschnitte der andern Ethiken nur die 3. Aporie der M. Mor.: 
MöTzpcY Eu mäcıy Yıvazar sinla T cly slövzs poyOngebs dvras slnsus eivar. 
Bezeichnend ist es, daß nur noch eine weitere Frage folgt: 
mözepsy iu eidos Tüs ginlag Zr 4 rien. Nach der Ankündigung 
1155 a 32 Srausıshnrettan &E necı abıis con &ntya und b 9 ix 2: 
eorev Aulswrız2 usw. hätte man wohl mehr Streitfragen erwarten 
dürfen als diese beiden, die noch dazu voneinander sich nur 
wenig unterscheiden. Denn wenn nur die Tugendhaften Freunde 
sein können, dann gibt es nur Eine Art, wenn auch die Schlechten, 
mehrere. Letztere Ansicht ist bekanntlich die aristotelische. Man 
sicht, der Abselnitt ist jetzt innerlich so ausgehöhlt, daß er 
ganz hätte getilgt werden können. Er steht nur noch da, weil 
er in den älteren Fassungen gestanden und eine Bedeutung 
gehabt hatte. 

Schen wir nun zu, wie in den drei Fassungen die voran- 
gestellten Aporien in der folgenden Untersuchung ihre Lösung 
finden. In den M. Mor. wird von ihren drei Aporien die zweite 
(Rirzgsv Eeysy Eorı alaoy yayisdaı % &xdıov) in der Untersuchung 
überhaupt nicht berücksichtigt, während sie in den Eud., die 
diese Aporie auch vorausgeschickt haben, 1237 b 8 ff. ausführlich 
behandelt wird und in den Nik., die sie nieht voranstellen, die 
Stellen 1156 b 24—32 und 1153 a 10—18 sich auf sie beziehen. 
Aber daraus darf man nicht schließen. der Verfasser der M. 
Mor. habe diese Aporie, weil er sie nur aus den Eud. ab- 
geschrieben hatte, später zu behandeln vergessen, sondern der 
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Verfasser glaubte diese Aporie durch die ihr gleich hinzu- 
gefügte Bemerkung erledigt zu haben: Erı 3E rörepey Eayav dar! 
eincy yarisdarz N brkıcv yavecdarz ol Yoby nönauss TayEws RpsTedpzdcay- 
wi2 cinzı pEV 004 elsiv, galwoyzaı CE inc: eva. Der mit ot edv 
z31.2.:25 beginnende Satz fängt so an, als ob er für den Satz 
as: Yavachz: die Begründung geben wollte, und er täte das, 
wenn er mit rposedsebsavres gincı eisiv endete. Der Gedanke wird 
aber so umgebogen, daß die Begründung der gegnerischen 
Ansicht gleich in ihre Widerlegung übergeht. Jene sagen: daß 
es leicht ist, jemandes Freund zu werden, beweist der oft so 
schnelle Erfolg des Schmeichlers. Aber, wendet der Verfasser 
ein, dieser ist Ja gar nicht wirklich, sondern nur scheinbar 
des Ändern Freund geworden. Dem Sinne nach liegt die 
Erledigung dieser Aporie in der Lehre, daß die wahre Freund- 
schaft nur zwischen Tugendhaften möglich ist, ihr Zustande- 
kommen also an die schwerste aller Bedingungen geknüpft 
ist. Dieser Punkt ist also nicht für die Prioritätsfrage aus- 
schlaggebend, sondern ausschlaggebend ist die Art, wie die 
beiden andern Aporien der M. Mor. durch die folgende Unter- 
suchung gelöst werden. Es ist nämlich, bezüglich dieser beiden, 
die Lösung wirklich eine solche, wie sie Eud. 1235 b 13 gefordert 
wird, in der sdrivws salverar 7% Evavıia Soycövexa und in der 
aunaaiuzı mäuzıv was Euavmmziıg, 229 Eomı (Ev) ws ANndEs N To AEYSpEYSY, 
em: 3 @5 o0. Dasselbe gilt zwar auch für die eudemische Dar- 
stellung, aber, wie sich zeigen wird, nicht mehr so, daß die 
Lösung dieser beiden Aporien als die eigentliche und haupt- 
sächliche Aufgabe der Untersuchung erscheint. Daran erkennt 
man die größere Ursprünglichkeit des Gedankenganges der M. 
Mor. In diesen wird nämlich schon gleich in dem Abselimitt über 
das gernrev 1209 a 3, nachdem die Unterscheidung des sirnzich 
vom giirszv eingeführt, aber bevor die der drei Freundschafts- 
arten aus ihr abgeleitet ist, die Lösung der dritten Aporie 
angekündigt: &vraöda civ Est zal Ar Tb worsorev h amıpla, möTepäv 
Eczıv & orevdalcs m 9x0r0 girss % cd und auch wirklich sogleich 
gegeben. Eine auf dem girrr> berullende giria kann wirklich 
nur der Tugendhafte mit dem Tugendhaften haben, eine auf 
dem eirnzesv (genauer auf dem yeisısv oder 423, die Unterarten 
des orrnzecv sind) beruhende auch der Gute mit dem Schlechten 
und zwei Schlechte untereinander. Dann erst 1209 a 16 tritt die 
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Unterscheidung der drei Freundschaftsarten auf. Ihr logisches 
Verhältnis zueinander wird erläutert und bewiesen, daß man 
berechtigt sei, außer der Tugendfreundschaft auch die beiden 
andern Arten siriar zu nennen. Diese Berechtigung beruht 
darauf, daß es außer dem girziv auch ein eirrzesv gibt und 
dieses von dem girr=v abhängt. Auch in dem auf diese logische 
Darlegung folgenden Abschnitt 1209 a 37—b 10 werden die 
Nützlichkeitsfreundschaft und die auf die Lust gegründete als 
diejenigen gekennzeichnet, die auch der Gute mit dem Schlechten 
oder zwei Schlechte miteinander haben können. In den Eud. 
1235 b 24 ff. werden zunächst, olıne jede Bezugnahme auf die 
Aporie, die Begriffe der drei Freundschaftsarten (durch einen 
viel subtileren und verwickelteren Gedankengang als in den 
M. Mor., in dem aber die Hauptbegriffe cirnnz:v und zinnzeov 
nicht vorkommen) abgeleitet und, ähnlich wie in den M. Mor. 
ihr logisches Verhältnis zu einander bestimmt. Dann erst heißt 
es 1236 a 33 zoitwv % iv dia To yodsımzv Ey n TOV TAEISTWV 
gina, — — 22 8 Tasuny av yEwy, — h DE NAT AsEry Toy BEnlscWv. 
Wenn nun auch in diesen Worten sachlich eine Antwort auf 
die Frage 1239 a 31 ei &väsyaraı zobs gauneus eivar alneus % wävev 
Tzu5 ayalsöz enthalten ist, so zeigt doch ihre Form, daß der 
Verfasser nicht die Beantwortung jener Frage als die Aufgabe 
seiner Untersuchung angesehen hat. Erst 1236 b 10: at ci gaöı.cı 
äu ziev ala aunkraız usw. wird die Beziehung auf die Aporie, 
wenn auch ohne ausdrückliche Rückverweisung, deutlicher, 
aber die Lösung fällt etwas anders aus als in den M. Mor.: 
ir Et pEy O5 pävn (1) Rpwen ginia, Zocı CE ws risaı. Für die M. 
Mor. ist die Tugendfreundschaft die 3errisr, für die Eud. die 
art und der Tugendhafte der arıdıvas var amıws eine. — 
Auch in den Nik. ist die Frage, ob auch die Schlechten mit 
den Guten und untereinander Freundschaft haben können, wie 
in den Eud., Nebensache und wird nur beiläufig 1157 a 16 ff. 
und b 1ff. gestreift. Schon in den voraufgeschickten Aporien 
1155b 11 wird sie mit der älinlichen Frage, ob es eine oder 
mehrere Arten von Freundschaft gibt, verkoppelt. Letztere 
ist dem Verfasser die Hauptsache und beherrscht die Uhnter- 
suchung. Die Ableitung der drei Freundschaftsarten ist gekürzt 
und vereinfacht. Die Unterschiede des 3rn85 Ayabsy, mi 2ra0iv, 
exwiugssy 2,2029 und ihr Verhältnis zum ye6apv und 725 sind 
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für den Verfasser keine ernstlichen Probleme mehr; ebenso- 
wenig das logische Verhältnis der drei Freundschaftsbegriffe 
zu einander. Die Nützlichkeits- und die Lustfreundschaft sind 
(1156 a 1) nur gihlaı varı cupßeßrzss; und 1157 a 25 lesen wir: 
st Aydbewrsı NErousıy alhous zar obs Sa TO Yphsınov — al 


Oo) = 
in- 
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NEOVnI ANhENCUS STegyovras, Worep 0. raldss, Icws AEYELY 
za: hpäs girnous Tobs roroörcvs. Im eigentlichen Sinn 
ee) ist ihm jetzt Freundschaft nur die der Tugendhaften, 
die beiden andern nur x20' &asıin:a und in Anbequemung an 
den Sprachgebrauch der Menge. Man sicht also deutlich, wie 
die Änderungen der zweiten Fassung an der ersten die der 
dritten an der zweiten zur Folge haben und durch sie fort- 
gesetzt werden. 

Wie aber steht es um die erste Aporie (ob das Gleich- 
artisc oder das Entgegengesetzte das gixov ist) und um ihre 
Lösung durch die folgende Untersuchung? Sie stelıt in allen 
drei Fassungen als die wichtigste an erster Stelle, aber nur die 
M. Mor. nehmen sie ernst und lösen sie in gutem Glauben dureh 
die Unterscheidung der drei Freundschaftsarten so, daß beide 
widersprechende Ansichten in gewissem Sinne Recht behalten. 
Schon bei der ersten Aufstellung dieser Aporie machen die 
M. Mor. keinen Vorbehalt bezüglich der Richtigkeit der Frage- 
stellung; die Eud. dagegen nennen 1235 a 4 die Urheber dieser 
Fragestellung tadelnd ct ZzwNsv raranapgavsvres nal Ent NAESY 
reyovres und ihre Ansichten 2a: 7: 
s5:0:59 und stellen ihnen die Zyyurssw zat cizzeint Toy garven&rwv 
gegenüber; und ebenso sagen die Nik. 1155 b 8: a piv cöv 
IN TOY Amssnuarway Auelsln" cu Yao olzela hs mapslans auelzw:. 
Man wird nach diesen Äußerungen nicht erwarten dürfen, daß 
sich die Eud. und Nik. um die Lösung dieser Aporie bemühen 
werden. Beeinnen wir mit den M. Mor. Nachdem die Ver- 
deutlichung des Wesens der drei Freundschaftsarten beendet 
st, gehen die M. Mor. sogleich an die Lösung der ersten 
Aporie und machen diese ausdrücklich zum Thema der folgen- 
den Untersuchung rein 6: Ems 22 Spnvrar at ginlar eis Telz 
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woran der Reiche Überfluß hat, und dem Tugendhaften der 
Schlechte aus demselben Grund. Nämlich wegen seines Mangels 
an Tugend ist er dem, von dem er sie erlangen zu können 
wähnt, freundschaftlich zugetan.‘ Zum Überfluß zitiert der 
Verfasser noch denselben Euripidesvers, den er früber als 
Beleg für die Freundschaft des Entgegengesetzten, als er die 
Aporie aufstellte, zitiert hatte, und scheut sich gar nicht, auch 
die Tatsache anzuführen, daß das Feuchte dem Feuer grade 
wegen des Gegensatzes nützlich und freundlich ist, obgleich sie 
ein susızdv und nicht oWxsisy ist. Während in diesem Abschnitt 
die Gegensätzlichkeit als Freundschaftsgrund nur für die Nütz- 
hiehkeitsfreundschaft anerkannt wird, heißt es gleich darauf 
1210 a 23: Avayevaaı dE mäcaı al giniaı, al al &u loirutı al al £v 
anodeneı, Eis Tas Sıronuevas tpels. Das ist wohl ein kleines Ver- 
sehen, zu dem den Verfasser das Beispiel des Nichttugendhaften 
verführt hat, der den Tugendhaften liebt, weil er durch ihn 
tugendhaft zu werden hofft; obgleich doch ein solches Ver- 
hältnis eine Nützlichkeitsfreundschaft ist. Oder ist hier tsirng 
und ävsörns in anderm Sinne. gebraucht? In dem zunäclıst 
folgenden Abselınitt 1210 a 24—b 2 ist von einer Ungleichheit 
der beiderseitigen Leistungen die Rede. Da diese immer zu 
Zwistigkeiten führt, so kann dabei nicht an die Art von 
Ungleichheit gedacht sein, die nach 1210 a 9f. ein mög- 
licher Freundschaftsgrund ist. Obgleich gesagt wird, &v arısaıs 
zois sinlaıs entstünden Zwistigkeiten durch Ungleichheit der 
Leistungen, so können doch in diesem Abschnitt nur die & 
tzöont: gemeint sein. Denn nur in diesen gibt ungleiche Leistung 
Grund zu Beschwerden. Mit &v äräsaıs zals sıntaıs Z. 24 können 
also nur die drei Hauptarten gemeint sein. Dazu stimmt, daß 
erst 1210 b 3 zu den &u äyısirnzı gincı übergegangen wird. Aber 
hier muß nun avısözas in demselben Sinne wie oben — dyayrıiens 
verstanden und müßte daher die ganze Erörterung bis 1210b 22 
streng genommen auf die Nützlichkeitsfreundschaft allein be- 
zogen werden. Es ist auch ganz im Einklang mit der Theorie, 
1210 a 9£., die den &v3:i5 zu seinem Gegensatz, dem eursgwv, 
Freundschaft fühlen läßt, wenn hier behauptet wird, daß die 
yressyevrss nicht lieben, sondern nur geliebt werden wollen; 
und der Schlußsatz des Abschnitts 1210 b 20 (2 2° zvZenz Yorparwv 
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zobrwy H tuyyavaıy R olesdar veuzesdar) wiederholt nur den Gedanken 
von 1210 a 9ff., so daß unzweifelhaft auch dieser Abschnitt zu 
der ersten Aporie und zu der These: sinov =5 £vavsisv Be- 
ziehung hat. Aber die g:r!x 2: 7» %25viy hat in dieser Theorie 
keine klare Stellung. In dem Abschnitt 1210 a 6—22 war sie 
nicht erwähnt, so daß man nicht weiß, ob sie auf dem £usısv 
oder &vavzisv oder beiden oder keinem von beiden beruht. Ist 
die Freundschaft des &v3ers vo mit dem ürzzziywv Talraıs 
(1210 b 20) eine Nützlichkeits- oder eine Lustfreundschaft? 
Hier bleibt eine Unklarheit, aber sicher ist, daß der Verfasser 
die erste Aporie ganz ernst nahm und als Aufgabe seiner Unter- 
suchung ihre Lösung ansalı, die freilich nicht ganz gelingen 
konnte. — In den Eud. ist der Gedanke von der Liebe zum 
Entgegengesetzten und zum Gleichartigen nicht melır mit der 
Unterscheidung der drei Freundschaftsarten in so einfache und 
enge Beziehung gebracht, daß die Liebe zum Gleichartigen 
für die Tugendfreundschaft allein und die zum Fntgegen- 
gesetzten für die Nützlichkeitsfreundschaft allein als grund- 
legend angesehen wird und die Stellung der Lustfreundschaft 
in dieser Lehre unklar bleibt; und die awsöraz, die auf der 
vrzo0yH, der Überlegenheit und größeren Leistungsfähigkeit des 
einen Teils berulit, wird nicht mehr mit der &vavesırz gleich- 
gesetzt, die in der ersten Aporie als möglicher Grund der 
Liebe erscheint. Der Philosoph ist jetzt überzeugt, daß in 
allen drei Hauptarten, nicht nur in der Tugendfreundschaft, 
nur auf dem Gleichheitsfuße zwei Menschen wirklich Freunde 
sein können (zircı e'siv), daB es aber auch in allen drei Haupt- 
arten eine auf der ör:e:y4% des einen Teils beruhende Unterart 
gibt, die man berechtigt ist, g:.ix zu nennen, weil in ihr Liebe 
und Gegenliebe (wenn auch verschieden dem Grade und der 
Färbung nach) vorhanden ist, doch aber nicht gesagt werden 
kann, daß die Beiden Freunde sind. Das Lieben des Ent- 
gsegengesetzten wird erst, nachdem die ganze Theorie der drei 
(nunmehr sechs) Freundschaftsarten zu Ende geführt ist, olıne 
auf die erste Aporie Bezug zu nelımen, in einer Art von Nachtrag 
oder Anhang 1239 b 3—1240 a 4 besprochen. Es wird in diesem 
Nachtrag bewiesen, daß nur za:x cunbeßnuas za Evavsla gina ua 
ex 75 aadiv. Die entgegengesetzten Extreme fühlen sich nur 
deswegen zu einander hingezogen, weil sie durch einander zur 
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woran der Reiche Überfluß hat, und dem Tugendhaften der 
Schlechte aus demselben Grund. Nämlich wegen seines Mangels 
an Tugend ist er dem, von dem er sie erlangen zu können 
wähnt, freundschaftlich zugetan.‘ Zum Überfluß zitiert der 
Verfasser noch denselben Euripidesvers, den er früber als 
Beleg für die Freundschaft des Entgegengesetzten, als er die 
Aporie aufstellte, zitiert hatte, und scheut sich gar nicht, auch 
die Tatsache anzuführen, daß das Feuchte dem Feuer grade 
wegen des Gegensatzes nützlich und freundlich ist, obgleich sie 
ein gusiziy und nicht eizzisv ist. Während in diesem Abschnitt 
die Gegensätzlichkeit als Freundschaftsgrund nur für die Nütz- 
lichkeitsfreundschaft anerkannt wird, heißt es gleich darauf 
1210 a 23: avaysvraı dE räsaı at gina, nal al Ev ladını za at du 
auıcdenet, eis was Smennevas zgeis. Das ist wohl ein kleines Ver- 
sehen, zu dem den Verfasser das Beispiel des Nichttugendhaften 
verführt hat, der den Tugendhaften liebt, weil er durch ihn 
tugendhaft zu werden hofft; obgleich doch ein solches Ver- 
hältnis eine Nützliehkeitsfreundschaft ist. Oder ist hier tsirrg 
und avsöens in anderm Sinne. gebraucht? In dem zunächst 
folgenden Abschnitt 1210 a 24—b 2 ist von einer Ungleichheit 
der beiderseitigen Leistungen die Rede. Da diese immer zu 
Zwistigkeiten führt, so kann dabei nicht an die Art von 
Ungleichheit gedacht sein, die nach 1210 a9f. ein mög- 
licher Freundschaftsgrund ist. Obgleich gesagt wird, & arzsaız 
ol giniaus entstünden Zwistigkeiten durch Ungleichheit der 
Leistungen, so können doch in diesem Abschnitt nur die & 
tsösat: gemeint sein. Denn nur in diesen gibt ungleiche Leistung 
Grund zu Beschwerden. Mit &v arısaıs zis einlaıs Z. 24 können 
also nur die drei lHauptarten gemeint sein. Dazu stimmt, daß 
erst 1210 b 3 zu den & ausiene: sinsı übergegangen wird. Aber 
bier muß nun avısöers in demselben Sinne wie oben = byavtıicrs 
verstanden und müßte daher die ganze Erörterung bis 1210 b 22 
streng genommen auf die XNützlichkeitsfreundschaft allein be- 
zogen werden. Es ist auch ganz im Einklang mit der Theorie, 
1210 a 9£., die den &v2:4s zu seinem Gegensatz, dem edxscwv, 
Freundschaft fühlen läßt, wenn hier behauptet wird, daß die 
yrzgeysvrss nicht lieben, sondern nur geliebt werden wollen; 
und der Schlußsatz des Abschnitts 1210 b 20 (2 © zvZenz yon arwv 
7 N 
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vebrwy T ruyyavsy % otscdaı Teuzesdar) wiederholt nur den Gedanken 
von 1210 a 9ff., so daß unzweifelhaft auch dieser Abschnitt zu 
der ersten Aporie und zu der These: zirsv 75 Zyavzisv Be- 
ziehung hat. Aber die gina 2:2 nv 72>viv hat in dieser Theorie 
keine klare Stellung. In dem Abschnitt 1210 a 6—22 war sie 
nicht erwähnt, so daß man nicht weiß, ob sie auf dem äpcısv 
oder &vavzisv oder beiden oder keinem von beiden beruht. Ist 
die Freundschaft des &v2ens Ysvav mit dem ürzziywv Tadzars 
(1210 b 20) eine Nützlichkeits- oder eine Lustfreundschaft? 
Hier bleibt eine Unklarheit, aber sicher ist, daß der Verfasser 
die erste Aporie ganz ernst nahm und als Aufgabe seiner Unter- 
suchung ihre Lösung ansah, die freilich nicht ganz gelingen 
konnte. — In den Eud. ist der Gedanke von der Liebe zum 
Entgegengesetzten und zum Gleichartigen nicht mehr mit der 
Unterscheidung der drei Freundschaftsarten in so einfache und 
enge Beziehung gebracht, daß die Liebe zum Gleichartigen 
für die Tugendfreundschaft allein und die zum Entgegen- 
gesetzten für die Nützlichkeitsfreundschaft allein als grund- 
legend angesehen wird und die Stellung der Lustfreundschaft 
in dieser Lehre unklar bleibt; und die avısörre, die auf der 
srzpcyH, der Überlegenheit und größeren Leistungsfähigkeit des 
einen Teils beruht, wird nicht mehr mit der evavzsınz gleich- 
gesetzt, die in der ersten Aporie als möglicher Grund der 
Liebe erscheint. Der Philosoph ist jetzt überzeugt, daß in 
allen drei Hauptarten, nicht nur in der Tugendfreundschaft, 
nur auf dem Gleichheitsfuße zwei Menschen wirklich Freunde 
sein können (girc: z’siv), daß es aber auch in allen drei Haupt- 
arten eine auf der örsgsyi des einen Teils beruhende Unterart 
gibt, die man berechtigt ist, gi.!x zu nennen, weil in ihr Liebe 
und Gegenliebe (wenn auch verschieden dem Grade und der 
Färbung nach) vorhanden ist, doch aber nicht gesagt werden 
kann, daß die Beiden Freunde sind. Das Lieben des Ent- 
segengesetzten wird erst, nachdem die ganze Theorie der drei 
(nunmelr sechs) Freundschaftsarten zu Ende geführt ist, ohne 
auf die erste Aporie Bezug zu nelımen, in einer Art von Nachtrag 
oder Anhang 1239 b 3—1240 a 4 besprochen. Es wird in diesem 
Nachtrag bewiesen, daß nur za:% ounßzpnzaz 7a Zvavyıiz cina zal 
&:x 75 ayaböv. Die entgegeengesetzten Extreme fühlen sich nur 
deswegen zu einander hingezogen, weil sie durch einander zur 
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woran der Reiche Überfluß hat, und dem Tugendhaften der 
Schlechte aus demselben Grund. Nämlich wegen seines Mangels 
an Tugend ist er dem, von dem er sie erlangen zu können 
wähnt, freundschaftlich zugetan.‘ Zum Überfluß zitiert der 
Verfasser noch denselben Euripidesvers, den er früber als 
Beleg für die Freundschaft des Entgegengesetzten, als er die 
Aporie aufstellte, zitiert hatte, und scheut sich gar nicht, auch 
die Tatsache anzuführen, daß das Feuchte dem Feuer grade 
wegen des Gegensatzes nützlich und freundlich ist, obgleich sie 
ein gusıziy und nicht chi: ist. Während in diesem Abschnitt 
die Gegensätzlichkeit als Freundschaftsgrund nur für die Nütz- 
lichkeitsfreundschaft anerkannt wird, heißt es gleich darauf 
1210 a 23: avayovraı 8: räsaı at gınlau, ar a Eu Isörnm var at 84 
ancsens, eis vag dtnpnpevas zpeis. Das ist wohl ein kleines Ver- 
sehen, zu dem den Verfasser das Beispiel des Nichttugendhaften 
verführt hat, der den Tugendhaften liebt, weil er durch ihn 
tugendhaft zu werden hofft; obgleich doch ein solches Ver- 
hältnis eine Nützliechkeitsfreundschaft ist. Oder ist hier tsirrs 
und avssöins ın anderm Sinne. rebraucht? In dem zunächst 
folgenden Abschnitt 1210 a 24—b 2 ist von einer Ungleichheit 
der beiderseitigen Leistungen die Rede. Da diese immer zu 
Zwistigkeiten führt, so kann dabei nicht an die Art von 
Ungleichheit gedacht sein, die nach 1210 a If. ein mög- 
licher Freundschaftsgrund ist. Obgleich gesagt wird, &v arzoxıs 
25 ginizes entstünden Zwistigkeiten durch Ungleichheit der 
Leistungen, so können doch in diesem Abschnitt nur die & 
tsöznsı gemeint sein. Denn nur in diesen gibt ungleiche Leistung 
Grund zu Beschwerden. Mit &» arisaus tals aıniaıs Z. 24 künnen 
also nur die drei Hauptarten gemeint sein. Dazu stimmt, daß 
erst 1210 b 3 zu den &v asien eins: übergegangen wird. Aber 
hier muß nun &vısöers in demselben Sinne wie oben — 2yaysıiovs 
verstanden und müßte daher die ganze Erörterung bis 1210 b 22 
streng genommen auf die Nützlichkeitsfreundschaft allein be- 
zogen werden. Es ist auch ganz im Einklang mit der Theorie, 
1210 a 9£., die den &v2:is zu seinem Gesenitz dem einccov, 
Freundschaft füllen läßt, wenn hier behauptet wird, daß die 

reseysvszs nicht lieben, sondern nur geliebt werden wollen; 
und der Schlußsatz des Abselmitts 1210 b 20 (2 2 zvZcns yprnudev 
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zelrwy R ruyyavsıy A clecdar TebSssdar) wiederholt nur den Gedanken 
von 1210 a 9ff., so daß unzweifelhaft auch dieser Abschnitt zu 
der ersten Aporie und zu der These: ginov 79 Zvavztsv Be- 
ziehung hat. Aber die girix &:% Tv %zovay hat in dieser Theorie 
keine klare Stellung. In dem Abschnitt 1210 a 6—22 war sie 
nicht erwähnt, so daß man nicht weiß, ob sie auf dem £pcısv 
oder &vavzisy oder beiden oder keinem von beiden beruht. Ist 
die Freundschaft des &viens %2svov mit dem ürzziywv Tabzaıs 
(1210 b 20) eine Nützlichkeits- oder eine Lustfreundschaft? 
Hier bleibt eine Unklarheit, aber sicher ist, daß der Verfasser 
die erste Aporie ganz ernst nahm und als Aufgabe seiner Unter- 
suchung ihre Lösung ansahı, die freilich nicht ganz gelingen 
konnte. — In den Eud. ist der Gedanke von der Liebe zum 
Entgegengesetzten und zum Gleichartigen nicht mehr mit der 
Unterscheidung der drei Freundschaftsarten in so einfache und 
enge Beziehung gebracht, daß die Liebe zum Gleichartigen 
für die Tugendfreundschaft allein und die zum Jntgegen- 
gesetzten für die Nützlichkeitsfreundschaft allein als grund- 
legend angesehen wird und die Stellung der Lustfreundschaft 
in dieser Lehre unklar bleibt; und die auısirns, die auf der 
yr205y4%, der Überlegenheit und größeren Leistungsfähigkeit des 
einen Teils beruht, wird nicht mehr mit der &vaveziırnz gleich- 
gesetzt, die in der ersten Aporie als möglicher Grund der 
Liebe erscheint. Der Philosoph ist jetzt überzeugt, daß in 
allen drei Hauptarten, nicht nur in der Tugendfreundschaft, 
nur auf dem Gleichheitsfuße zwei Menschen wirklich Freunde 
sein können (ziro: z!siv), daß es aber auch in allen drei Haupt- 
arten eine auf der ür:gsyr, des einen Teils beruhende Unterart 
gibt, die man berechtigt ist, gir!x zu nennen, weil in ihr Liebe 
und Gegenliebe (wenn auch verschieden dem Grade und der 
Färbung nach) vorlıanden ist, doch aber nicht gesagt werden 
kann, daß die Beiden Freunde sind. Das Lieben des Ent- 
gegengesetzten wird erst, nachdem die ganze Theorie der drei 
(nunmehr sechs) Freundschaftsarten zu Ende geführt ist, olıne 
auf die erste Aporie Bezug zu nehmen, in einer Art von Nachtrag 
oder Anhang 1239 b 3—1240 a 4 besprochen. Es wird in diesem 
Nachtrag bewiesen, daß nur var cuubzprnuas 7a Evavıla gina at 
&:2 75 ayabiv. Die entgegengesetzten Extreme fühlen sich nur 
deswegen zu einander hingezogen, weil sie durch einander zur 
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richtigen Mitte, die das Gute für sie ist, zu gelangen hoffen. 
Auch jetzt wird, wie in den M. Mor., die Liebe zum Entgegen- 
eesetzten auf das Gebiet des Nützlichen beschränkt; die zum 
Gleiehartigen dagegen wird nicht nur, wie in den M. Mor., 
auf dem Gebiet des Guten, sondern auch auf dem der Lust 
nachgewiesen 1239 b 16: @sTz cirws ev 75 Susıev eiasv, Err (79) 
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AnKLIZDS GinEly. wars warn LE cuvrinzey 259%. Aber auch die 
Anwendung des Gleichartigkeitsprinzips auf das 27xN:v und auf 
die Tugendfreundschaft wird durch Zurückgreifen auf einen 
Gedanken des platonischen ‚Lysis‘ tiefer begründet. Weil der 
Gute sich selbst immer gleich bleibt, darum ist er ein geeigneter 
Gegenstand der Liebe. Daß nur dem, der sich selbst gleich- 
artig ist, ein Andrer gleichartig sein kann, ist gemeint, wenn 
auch nicht ausgesprochen. — Vergleichen wir diese Darstellung 
mit der der M. Mor., so zeigt sich klar, daß die eudemische 
die der M. Mor. auf Grund fortgeschrittener Einsieht und in 
dem Streben nach größerer Klarheit umbildet und verbessert, 
dabei aber die Aufgabe, die erste Aporie zu lösen, die doch 
auch sie voraufgeschiekt hatte, aus den Augen verliert und erst 
in einem Nachtrag auf sie zurückkommt. Bei allem Streben nach 
Berichtigung der älteren Fassung kann sieh die Jüngere doch 
nicht ganz von ihr freimachen. So treten z. B. als Beispiele 
einer nützlichen &vavmirns 1239 b 24 f. wieder 3z5r377r3 und 
sdros, Zvre und Yosa auf, obgleich doch bei diesen Paaren 
r2257% des einen Teils über den andern besteht, die der Philo- 
soph jetzt nieht mehr mit der nützlichen &vavrırr5 identitziert, 
sondern auf alle drei Freundschaftsarten ausdehnt, Weil in 
diesem Nachtrag noch die ältere Fassung nachwirkt, erscheint 
hier das Verhältnis von Gatte und Gattin als Beispiel einer 
auf Gegenseitigkeit beruhenden Nützlichkeitsfreundschaft. 
Die Hauptstellen, aus denen man die von den MN. Mor. ab- 
weichende neue Lehre der Eud. erkennt, sind 1233 b 15ff.: 
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arsen neos Aulewrov. Z. 32: we 2 abtws zat dm =wy dx Tv Ypha 
eirwy vol int Toy Ar un c peu nar Lira sic, ci DE Kar’ bmepoyH. 
1239 a 1 ff.: üsrep ci elonsar, Terwy Zurwv eilwv ainlas, nar Aperhy, 
Kar TE yohoıpey an 7ama Tb 120, adrar mai an an iz Cost ai 


uEv yap narı Tb Tocy, al di var bmzsoyiay eloiv. ginlar pEV coy Augizeoat, 


einor 2° cl vara av Isäenea. — In den Nik. bleibt die in den 
Eud. eingeführte Lehre in Kraft, daß es in jeder der drei 
Hauptarten der Freundschaft eine auf !sörs und eine auf 
yreocy% beruhende Unterart gibt, und natürlich wird auch hier 
diese ürzsoyA mit dem Satze: girncv 75 2yavzlsy nicht mehr in 
Verbindung gebracht. Die einzige Bezugnahme auf ihn in den 
Nik. findet sich 1159 b 12ff.: 22 evavziov d& wanıcıa niv Eczel 
Six 7a ypncınov vlvechar zinia, cloy revns mreustn, Aualns E12 


ap wuyydver vis dvdeng Wu, ohren Spiepevos Avudwpeia Karo tınd 


‚ R Ir 4 
re) 


ibid. Z. 19: Ysws ld’ Erleraı 75 Euaurlsy Tod Euavslsu zaN’ aurd, 
anna Hana oupepuues, ı © Zpsäıs Tod Wiscu Eaziv' Tolro Yan araDöv. 
— — ralra iv olv Ausiclw nal van Estıy Anhorpıwreoa, Hier 


zeigt sich in allem, daß der Philosoph der Zurückführung 
mancher Freundschaften auf den Gegensatz noch viel geringere 
Bedeutung beimißt als die Eud., in der Kürze und Flüchtig- 
keit, in dem vorsichtigen &sx:l und tsws, in der Abweisung der 
ins Physische übergreifenden Gedanken als arrszewrsza. Die 
Gleichartigkeit als Freundschaftsgrund, die neben der Gegen- 
sätzlichkeit noch in den Eud. in der Lösung der Aporie be- 
sprochen wird, ist auch in den Nik., kurz vor den oben aus- 
geschriebenen Worten über das &vav:isv behandelt, aber so, daß 
der Leser gar nicht bemerkt, daß es sich um die Arörie 
handelt. Er kann dies kaum bemerken, weil die Worte 11591 2 
1 © loser var Öpsens senöers Ihm gar nicht als ein neuer 
Gedanke erscheinen, da das sy und &ustsv schon in den voraus- 
‘ gehenden Untersuchungen als Freundschaftsmerkmal eine große 
Rolle gespielt hatte. (1156 b 19 zäsa Yiıs gina — za’ Eusıdenma 
zıvd, 2. 34 Harz navsa Tadra yYlyazaı ar Susıa Euarisn mag EuaTE- 
elnaıs bmapyzım. J15Tb 2 ci pey galncı Esovaaı ginsı 
nova 70 yahsıper, Tayın Epoısı Syres. 1157 b 36 AErera 
iseens. 1158 b1 eis 8 cum ar elenuevar ciniar &v 


Isöraet, Zu 27 wire yluasat mws Iodens, & Sn is oıhlas eivar 
&sr:t.) Zweitens wird der Leser nicht an die Aporie denken, 


weil sie vom z!rn23v handelt, hier dagegen die Freundschaft 
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selbst isn; und &ucıörrns genannt wird. Drittens wird in dem 
Nachweis, daß die Guten &a::o: sind, die Schlechten nicht, das 
Hauptgewicht darauf gelegt, daß die Guten selbst und deshalb 
auch ihre Freundschaft dauerbar ist (pvuasv), die Schlechten 
dagegen und ihre Freundschaft nicht (Z=’ örtyev ypövev lvovrzı 
eiroı), also auf einen Gesichtspunkt, der mit der ursprünglichen 
Aporie nichts zu schaffen hat und sie gewissermaßen verhüllt. 
Wegen dieser Behandlungsart des öpstv wird selbst ein ver- 
ständnisvoller und aufmerksamer Leser erst, wo mit den oben 
ausgeschriebenen Sätzen Z. 12ff. die Darstellung zum evavticv 
übergeht, sich an die berühmte Aporie erinnert fühlen, um sich 
dann zu überzeugen, daß die Ansicht gincv 7% &vavztzv bestenfalls 
auf einem trügerischen Schein beruht. Nur wer die beiden 
älteren Fassungen kennt und beachtet, daß der Abschnitt über 
das Zpstov und &vavrisv an der entsprechenden Stelle des Lelıhr- 
ganges steht, wo er von jeher gestanden hatte, wird in ihm 
den kümmerlichen Rest der ursprünglich für den Verfasser 
bedeutungsvollen Lösung der ersten Aporie erkennen. Auch 
das ist beachtenswert, daß die beiden Sätze über das &vxvrtay 
in den Nik. 1159 b 12—15 und 19—23 auf ganz verschiedenen 
und unvereinbaren Anschauungen beruhen. Denn die Liebe des 
Armen zum Reichen, durch den er reich, und des Unbelehrten 
zum Wissenden, durch den er wissend zu werden hofft, ist 
nicht das Sichhingezogenfühlen zum Entgegengesetzten, das 
eigentlich ein Streben nach der richtigen Mitte ist. Richtiger 
werden in den Eud. Herr und Sklave und Gatte und Gattin 
als Beispiele gegensätzlicher Teile angeführt, die sich zu einer 
Einheit zu verbinden streben (ws oiudsra ap Fpeyara annhna) 
er TD cbrw Yivzcdaı 283 Augsiv 2v pE£zsv) und hiervon als ein 
andres e!iss die Fälle unterschieden, wo mit entgegengesetzten 
ethischen Eigenschaften behaftete Menschen sich in Liebe 
zueinander hingezogen fühlen, um durch einander zu der 
richtigen Mitte zwischen diesen Eigenschaften zu gelangen, 
2. B. die absergsı und die ebrsirers: oder die Zxduns: und die 
2:17. Auch diese ältere Lehre ist in den Nik. durch flüchtige 
Wiedergabe unklar geworden. Das Beispiel vom Reichen und 
Armen und das vom Wissenden und Unbelehrten stammt nicht 
aus den Eud., sondern aus dem älteren Konzept, das die M. 
Mor. wiedergeben. 
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Su zeigt also die Vergleichung dieses Teiles der Freund- 
schaftsabhandlung eine fortschreitende Entwicklung von den 
M. Mor. zu den Eud. und von den Eud. zu den Nik. Wir 
werden diese Beobachtung bestätigt finden, wenn wir den 
weiteren Verlauf der drei Abhandlungen rip! ziria; verfolgen. 
Es ist die jetzt folgende Partie des Lehrganges, an der mir 
das Verhältnis der drei Ethiken zu einander zuerst klar und 
dadurch die Echtheit der M. Mor. sowohl wie der Eud. zur 
Gewißheit wurde. 

3. Den Hauptinhalt aller drei Fassungen bis zu dem Punkt, 
an dem wir jetzt einsetzen, bildet die Unterscheidung der drei 
Freundschaftsarten und die Darlegung ihres Verhältnisses zu- 
einander und zu der ethischen Beschaffenheit der Befreundeten. 
Wir haben gehört, daß die beste, wahre, vollkommene Freud- 
schaft die des Tugendhaften ist, die an und in einander das 
Gute lieben, zugleich aber auch den Nutzen und die Lust 
scenießen, die von dem Guten unabtrennbar sind; und daß die 
beiden unvollkommenen Arten aus dieser abgeleitet und nur 
insoweit Freundschaften sind, als sie einzelne ahzetrennte Be- 
standteile des Ideals, sei es den Nutzen, sei es die Lust, besitzen 
und in sich verwirklichen. Sehen wir nun zu, was der Verfasser 
in Jeder der drei Fassungen noch außerdem zu lehren für nötig 
hält und warum überhaupt und zu welchem Zweck er die 
Darstellung weiterführt. Denn man könnte meinen, der Gegen- 
stand wäre nun erschöpft. Es muß dicse Frage für jede der 
drei Fassungen aus ihr selbst heraus durch sorgfältige 
Zusammenhangsinterpretation beantwortet werden. Denn wir 
dürfen nicht als selbstverständlich voraussetzen, daß die den 
ganzen Aufbau und die Anordnung der einzelnen Teile be- 
stimmende Idee in allen dieselbe gewesen sei. Wir beginnen 
auch hier mit der ‚großen Ethik!, 

In dieser ist m. E. der Leitgedanke des 1210 b 23 be- 
ginnenden zweiten Teils bis zum Schluß des Buches, die im 
ersten Teil entwickelte Fundamentaltheorie gegen mögliche Ein- 
wendungen auf Grund der Erfahrung zu sichern durch den 
Nachweis, daß alles, was wir aus der Erfahrung über Freund- 
schaft und Liebe wissen, sich aus ıhr erklären läßt und mit 
ihr im Einklang stelit. Zunächst gilt es, den Einwand zu wider- 
legen, daß es außer den drei in der Fundamentaltheorie unter- 
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schiedenen Freundschaftsarten noch einige andere Formen der 
sınia gebe, die sich unter die drei Hauptarten nicht unterordnen 
lassen. So muß man es auffassen, wenn 1210 b 23 die ginia: 5 
&nztorabzlas zur Frage gestellt werden. Die herrschende An- 
schauung sicht als Kennzeichen der Freundschaft an 1. die 
Epsterals:x, d. h. daß beide über dieselben Dinge Lust oder 
Unlust fühlen; 2. daß jeder von beiden dem Andern Erhaltung 
des Lebens wünscht (75 [Ar Beöresdx:. Natürlich ist gemeint: 
‚um des Ändern willen, nicht aus Selbstsucht‘, obgleich dies in 
den M. Mor. nicht, wie in den beiden andern Ethiken, aus- 
drücklich hinzugesetzt wird); 3. daß jeder von beiden dem 
Andern ein gutes (d. h. tugendhaftes und glückscliges) Leben 
wünscht (73 ed {79 Psörzsdze. Derselbe Zusatz wie unter 2, ist 
auch bier hinzuzudenken); 4. daß jeder von beiden dem 
Andern den Besitz des Guten wünscht (75 -ayadsv Bsurscsdal zın 
etyvzr); 9. daß jeder von beiden mit dem Andern zusammen zu 
leben wünscht (73 5,7» Bsöresdar). Diese fünf Kennzeichen der 
Freundschaft werden hier, jedes für sich genommen, als Freund- 
schaft begründende Prinzipien von dem supponierten Urheber 
der Binwendung aufgefaßt. Eine Einwendung gegen die "unda- 
mentaltheorie ist das in der Tat. Denn die auf diesen fünf 
Prinzipien beruhenden g:rix: würden sich keiner der drei Haupt- 
arten unterordnen lassen. Sie müssen gleich am Anfang des 
Abschnittes in dem jetzt durch eine Lücke verstümmelten Text 
alle fünf genannt gewesen sein, wie sie auch Z. 29—32 und 
35 —38 (mit W als freilich der &ps1:r20z:2) genannt werden 
(und vollzählig auch Eud. 1240 a 22—36 und Nie. 1166 a 1—10, 
beidemal gleich am Anfang des entsprechenden Abschnittes): 
sis SE um Taadsaı crhiar 23 Emeronaleins (iu Tod culiv Eu ob 75 
na m ed rn) Er 50 Tayalen Basnscdal in eivau. Denn z33:wV 
2.24 und rxv:ax =x0:2 Z. 25 weisen auf die vorausgegangene 
Aufzählung, die wegen des r&vz vollzählig gewesen sein und 
jedenfalls das cv» enthalten haben muß, weil dieses Z. 26 
als vorher genannt vorausgesetzt wird. Die Widerlegung des 
Einwandes beginnt gleich Z. 24 mit söz Essw. Der Verfasser 
erwidert: eine solche Freundschaft, wie der Gegner meine, ent- 
halte gewöhnlich nicht alle diese Momente, sondern nur einen 
Teil derselben; z. B. wünschten wir oft dem Einen den Besitz 
der Güter, zusammenleben aber wollten wir lieber mit einem 
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Andern. Diese sogenannten Freundschaften will er nicht als 
wirkliche Freundschaften gelten lassen; er fragt, ob sie nicht 
nur Merkmale der vollkommenen, der Tugendfreundschaft sind 
(ihrx zalız miss ainlas Sl ame N TS Tenelas oinlas Ts ur 
4:79 m20n;), die alle diese Dinge (und noch einige mehr) in 
sich enthalte. Man muß hier gleich den Abschnitt 1211 bh 40 — 
1212 a 13 mit heranziehen, der die =3v::2 zu den Arnaı ziniaı x! 
neyrinsvar var Scusdsar rechnet und auch nicht als z:7:a gelten 
läßt, sondern nur als Vorstufe zu ihr, weil in ihr nicht der 
Wille enthalten sei, durch eigenes Handeln dem Andern 
nach bestem Vermögen zum Besitz der Güter zu verhelfen. 
Es ist also in der eövs:z auch nur das PBsörzchat im Taradr 7.2: 
> u va 75 ed dv enthalten, nicht das cov77 Bsirzsdx, auch 
nieht notwendig das yalsım var norsislar zois adrstz. Man sicht, 
daß sieh der Verfasser hier mit derselben herrschenden Meinung 
befaßt wie 1210 b 23, einer Meinung, die sicherlich eine von 
andern dem Verfasser nahestehenden Philosophen vertretene 
Ist Denn Eud. 1240 a 22 nennt der Verfasser diese zey:n.vxt 7x: 


Pe) 


7,552: eintizı mit einem andern Namen cd Harz Teint Tb girelv, 
1a SuSE Bay narlgls N s!oa0dane». Also Sätze, die 
von Andern stammen (# reyiusvar 7x2 3szsdsa) und die der 
Verfasser duch den Di sulausınen in seiner Schule zugrunde 
lest! Das können nur Sätze von Platonikern, wie Speusippos 
und Xenokrates, sein. Wenn diese vermeintlichen besondern 
Arten von Freundschaft nur Merkmale der Tugendfreundschaft 
sind, dann ist der Einwand widerlegt und die Fundamental- 
theorie bestätigt. Aber der Verfasser zieht diesen Schluß hier 
noch nicht. Er läßt noch eine andre Möglichkeit offen. Jene 
fünf Freundschaftskennzeiehen finden sich außerdem alle auch 
in dem Verhältnis des Menschen zu sich selbst. So wird ces 
möglich zu sagen: nicht aus der Tugendfreundschaft, sondern 
aus dem Verhältnis des Menschen zu sich selbst sind jene fünf 
!reundschaftskennzeichen abgeleitet. Unser Freund ist der- 
jenige, der uns liebt, wie wir uns selbst lieben. Da nun nicht 
jeder Mensch, der sieh selbst liebt, tugendhaft ist (der girau:z: 
pflegt ja getadelt zu werden), so würde sich ergeben, daß diese 
zrizı mit Tugend nichts zu schaffen haben, und der Einwand 
seren die Fundamentaltheorie bliebe in Kraft. Der Verfasser 
läßt die Frage, ob es eine z355 abzv arhix gebe, vorläufig offen 
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und verspricht, sie später zu behandeln (1210 b 93), aber daß 
jene fünf Merkmale alle in unserem Verhältnis zu uns selbst 
vorkommen, bestreitet er nicht und gelangt daher vorläufig zu 
dem Schluß 1210 b 39: &» 352z1:v Av chrws elvar ad obs altzy 
oniz. Ta Sn orale cloy nv Emsionalaay ar 76 ED [hy var Ta Aha 
za Ele T0y mess Tas adscbs ginlay Avagspovres hEYSUEY N eis 9 


Pi 3 


senzlay' Eu Angorisaus Yiıp navra Tadız undsys: usw. Daß dieser 
Schluß nicht das letzte Wort des Verfassers über das auf- 
gseworfene Problem sein kann, ist klar. Ein Alternativurteil, 
das gerade die Frage offen läßt, auf die es nach dem ganzen 
Zusammenhang am meisten ankommt, kann nicht das endgiltige 
Ergebnis der Untersuchung sein. Die Zurückführung auf die 
Selbstliebe, von der noch nicht einmal feststeht, ob sie über- 
haupt existiert, läßt die Entscheidung in der Schwebe. Auch 
zeigt sich in dem 322z::v $v odrwz, daß der Verfasser den Beweis 
nicht für ausreichend hält für die Existenz einer allgemein 
menschlichen x2>5 abr5v sinix. Man muß den Abschnitt 1210 b 
33—1211a5 nicht als eine selbständige, in sich abgeschlossene 
Untersuchung lesen, sondern als die Fortsetzung des Abschnitts 
1210 b 23—32. Die ss abzzv geriz wird hier nicht um ihrer 
selbst willen (denn dann hätte die Frage, ob es eine solche 
überhaupt gibt, nicht aufgeschoben werden dürfen), sondern nur 
um der fünf ziuz2 willen herangezogen. Es mußte also jeder 
verständnisvolle Hörer erwarten, da die Ableitung dieser in 
der Schwebe geblieben war, noch Weiteres und Abschließendes 
über sie zu hören. — Aber diese weitere Aufklärung erfolgt 
nicht sogleich, sondern 1211 a6—15 steht erst noch ein Ab- 
schnitt, in dem aus dem £ixatsv weitere, bisher nicht berück- 
sichtigte zirta: abgeleitet werden. ‚Ferner könnte man vielleicht 
elauben, unter den Personen, die ein Rechtsverhältnis zu einander 
haben, müsse es auch eine Freundschaft geben; darum gebe 
es soviel Arten von Freundschaften wie Arten des Reclıts- 
verhältnisses. Ein Rechtsverhältnis hat der Vergastete (Sevos 
im staatsrechtlichen Sinn) zum Bürger, der Sklave zum Herrn, 
der Mitbürger zu seinem Mitbürger, der Sohn zum Vater, die 
Gattin zum Gatten; und so sind auch überhaupt in allen übrigen 
Gemeinschaftsverhältuissen Freundschaftsarten enthalten (xx: 
Z. 11 vor zertar ist natürlich zu tilgen). Die dauerhafteste von 
diesen zirizt, könnte man meinen, müßte die auf dem (staats- 
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rechtlichen) Gastverhältnis beruhende sein. Denn Bürger und 
Vergastete haben kein gemeinsames Ziel, über das sie hadern, 
wie die Mitbürger untereinander. Denn letztere können, wenn 
sie auf Grund der Überlegenheit (öreroy4) miteinander in 
Streit geraten, nicht Freunde bleiben‘. Hier werden also eine 
ganze Reihe weiterer girla: angeführt, von denen es nicht ohne 
weiteres klar ist, wie sie sich in die Fundamentaltheorie ein- 
ordnen lassen. Das Zu: 32 reiht sie eben in diesem Sinne den 
gintar &5 &woromabsiz; 1210 b 23 an, von denen der ganze voraus- 
gehende Abschnitt handelte. Es sind auch girlaı, deren Ein- 
ordnung in das System Schwierigkeiten macht. Die gie 
zwischen Herr und Sklave, zwischen Bürger und Vergasteten, 
zwischen Mitbürger und Mitbürger könnten jedenfalls nur auf 
das oupuz8zov zurückgeführt werden; aber die Liebe zwischen 
Vater und Sohn und die zwischen Gatte und Gattin lassen sich 
nicht so einfach in das System einordnen. Man hat auch hier 
den Eindruck, daß der Verfasser nur vorläufig auf eine weitere 
Schwierigkeit und mögliche Einwendungen gegen seine Theorie 
hinweist und später auf diese Art von gta: zurückkommen 
wird, wie er es ja auch wirklich in dem Abschnitt 1211b 4—39 
tut. Den beiden Abschnitten 1210 b23—1211 a5 (über die gurlaı 
23 &usıorahzlzs, bezw. die Freundschaftskennzeichen) und 1211a 6 
bis 15 (über die giniar Ev ais nerä dmalou xorvwvlars) entsprechen 
im folgenden die beiden Abschnitte 121la 16—63 (über die 
mpos ayrov girla) und 1211b 4—39 in der Weise, daß jener 
den ersten, dieser den zweiten Abschnitt des voraufgehenden 
Abschnittpaares weiterführt und, was dort unklar geblieben war, 
zu klären sucht. Es ist für den Zweck unserer Untersuchung 
wichtig einzusehen, daß wir es hier mit einem planvollen, aus 
dem Denken des Vortragenden erwachsenden Aufbau zu tun 
haben, nicht etwa mit zusammenhangslosen Einzelabschnitten, 
die von einem ungeschickten und den Zusammenhang der Lehre 
selbst nicht begreifenden Kompilator aneinandergereiht sind. 
Der Abschnitt 1211a 16—63 beweist, daß es in der Tat eine 
Freundschaft des Menschen mit sich selbst gebe, allerdings nur 
in dem eingeschränkten Sinn, wie es nach 1196a 25 ff. auch 
eine np; abrev Adınlz gibt. Diese ist nur dadurch möglich, daß 
die Seele mehrere Teile hat. Wenn sich der vernunftlose Teil 
der Seele gegen den vernünftigen auflehnt, so tut der Mensch 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Bd. 2. Alh, 8 
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sich selbst Unrecht. Entsprechend ist der Mensch nur dann 
sein eigener Freund, wenn die Seelenteile einstimmig sind und 
dadurch die Seele einheitlich machen. Sagt man doch auch 
von sehr guten Freunden, daß sie Ein Herz und Eine Seele 
sind. Diese Einheitlichkeit der Seele hat aber nur der Tugend- 
hafte. Nur bei ihm stehen die Seelenteile in gutem Verhältnis 
zu einander und hadern nicht. Also ist nur der Tugendhafte 
in Freundschaft mit sich selbst; der Schlechte ist niemals sein 
eigener Freund, sondern liegt fortwährend mit sich selbst in 
Streit. — Erst durch diese Darlegung ist der Einwand 1210b 23f., 
daß es Freundschaften &5 äpcıradstas gebe, die zu keiner der 
drei Hauptarten gehören, endgiltig widerlegt. Wenn jene fünf 
srva nur Merkmale der vollkommenen Freundschaft wären, 
dann stünden die durch einen Teil derselben gekennzeichneten 
sogenannten g:Xaı zu der vollkommenen in demselben Verhältnis 
wie die Nützlichkeits- und die Lustfreundschaft, da ja auch 
letztere durch einzelne der Momente charakterisiert sind, die 
in ihrer Vereinigung die vollkommene bilden. Wenn dies 
richtig wäre, so ergäbe sich eine Bestätigung der Theorie, daß 
alle Arten von Freundschaft nach der ersten und vollkommenen, 
weil aus ihr abgeleitet, benannt werden. Es hatte sich aber 
daneben die Möglichkeit geboten, jene fünf ginn aus dem 
Verhältnis des Menschen zu sich selbst abzuleiten. Wenn jeder 
Mensch in seinem Verhalten sich selbst gegenüber diese fünf 
Merkmale zeigte, dann wäre in der Tat bewiesen, daß sie mit 
Tugend nichts zu schaffen haben; und da die reine, selbstlose, 
nur das Wohl des Andern um des Ändern willen wollende 
Liebe auch auf das Streben nach Nutzen oder Lust nicht 
zurückgeführt werden kann, so wäre die Fundamentaltheorie 
widerlegt. Der Nachweis aber, daß nur der Tugendhafte sein 
eigener Freund ist und in seinem Verhalten zu sich selbst jene 
fünf girx& nr, aufweist, macht diese Widerlegung zunichte und 
verwandelt sie in eine Bestätigung. Die Gefühle, die der Mensch 
sogar sich selbst gegenüber nur fühlen kann, wenn er tugend- 
haft ist, die kann er natürlich erst recht einem Andern gegen- 
über nur fühlen, wenn dieser gut und tugendhaft ist. "Os aurds 
alrıv ch zinel, rOs Annov Av zihsin; Jene ginn der reinen, selbst- 
losen Liebe sind also wirklich nur Attribute der vollkommenen 
Freundschaft, die nur zwischen Tugendhaften bestehen kann. 


Die drei aristotelischen Ethiken. 115 


Es folgt nun 1211 b 4—39 die entsprechende Weiter- 
führung der Betrachtung 1211 a 6—15 über die in den Rechts- 
gemeinschaften enthaltenen girla:, die entweder auf Gleichheit 
der Gemeinschaftsglieder beruhen können oder auf Über- 
legenheit des einen Teils. Das &ixawv fordert, daß gleichwertige 
Gemeinschaftsglieder in gleichem Maße mit Gütern beteilt 
werden, ungleichwertige proportional ihrem Werte. Auch die 
Proportionalität ist eine Art von Gleichheit. Vollwertige Freund- 
schaften in dem Sinne, wie dieser Ausdruck in der Fundamental- 
theorie gebraucht wurde, sind diese gir!ar offenbar nach der 
Auffassung des Verfassers nicht. Das zeigt die Wendung, mit 
. der nach Beendigung ihrer Behandlung 1211 b 40 zu der eöve:x 
und öyivsez übergegangen wird: dei 3: val inte Tav AniWwv 
sınLav TÜV AcYopEvav xar Soxouchv Emimebacde er eisıv sihlar. 
Der Begriff at neyipevar nat doxsöcaı ginlaı gibt das Thema für 
den ganzen Teil 1210b 23—1212b 23. Die sogenannten gina: 
E53 Zpororadztac, die in den Rechtsgemcinschaften enthaltenen, 
die Freundschaft des Menschen mit sich selbst und auch die 
eövoız und &pävsı@ sind nicht Freundschaften im strengen Wort- 
verstande, sondern nur Aevöwevar al dorcösat cinlar, von denen 
noch zu untersuchen ist, = eis'v aırlaı und auf Grund welches 
Zusammenhanges mit der g!X!x im strengen Wortverstande der 
allgemeine Sprachgebrauch ihnen den Namen giriz zugestanden 
hat. Zu diesem rechnet der Verfasser offenbar auch die aus 
dem Geltungsbereich des 3xarsv erschlossenen, obgleich er leider 
versäumt, sich klar über ihr Verhältnis zu den drei Haupt- 
arten der eigentlichen Freundschaft klar auszusprechen. Daß 
wir hiermit den Sinn des Verfassers richtig wiedergeben, zeigt 
der Zusammenhang, in dem er diese orrta: behandelt, das un- 
bestimmte: &rı d& Tcws äv d23sıev, mit dem er sie 1211a6 zu- 
erst einführt, und die Worte 1211b 18: üv &: array Arash 
7WY EIENMEIWY TOUTWY MAALSTA WS EYyYlvaraı TO GINETV EV ST SUYYEVIT. 
Das g:relv und avzızıneiv gehört nach der Fundamentaltheorie 
zur gtria. Wenn es also bei der hier behandelten Gruppe auf 
die ovyyıwınh eingeschränkt wird, so heißt das: in den andern 
Arten dieser Gruppe ist wenig oder kein eirztv enthalten. Sie 
sind also nur Azysusvar var Soxrcösar gina. Von ihnen allen wird 
nur das Verhältnis des Vaters zum Sohne eingelienderer Be- 


trachtung gewürdigt und die Tatsache, daß der Vater den Sohn 
& 
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‚mehr zu lieben pflegt als der Sohn den Vater aus der durch die 
stärkere Betätigung bedingten Verstärkung des Liebesgefühls 
erklärt. Dadurch kommt hier ganz beiläufig und gelegentlich 
ein für die Liebestheorie wichtiges allgemeines Gesetz zur 
Sprache, das wohl eine nicht bloß seleseniiche Erwähnung 
verdient hätte. Wir ersehen daraus, daß die Gedanken des 
Verfassers, als er diese Vorlesung entwarf, sich zum Teil noch 
in statu nascendi befanden. Die Vergleichung der eudemischen 
und nikomachischen Fassung wird uns zeigen, wie die in den 
M. Mor. noch unentwickelten Keime sich entfaltet haben und 
im Zusammenhang damit auch eine Umpflanzung oder, ohne 
Bild gesprochen, eine Veränderung der Anordnung und Reihen- 
„folge nötig geworden ist. Aber bevor wir zu dieser Vergleichung 
übergehen, müssen wir noch beachten, daß an die Behand- 
lung der zövs:x und äpövorx, also an das Ende des Teiles, der 
von den Aeyipevar var oxsüsat giria: handelt, sich 1212 a 28 
bis b23 die Untersuchung anschließt, ob und in welchem Sinne 
der Tugendhafte ginauscs sei. Man kann sie nicht mehr zu 
diesem Teil rechnen, aber sie bildet den Anfang des folgenden 
Teils, weil sie an die in dem vorigen gegebene Erörterung über 
die Freundschaft des Tugendhaften mit sich selbst anknüpft. 
Nachdem die 7eyinevar var Zozsösa: zillar erledigt sind, kehrt die 
Darstellung nun zu der Freundschaft im strengen Wortverstande 
zurück, und zwar zu dem Verhalten des Tugendhaften in der 
vollkommenen Freundschaft. Der Satz, dal er mit sich selbst 
in Freundschaft lebt, legt den Einwand nahe, ob er zikaursz sei 
und sich selbst mehr liebe als einen andern Menschen, was ihn 
für die vollkommene Freundschaft ungeeignet machen würde. 
Dieser Einwand wird widerlegt durch die Erläuterung, in 
welchem Sinne der Tugendhafte sAaurs; ist, und an diese 
schließt sich ganz passend der weitere Nachweis an, daß die 
auf seiner Vollkommenheit beruhende Autarkie des Tugend- 
haften nicht ausschließt, daß auch er zur vollen Glückseligkeit 
des Freundes bedarf. Dieser Gedanke führt dann ebenso passend 
und natürlich dazu, die Frage aufzuwerfen, wieviele Freunde 
man haben soll. 

Wie verhält sich zu diesem Teil der Freundschaftsab- 
handlung der M. Mor. der entsprechende Teil in den beiden 
andern Fassungen? Ich werde dies in aller Kürze und mit 
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Beschränkung auf die Punkte darlegen, die für die Prioritäts- 
frage entscheidend sind. | 

Wenn wir an der Stelle der Eud., bezw. der Nik. weiter- 
lesen, die dem Anfang des eben analysierten Teiles der M. 
Mor. (1210 b 23ff.) entspricht, also nach den in allen drei 
Fassungen den ersten Hauptteil beschließenden Bemerkungen 
über das &vavzisv als Liebesgegenstand Eud. 124025 und Nice. 
1159 b 24, so finden wir in den Eud. zunächst denselben 
Gegenstand wie in den M. Mor., aber mit stark verändertem 
Gedankengang und Aufbau, behandelt, in den Nik. dagegen 
einen ganz andern Gegenstand, dem in den M. Mor. überhaupt 
keine ausführliche, zusammenhängende Behandlung gewidmet 
ist, sondern nur ein paar ganz kurze, in den eben analysierten 
Teil eingestreute Abschnitte, die nur einen ganz geringen Bruch- 
teil der in den Nik. 1159 b 24—1165 b 36 in großem Zusammen- 
hang entwickelten Gedanken enthalten, der aber in den Eud. 
1241 b 10—1244 a 36 (also nach dem Teil, der dem analy- 
sierten der M. Mor. 1210 b 23—1212a 27 inhaltlich entspricht) 
ebenso ausführlich und im wesentlichen in demselben Sinne wie 
in den Nik. behandelt wird. Dem früheren Teil der Eud. 
1240 a 5—1241 b 9 entspricht der spätere der Nik. 1166a 1 
bis 1168 a 27; und dem späteren Teil der Eud. 1241 b 10 
bis 1244 a 36 der frühere der Nik. 1159b 24—1165 b 36. Es 
hat also hier eine Umstellung zweier Hauptteile der Freund- 
schaftsabhandlung stattgefunden. Nun ist aber der in den Nik. 
vorangestellte Teil eine in sich einheitliche Abhandlung über 
das Verhältnis des 2izav zur zn, der in den Eud. voran- 
gestellte dagegen (über die 755 ab=;v gina, über Wohlwollen 
und Eintracht, über die Liebe des evzgyerüsas zum euzpyerrdeiz) 
aus drei selbständigen Abschnitten zusammengesetzt, deren 
innerer Zusammenhang nicht erkennbar ist, wenn man nicht 
die M. Mor. zu Hilfe nimmt. Da man nun, um den Aufbau 
zu verbessern, nur einen in sıch einheitlichen Abschnitt um- 
stellt, nicht aber einen, der in sich selbst keinen inneren Zu- 
sammenhang lıat und, wo er auch stehen mag, den Aufbau 
stört, so sind es die Nik., die den Abschnitt über Freundschaft 
und Recht vorangestellt und dadurch den, der in den M. Mor. 
seine Entsprechung hat und in den Eud. an derselben Stelle 
steht wie in den M. Mor., von dieser Stelle mehr gegen das 
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Ende hin verschoben haben. Daraus ergibt sich die Privrität 
der Eud. (und der M. Mor.) gegenüber den Nik. Dieser von 
den Nik. vorangestellte Abschnitt ist aber in den M. Mor. 
überhaupt nicht oder nur in keimhaftem Zustand enthalten. 
Die Abschnitte 1211a 6—15 und 1211b 4—17 der M. Mor. 
sind die Keime, aus denen die Eud. zuerst die große Abhand- 
lung über Recht und Freundschaft entwickelt haben. Diese 
Abschnitte der M. Mor. haben daher in den Eud. an der 
entsprechenden Stelle zwischen 1240 a 22 und 1241b9 keine 
Entsprechung, aber die aus ilınen entwickelte Abhandlung ist 
als nächster Hauptteil an den, aus dem die Keime stammten, 
angeschlossen. Diese Stellung des neuen Hauptteils hat aber 
den Verfasser der Nik. nicht befriedigt. Die Einschaltung eines 
neuen Teils in einen gegebenen Zusammenhang wird in der 
Regel Schwierigkeiten hervorrufen, sowohl bezüglich der Folge- 
richtigkeit des Aufbaus wie bezüglich der Verkittung in den 
beiden Fugen am Anfang und am Ende. Daß es die Eud. 
waren, die zuerst den neuen Teil einschalteten, wird durch 
unsre frühere Beobachtung zur Gewißheit, daß sie in der Vor- 
rede des Freundschaftsbuches H 1234 b 22—31 die politische 
Bedeutung der Freundschaft und die nahe Verwandtschaft der 
Begriffe g:r!x und &rx:50V, so unverhältnismäßig stark hervor- 
heben. Es ist eine politische Gedankenwelt, die sich in die 
Freundschaftsabhandlung eindrängt, und zwar ist diese noch 
in dem Entwicklungsstadium, wo Aristoteles Aristokratie und 
Königtum als an rsrnzeax zusammenfaßte (vgl. ‚Zur Ent- 
stehungsgeschichte der aristotelischen Politik‘ SB. Wiener Ak. 
200. Bd. 1. Abh.). Denn 1241 b 35 lesen wir: zar asıdusv piv 
roh (RENATE) YEWUER —, WAT RUVanoylav SE ABIGTSrErTun Aplsen, 
7.2. Band (so die Hds. Es ist klar, daß asısrorsamıen ua Basınızd 
eine in den Text gedrungene Erklärung oder Variante zu der 
Lesart % a2s7n ist). Ein weiterer Beweis, daß die Eud. eine 
den M. Mor. ähnliche Fassung als Vorlage zugrunde legen, liefert 
die Vergleichung des Abschnittes Eud. 1241 a 35— b 9 (über die 
Liebe des sbzgysrösas zum ebepyzrrdeiz) mit dem entsprechenden 
der M. Mor. 1211 b 18—39. Dal dieser in den Eud. (und Nik.) 
auf den Abschnitt über zövs:z und &yivs:z folgt, in den M. Mor. 
ihm vorausgeht, hängt damit zusammen, daß er in den M. 
Mor. an die Besprechung der suyyerızr, ziniz und der des Vaters 
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zum Sohne angeknüpft ist. Da diese von ihrer Stelle gerückt 
und der Abhandlung über Freundschaft und Recht einverleibt 
wurde, die Frage aber, warum der ebspyericasg den ebegyerndeis 
mehr liebt als dieser ihn, allcemeineren Charakter hatte, so 
wurde sie von der ouyysvızh losgetrennt und ein selbständiger 
Abschnitt ihr gewidmet, der hinter dem über zövar« und &uäverz, 
am Schluß des Hauptteiles als Anhang seinen Platz fand und 
auch in den Nik. behauptete. Irgendeinen Gedankenzusammen- 
hang mit dem Vorausgehenden hat er nicht. Daß er mit dem 
Folgenden auch keinen hat, ist kein Fehler; denn da wird ein 
ganz neuer Gegenstand in Angriff genommen. In dem Übergang 
zu diesem wird der Anhang nicht berücksichtigt: «a: zz: nv 
sınlas is npog aursy nal ns &u rAslocı Swgtcdw Toy Teörsy Tosrev. — 
Der Abschnitt xöresoy 5 arov3atos olnauros M. Mor. 1212 a 28—b 23 
hat in den Nik. seine Entsprechung (1168 a 28—1169b 2), in 
den Eud. dagegen fehlt er ganz. Wie ist das zu erklären? 
Ich habe früher gezeigt, daß dieser Abschnitt in den M. Mor. 
sowohl zu dem vorausgehenden Teil, in dem die rps5 abrdv sınia 
des Tugendhaften behandelt war, wie zu dem folgenden über 
die adrzprsız des Tugendhaften eine innere Bezichung hat und 
als Bindeglied zwischen diesen Teilen dient. Dieselbe Stellung 
und Funktion konnte unser Abschnitt in den Nik. behalten, 
da auch in ihnen der Teil, in dem die xo:5 adbrsv sırla behandelt 
war, dem über die Autarkie, infolge der früher besprochenen 
Umstellung, wieder unmittelbar vorausging. In den Eud. da- 
gegen war dies nicht der Fall, da infolge der Einschaltung 
der neuen umfänglichen Abhandlung ‚über Freundschaft und 
Recht‘ hinter dem Teil, in dem die xp3s x5rcv ginix besprochen 
war, dieser von dem Abselnitt über die Autarkie durch einen so 
weiten Abstand geschieden war, daß man nicht durch Zurück- 
beziehung auf ihn die Überleitung zu der Autarkie bewirken 
konnte. Diesem zufälligen Umstand ist in den Eud. die giAauri« 
des Tugendhaften zum Opfer gefallen. In den Nik., wo durch 
die Umstellung der beiden Hauptteile dieses Hindernis wegfiel, 
hat Aristoteles aus seinem älteren Vorlesungskonzept sie und 
den ursprünglichen Zusammenhang wieder hergestellt. Man darf 
also aus dem Umstand, daß die M. Mor., die im allgemeinen 
mehr Ähnlichkeit mit den Eud. zeigen, hier einmal mit den Nik. 
zusammengehen, nicht schließen, daß sie die beiden andern 
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Ethiken nebeneinander benützt haben, in welchem Fall der 
Verfasser nur ein nach Aristoteles’ Tode schreibender jüngerer 
Peripatetiker gewesen sein könnte, sondern man muß als 
möglich anerkennen, daß der Philosoph, als er die Nik. 
schrieb, gelegentlich einmal über die Eud. hinweg auf noch 
ältere Aufzeichnungen zurückgreifen konnte. So liegt z. B. 
Nie. 1101 b 10 (dwpronevwv d& Tourwv Emirelupsda rept hs ebdar- 
povlas TöTepa Tay Erawvaray domıy A WÄAROY TWV Tınlav' ÖnAcv Yan 
Sr Toy Ye duvanewv cux Eozıv) derselbe terminologische Sprach- 
gebrauch von £uvipes vor, den man M. Mor. 1183 b 19 ff., 
obgleich er auch für die aristotelischen Atatpessıs bezeugt ist, 
als unaristotelisch beanstandete und der in den Eud. nicht 
vorkommt. 

Durch die Einschaltung eines neuen Abschnittes in einen 
gegebenen Zusammenhang entstehen zwei neue Fugen des 
Gedankenganges, durch den Platztausch zweier aufeinander- 
folgender Abschnitte drei. Wenn es dem Verfasser gelungen 

diese Frage unsichtbar‘ zu machen, und die sensibelste 
Fingerspitze sie beim Drüberhinfahren nicht fühlen kann, so 
haben wir in der Regel kein Kennzeichen, daß eine Ein- 
schaltung oder Umstellung stattgefunden hat, wenn uns nicht, 
wie in unserm Falle, der vor der Einschaltung, bezw. vor der 
Umstellung gewesene Textzustand erhalten ist. Wir wollen 
trotzdem auch in unserm Fall die Fugen untersuchen. Denn 
wenn irgendwo die Fügung nicht genau ist, wird das zur 
Bestätigung unserer Änsicht beitragen. In den Eud. hat m. E. 
eine Einschaltung stattgefunden; da sind also zwei neuc 
Fugen entstanden, vor und nach dem neuen Teil ‚über Freund- 
schaft und Recht‘ 1241 b 10 und 1244 b 1. In den Nik. dagegen 
sind durch die Umstellung drei neue Fugen entstanden, 
vor, nach und zwischen den Teilen, die ihren Platz getauscht 
haben: 1159 b 23, 1165 b 37, 1168 a 28. — Von den beiden 
Fugen in den Eud. weckt die erste, 1241 b 10, keine Bedenken. 
Es ist deutlich durch die Übergangsformel (xal rsct nv cinias 
ns moas adrey ar is Ev maelonı Ötwptohw TSV Toönoy Tobroy' dcuel 
& 75 73 Sinaov eiyaı Isoy yaı 7 gina Ev Isöenz.) ausgedrückt, daß 
zu einem ganz neuen Gegenstand übergegangen wird, der schon 
in der Vorrede H cp. 1 feierlich angekündigt war. Es ist kein 
Zusammenhang mit dein Vorausgehenden ersichtlich, aber man 
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verlangt auch keinen. Man verstelit, daß der Verfasser &rAr» 
apyny romsduevss am seinen Gegenstand von einer neuen Seite 
her herantritt, und rechnet darauf, daß die neue Erörterung 
irgendwie in ihrem weiteren Verlauf mit den früheren in Ver- 
bindung gebracht werden wird. Dies geschieht denn auch 
schon 1242 b 2 durcli Rückverweisung auf die drei Hauptarten 
der Freundschaft. Dagegen finden wir in der andern Fuge 
einen sehr harten Übergang von einem Werkstück zum andern, 
1244 b 1: onentesv SE var nept abrazuslag at gınlas, ns Eyoucı rp6s 
za5 arınıwy Suvaneıs. Denn hier fehlt nicht nur jeder innere 
Zusammenhang; der Verfasser hat auch unterlassen, durch 
eine seiner sonst so häufigen Rekapitulationen hervorzuheben, 
daß wir keinen Zusammenhang erwarten und suchen dürfen. 
Genau so hätte er nach der Erörterung über die sirauria fort- 
fahren können, an die sich, elıe die Einschaltung erfolgt war, 
der Abschnitt angeschlossen hatte. — Übrigens ist auch am 
Anfang der Besprechung der Selbstliebe 1240 a5 der Über- 
gang sehr hart, Aber hier ist es grade die Rekapitulation, die 
ihn hart macht. Denn wenn die Frage schon ausreichend 
beantwortet war, wieviele und welche Arten von Freundschaft 
es gibt (Rica per o0y elön ginias zal Tivss Erascpal, za" äs AEyevia 
ot zincı — eisnzaı), dann wundert man sich, daß noch ein weiteres 
1255 aınlas folgt, die rp55 auriv. In den M. Mor. ist an der 
entsprechenden Stelle der Zusammenhang befriedigender: an 
die aus dem Zvavzisv entspringenden werden die &5 Sustcrabeias 
ciniav angeschlossen, die aber Aristoteles nicht als giXiaı gelten 
läßt. Durch sie kommt er erst auf die reis adtiv ginia zu 
sprechen. Im Sinne derer, welche die &3 £&usradeixz; ziniaı 
annahmen, wird die ps adv ginix zunächst als allgemein 
menschliche Eigenschaft angenommen und erst nachträglich 
erfährt man, daß sie auf den orsu3atos beschränkt ist. Mit der 
Veränderung des ganzen Gedankenganges in Eud., d.h. da- 
durch, daß die xgis abrsv ginia gleich vom Anfang des Ab- 
schnittes an zum Thema gemacht wird, verliert auch dies 
seine Berechtigung. Trotzdem wird 1240 b 3ff. anfänglich so 
gesprochen, als ob jene z:x..2 das Verhältnis jedes Menschen 
zu sich selbst kennzeichneten: &ravra vasıa Enavazszsraı reis Toy 


7 


a. — — dw yap Eym 5 eis za Isws Zpimet auııs auıw. Und 


€ 
dann ganz unvermittelt: sX,2 2: saira zw ayaln irdsysı Res: 
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ayröy. Hier ist ein Anstoß vorhanden, der wohl aus flüchtiger 
Überarbeitung des älteren Konzeptes zu erklären ist. Die 
ganze Erörterung ist auch im folgenden von der Unklarheit 
durchzogen, daß einerseits als allgemein menschlich behandelt 
wird, was andrerseits nur dem Tugendhaften eigentümlich sein 
soll. Man vermißt hier Klarkeit des Gedankenganges und das 
liegt nicht nur an der Verderbnis einzelner Textstellen. Auch 
wenn man alle Verderbnisse emendieren könnte, würde diese Un- 
klarkeit bleiben. Die nikomachische Darstellung dieses Gegen- 
standes 1166 a I—b 29 zeigt größere Klarkeit, aber die Frage, 
inwiefern jene Freundschaftskennzeichen (3 gu — dis a! 
gihtar dglfovraı) allen Menschen im Verhältnis zu sich selbst 
zukommen und inwiefern nur den Guten, erhält zwar anfäng- 
lich eine klare Antwort, später aber wird diese wieder zurück- 
genommen. Gleich nach der Aufzählung dieser girıza lesen wir 
2. 10: wpds Zaursy 32 Tobrwy ExacToy TW EMIEIEL Umapyei, Tols 38 
hamois 7% worcbsoı Imsnaupavcusıy eivar. Derselbe Gedanke wird 
1166 b 2 wiederholt: satWvera: 
ya, walmeo cüsı oaynorz. As’ cüv 
Emiemeis elvar, abın periysucy adıwv; aber nicht mehr in be- 
hauptender Form, wie an der ersten Stelle, sondern schon in 
der Form zweifelnder Frage; und dann folgt der Beweis, daß 
die gızıza den gaörcı im Verhältnis zu sich selbst überhaupt 
nicht zukommen. Aristoteles steht also jetzt auf demselben 
Standpunkt wie die M. Mor., nur mit dem Unterschied, daß 
in den M. Mor. (wie auch in den Eud.) das Kapitel von der 
mpss auroy ginia handelt, in den Nik. dagegen von den zihız2, 
während die Existenz einer x955 aörzv giria jetzt, in den Nik., 
überhaupt nicht mehr behauptet, sondern zweifelnd in suspenso 
gelassen wird (1166 a 33f.). Wie soll man sich nun dieses 
Schwanken erklären, daß Aristoteles, was er den Schlechten 
anfänglich, wenn auch mit einer Einschränkung zugesteht, 
ihnen hernach doch wieder abspricht? Ich meine, das läßt 
sich nur daraus erklären, daß alle drei Werke den Aristoteles 
selbst zum Verfasser haben und das Schwanken, das in der 
Abweichung der Eud. von den M. Mor. sich gezeigt hat, in 
den Nik. fortdauert. In den Eud. zeigt sich das Streben, die 
cr ım Verhältnis zu sich selbst nieht ausschließlich den 
Tugendhaften, sondern in gewissem Sinne allen Menschen 


CE TA Elorneva nal Tois moAkdis Indc- 
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zuzugestehen. Das wirkt in den Nik. noch nach, wird aber 
dann zurückgenommen, so daß er wieder bei der Lehre der 
M. Mor. anlangt. 

Am Anfang der eben besprochenen Stelle der Nik. 1166 al 
ist die zweite der drei Fugen, die in den Nik. durch die Um- 
stellung der Abhandlung ‚über Recht und Freundschaft‘ ent- 
standen sind, an die sich hier die Erörterung über die <:7.ıx& 
und die ohne festen Zusammenhang ihr folgenden Abschnitte 
über eövc:z und öuövsız und über das Verhältnis des sdzsyzricaz 
zum zusoyerudzis anschließen. Man kann nicht bestreiten, daß 
hier kein Zusammenhang mit den vorausgehenden Erörterungen 
(über die Gesichtspunkte, nach denen Streitigkeiten zwischen 
Freunden zu beurteilen sind) erkennbar ist. Der Gedanken- 
faden reißt ab. Der Leser, der den Aufbau des Ganzen im 
Auge behalten hat, fühlt sich desorientiert und der Verfasser 
hat nichts getan, um ihn aufmerksam zu machen, daß hier 
ein Hauptteil der Darstellung beendet ist und etwas Neues 
beginnt, das mit dem Vorausgehenden nichts zu schaffen hat. 
Dagegen kann bei der der ersten Frage 1159 b 25 kein Leser 
Anstoß nehmen. Denn nachdem die Fundamentaltheorie über 
die drei Freundschaftsarten, ihr Wesen, ihren Zusammenhang 
und ihre Unterschiede beendet ist, erscheint es dem Leser als 
ein ganz normaler Gedankenfortschritt, daß nun die schon in 
der Vorrede angekündigte Erörterung über das dfzarv in der 
Freundschaft mit Berufung auf diese Ankündigung in An- 
griff genommen wird: &omev S:, valarıp Ev any elsmraı, mep 
zayı ar Eu zels abeais eva h ve gina var od Svansyv. Auch bei 
der dritten Fuge 1168 a 28 ist kein erheblicher Anstoß vor- 
handen. Der Leser wird unwillkürlich, obgleich auf den 
Zusammenhang nicht wie in den M. Mor. 1212 a 28 aus- 
drücklich hingewiesen ist, sich durch die Erörterungen über 
die g:rnaurlz an die wenige Seiten früher gelesenen über die 
rpas ayroy ziniz oder genauer gesagt über die Freundschafts- 
merkmale in dem Verhalten des Tugendhaften zu seinem 
eignen Selbst erinnert fühlen. Von einer festen Fügung und 
Kontinuität des Gedankenfadens kann man allerdings auch 
hier nicht reden. 

Die in diesem Kapitel angestellte Vergleichung der drei 
Fassungen der Freundschaftsabhandlung in den drei Ethiken 
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ist, wie mir scheint, schon für sich genommen ausreichend 
zu beweisen, daß M. Mor. Eud., Nik. von Aristoteles selbst 
in dieser Reihenfolge geschrieben sind. 


1. 


Die einzelnen ethischen Tugenden und das Zeugnis 
Theophrasts. 


In des Arius Didymus Kompendium der peripatetischen 
Ethik, das uns durch Stobaeus’ Eklogen erhalten ist, findet 
sich II p. 140, Tff. W. eine Erörterung über die etlischen 
Tugenden als pssiznzes, in der gleich anfangs Theophrast 
als zz... genannt wird: To cöv rr%s Kpäs nEssv Agıszev, 
ey, ana 6 O::7525 = Ey valz Evruyins EM pEv nonna SEıdwv za 
u. Be aechesyhsas, EM © Eniya var old: vauayuaia, clscs de auıı & 
&3zt [pn del. Madvie] u zagev Enaßev. Fragen wir, ob das von 
Theophrast zur Veranschaulichung des p&sscv reis 7päz gewählte 
Beispiel sich auf eine der in den aristotelischen Ethiken auf- 
gezälhlten ethischen Einzeltugenden bezieht oder ein olıne Be- 
ziehung auf diese von Theophrast selbst geformtes Beispiel ist, 
so ergibt sich, daß zwar das Wort äyryiz nicht bei Aristoteles 
vorkomnit, wohl aber das gleichbedeutende &vseuiız (= gesell- 
schaftliche Unterhaltung, conversatio) in den M. Mor. 1192b 31 
und 1199 a 14. 17 und außerdem in der Topik 101 a 27. 30 
und in der Rhetorik 1355 a 29 vorkommt (Metaph. 1009 a 17 
ist Evrsudiz = arzvercız). M. Mor. 1192 b 31 wird die Tugend 
der czpvörrz, die richtige Mitte zwischen der azzsze:2 und der 
aydazzıan, als ner 725 zvrsözsıs bezeichnet: & 7z yap xaulaing Tardris 


iozın los windent Euzuyalv a ktanıvnua — 5 6E dgssuos Tarobros 
iss ray Emily za nass ya ravayfh usw. In den Eud. 


1233 b 34. ıst die ne der u, und der ihr zu- 
geordneten Fchler eine andre: & piv Yas pındav mess Erepor Lov, 
(Ana) yarazpsınznss aan, 5 CE TaUeR TESE ANNY A LE TAIWN 
EndTTWy Aszsıcz, & 2: v2 MEN, TR 68 mh, aa moDs web: Azlsus cbrw: 
iywy szawsös. Die Nik. gebrauchen für den gesellschaftlichen 
Verkehr statt &vrzv&:; den Ausdruck Zu:ri2. Eine Tugend seuvSrns; 
und eine z3932::2 als ihr zugeordneten Fehler kennen sie nicht; 
die 2>:572::2 ist anders eingeordnet. 'Theophrasts Beispiel ist 


am meisten mit der Stelle der M. Mor. verwandt, in der 


—— 
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Zansyiyar zeigt, daß hauptsächlich an die Mitteilsamkeit in der 
Unterhaltung gedacht ist, wie bei Theophrast. Wäre das nieht 
schr merkwürdig, wenn dem Theophrast nicht die M. Mor. 
als aristotelisches Werk bekannt gewesen wären? Doch sehen 
wir weiter! Die folgenden Worte: a0: passen: mpss Tunis" aber 
as I2' Huay Werra 7m Niro. Als Eomıy % Age Eis mosatperinh, u 
wesiene Cosa ch mess Tuis, Bplsusm Nie aa WE dv 6 golmmss 
siszızy, in denen Nic. 1106 b 36—1107 a 2 wörtlich zitiert 
werden, würden wir nicht mehr zu dem Theophrastzitat rechnen, 
sondern für eigne Worte des Arius Didymus halten, wenn nicht 


die Worte BE eiTz masalenzsvos zıyas suluylas Aucrcilus To 


nn an guomety Ense nal Euasıa Eraywy Ersısahn Tov Tocnsy Tobrov' 
‚intzdnsav SE rapaseiynarız (libri — pAWwy) yapıy aldz' GWggschun 


ee In diesen \orten kann der Mann, der seinem Lehrer 


folgend die Beispiele von cvSsyia: anführt, kein andrer als 
Theophrast und sein Lehrer kein andrer als Aristoteles sein. 
Also sind nur die Worte era razsalsuzvos — eirsy irsv eicne 
Worte des Arius; was vorausgeht und was folgt, muß zu dem 
Tlieophrastzitat gerechnet werden. Daß dieses schon von ex%- 
dnszv an weitergeht, zeigen die Worte (su.:r:v — !rzıpadr) 7>v 
*55r59 00709, die nur auf unmittelbar folgende eigne Worte 
Theophrasts sich beziehen können. Dadurch ist gesichert: 1. daß 
die folgende Aufzählung von sySvyia: dem Theophrast gehört, 
2. daß diese Aufzählung von Theophrast als Bericht über 
die Lehre des Aristoteles gegeben wurde (erisdnszv seil. Ind 
sch Asısrorersus). Um das Erizdnsav mapadeiruaros yagıy verständ- 
lich zu machen, hat Arius die Worte &10r.30w: u Verrat 
hinzugefügt. Da wir nun Z. 12—14 den Theophrast Worte 
zitieren sahen, die sich wörtlich so nur in den Nik. finden, so 
erwarten wir, daB sich auch die Fortsetzung seines Aristoteles- 
exzerptes an die nikomachische Fassung anschließen wird. 
Daß dies nicht der Fall ist, ergibt sich aus folgender Tabelle: 


Theophrast: eragdrsav Nik. 1107 a 32: zisy 

22 masalalyuaros yazın als" ciy zaora Eu vhs a 
zwsschhun, Arshasla, KuX0nsir (3) Zu2ssia, Osasdens, Zerniz 
BEINE, ODE, AIR | (1) swessshun, Auchasia, Avaısdnsia 
au2seiz, Moxssens, ZEiniz (5) Enzuhzsıien:, AWeir, AYENEU- 
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2: 

ZLAALOCIYT, 
shzufsstötne, Aaswrla, avsneudepla 
neyanclbuyla, puzacshuyla 


YAIYOTTS 
ze 


’ 
WEYANSTDEREIT, WINDORGEREIT, GQ- 


NaY.WYla 


Eud. 1220 b 36: eriolw 2 
mapadsiyuaros yacıy aaı Dewpsisdw 
Ey. 
(2) Spyınseng, 

(1m) 
Braoveng, Sernia, avöpela (I) 
ArOKaGI2, 
syn (I) 


in 


EXASTOV Ts SmoyYsasts‘ 


ayanynsla, MER- 


yasni, TWEAS- 


(#) 
(5) 


wEpöcz, Inuia, Eluaov 

Aswsiz, Avsneudsptx, 2nsudepts- 
en: (IV) 

JaVErts, pirpobuyla, MEYRAC- 
Wuyla (V) 

(7) Zaraungla, MINPORpErSZ 

herpereia (VI) 


(6) 


’, KEYR- 


Eud. 1233 b 18f£.: 


vepscıs, Dövog, Emtyaseranoe 
aEWE, AURSYUVER, VATATINELS 


eihia, &ydoa, Konarcla 
Genvöng, audazsız, Apeonsıa 
anılis (zulzracrss), Elewv, Aralnv 
° tr x BJ ’ 
EUTPATENIR, RYBoInSE RL CUSTER- 


mEnSS, BWUonSYEe. 
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(7) peyanorpereıa, 
MINDERD 

KEyaroyu/ia, 
Yuylz 


+ grrötines, 


areıporania, 
EmEIa 


(6) 


SRIVSTTS, INDS- 


AgthöTIWES, AYWYUWOS 


npadıns, Öpyiaseng, aopynala 


ardtdeı, 
eurpamenio, Buuoroyta, aypemia 


ahacoveiz, Eipwveia 


ginta, aceoucs (1.51ra5), Sosspis 
(Eucrsncs) 


IN, 
0 Ak0R 


pwv, Naramıdz, aralsyuvros 


[vsuzsız, zD2vos, Ertyaıperariz) 


M. Mor. 1190 b 9: 


ausczia, Osasyens, Szrnia 


? 
(3) (I) 
1) cwzoo0Uvn. Auonacız, Avarsdv.cia 
“‘ ” ) Ü) 
(2) reasens, eoyınama, ayarımala 
| 


Eneudestöens,aswria, avsneudecie 
(6) meyancbuyla, Yasvszns, INES 
Luyia 


(?) 


MEYANSTOETEIT, SAKAAWYEIR, DI- 


y=z Zu.ES sr 
GEy. an ne 


mn 


alewmE, AYACYaVela, RATITINSS 
N ebToanEnig, Bwponoyla, aypamıa 
E(N) zinia, zonansia, E/0ex 
€ Lovstz 


N ande, siswusta, An 
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Erläuterungen zur Tabelle: In den Eud. und Nik. 
müssen wir mehrere Stellen, an denen die Tugenden samt den 
ihnen zugeordneten irepßoral und &rreibeis hergezählt werden, 
berücksichtigen. In der Tabelle habe ich versucht, das Gesamt- 
ergebnis aus den an den verschiedenen Stellen gemachten 
Angaben übersichtlich zusammenzufassen. In den Eud. sind 
drei Stellen zu beachten: 1. die Tabelle im 2. Buche 1220 b 
36 — 1221 a 12, die vierzehn Syzygien zusammenstellt, von 
denen aber zwei (tougspärns, naronxbeız, vaprspia und ravsupyia, 
brderz, opövnars) als interpoliert zu streichen sind, jene, weil 
sie in der Einzelbehandlung der ethischen Tugenden (vgl. ad 3) 
in den Eud. (wie in den M. Mor.) nicht vorkommt, woraus 
mit Sicherheit geschlossen werden darf, daß die xaprsela in 
den Eud., wie in den Nik., nicht zu den ethischen Tugenden 
gerechnet, sondern mit der £&yzo&rsıa zusammen (also in einer 
für uns verlorenen Partie der Eud.) beliandelt wurde; diese, 
weil die gpövncıs in den Eud. ebensowenig wie in den beiden 
andern Ethiken zu den etliischen Tugenden gerechnet und 
auch nicht als nssöns aufgefaßt werden konnte. Die Bezug- 
nahmen auf diese beiden Syzygien in der folgenden Stelle 
ad 2. stammen von demselben Interpolator her. Nach Abzug 
dieser zwei enthält also die Tabelle 12 Syzygien, nämlich alle 
in meiner Tabelle aufgezählten mit Ausnalime der letzten (drei- 
zehnten = eirpareriz usw.). Die Syzygien 8—12 stehen in dieser 
eud. vroypasi an dritter, fünfter, achter bis zehnter Stelle, also 
unter die übrigen vermischt. Die Reihenfolge der sieben übrigen 
ist, nach Ausscheidung dieser fünf, die meiner Tabelle, die der 
ausgeschiedenen dagegen ist aus der Stelle ad 8. entnommen. 

2. die auf die Tabelle unmittelbar folgende Erörterung, 
die sich nur auf die in ihr aufgezählten Fehler bezieht und ihre 
Auffassung als üresßoral und Ernetbers für jede einzelne Syzygie 
nach der Reihenfolge der Tabelle zu begründen sucht. Die alöw<. 
Syzygie ist hier durch eine Textlücke, die auch die folgende 
mitbeschädigt hat, ausgefallen; die vspssıs-Syzygie steht, ab- 
weichend von der Tabelle, am Schluß und die &rsubsprötng-Syzygie 
auch mehr gegen das Ende hin, vor der peyahorpersia, Die Ad- 
jektiva zu xsgdes und Inpia sind zepdangos und Irpiwirg. Während 
in der Tabelle das Gegenteil der pirgergerstz Saravnpia heißt, 
wird hier statt Zzravngds als Adjektivum saraxwy gebraucht. 
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3. die genauere Besprechung der einzelnen Syzygien im 
3. Buch 1228 a 23—1234 a 33. Hier ist die Reihenfolge die 
durch die nachgestellten römischen Ziffern bezeichnete, sonst 
dieselbe wie in meiner Tabelle, nur mit Auslassung der &waıs- 
sövr, die erst im folgenden verlorenen Buch behandelt wurde, 
so wie sie auch in den beiden andern Ethiken eine Sonder- 
stellung hat und als letzte unter den ethischen Tugenden be- 
sprochen wird. In der Terminologie finden sich kleine Ab- 
weichungen von den beiden andern Stellen. So wird der 
Gegenpart des öpyiros hier nicht dvanynross, wie oben (auch 
nicht, wie in den Nik., asym:2s), sondern Avisaroiwirs und 
ayönzos genannt. Der 4vszeißspos und der &sw:ss werden in 
mehrere Unterarten eingeteilt. Der Gegenpart des pinporperis 
ist jetzt avovupog; die Ausdrücke aneıziuarse und varaxwv sieht 
der Verfasser bestenfalls als dem zu bezeichnenden Begriff 
nahekommend an (Yerveöcw). Die richtige Mitte zwischen dem 
e!owy und dem &Aafwy heißt Jetzt, neben 270%, auch ArAcös und 
audernaoros. Aber wichtiger als diese kleinen terminologischen 
Unterschiede ist die Einteilung der Syzygien in sechs ethische 
Tugenden (die Gerechtigkeit fehlt ja hier) nebst zugeordneten 
Fehlern und in sechs Syzygien züy rip! 75 10ss Erawerüv nal 
Veyzoy, die, weil sie der rpsatzecıs entbehren, nicht eigentlich 
Tugenden und Laster sind, sondern nur ouußärreraı eis as 
gusısas Apstäs. In meiner Tabelle ist diese Zweiteilung durch 
einen Trennungsstrich ausgedrückt. Die den einzelnen eud. 
Syzygien vorangestellten arabischen Zahlen bezeichnen deren 
Platz in der Reihenfolge der theophrastischen Aufzählung. 

In den Nik. ist die Tabelle, die die Hörer in der Hand 
hatten, nicht erhalten. Aber aus den Worten 1107 a 32 ff.: Ar=- 
weay ody Tadıa &4. 7%5 dıavpagts, die den Worten Eud. 1220 b 36: 


Y>25%53 entsprechen, sieht man, daß sie einst vorhanden war. 
In der folgenden Durchmusterung der Syzygien, die dem Ab- 
schnitt der Eud. 1221a 15—63 (siehe oben ad 2) entspricht, 
sind die Syzygien in derselben Reihenfolge aufgezählt (mit einer 
einzigen später zu besprechenden Ausnalıme), in der sie später, 
am Ennde des dritten und im vierten Buch, ausführlich be- 
sprochen werden. Von der tleophrastischen ist diese Reihen- 
folge, wie die in meiner Tabelle vorgesetzten arabischen Ziffern 
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zeigen, mehr verschieden als die der M. Mor. und der Eud,, 
und zwar aus sachlichen Gründen abgeändert. Daß die dıza:scvvn 
in der Reihe fehlt, wird 1108b 8 entschuldigt. Zu den sechs 
übrigen eigentlichen Tugend- und Lastersyzygien, die bei 
Theophrast, in den Eud. und M. Mor. voranstehen, sind aber 
jetzt vier neue hinzugekommen, nämlich 1. hinter der „eyaha- 
Yuy!a die ‚maßvolle Ehrliebe‘, die sich zu ihr ebenso verhalten 
soll wie die Ereuhsprstns zur peyarorpereia, 2. drei der Syzygien, 
die in den Eud. (ursprünglich auch in den M. Mor. [siehe unten]) 
als der zpsalsecıs entbehrend aus dem Kreis der Tugenden und 
Laster ausgeschlossen waren und nur als &rxawvera zat berrı rep! 
=: 70s5 galten, jetzt aber in den Nik. in diesen Kreis auf- 
genommen sind: &rfdzız, ebrparsria, cinix. Dies ist die Reihen- 
folge an der früheren Stelle 1108 a 93—30; an der späteren 
dagegen, 1126 b 10—1128b 9 ist die Reihenfolge giria, azıdera, 
eorpareiia, wie in den Eud., obgleich diese der Erörterung 
11236 5—9 (9 p&v zept anidaay Esıw, al 28 neo: To 20) wider- 
spricht. Da ist offenbar nach dem Gesetz der Trägheit trotz 
besserer Einsicht die alte Reihenfolge stehen geblieben. Von 
den drei übrigen der rzsaipssı; entbehrenden Syzygien der 
Eud. ist die sepvörns-Syzygie ganz verschwunden, weil die 
ariorsıa Jetzt, neben der xsrax:ia, in die stXla-Syzygie eingeordnet 
ist; die adws-Syzygie und die veussız-Syzygie sind an der früheren 
Stelle von den ursprüglichen sechs allein noch übrig geblieben, 
als rzp: =& radn pesientss; an der späteren Stelle 1128 b 10 ff. 
ist auch die vipssıs mit ihrem Zubehör verschwunden; nur die 
adws ist noch da; aber sie ist keine pesiins mehr rest 72 rad: 
made: Yap pärnoy Esızev % EZeı; daher sind auch ihre zugeordneten 
Extreme, 3rzeßsrd wie Errzeebis, verschwunden; die vararınzıe 
wird nicht mehr erwähnt und daraus, daß die avxısyuvria schlecht 
ist, folgt, sagt Aristoteles jetzt, noch nicht, daß das atsydvssda: 
tugendhaft ist. Man sieht die ältere Lehre in den Nik. noch 
nachwirken, an der früheren Stelle schon verkümmert, an der 
späteren ganz geschwunden. Denn wenn die alto; keine pesiTn: 
ist, so brauchte sie ja hier nicht einmal erwähnt zu werden, 
wenn nicht Aristoteles für zweckmäßig gehalten hätte, seine 
eigene frühere Lehre zu widerlegen. In meiner Tabelle ist die 
viusctz-Syzygie eingeklammert, weil sie an der späteren Stelle 
fehlt, die alöws-Syzygie mit einem Fragezeichen verschen, weil 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 202. Bd. 2. Abh. 9 
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sie ebenda ihr Wesen verändert. Die in den Nik. neuein- 
geführten Termini sind durch Sperrdruck hervorgehoben; die 
in den Nik. unter die eigentlichen Tugenden und Laster neu 
aufgenommenen Syzygien durch vorgesetztes Additionszeichen 
(+) gekennzeichnet. 

In dem auf die M. Mor. bezüglichen Teil meiner Tabelle 
geben die vorgesetzten arabischen Zahlen die Stellung der be- 
treffenden Syzygie bei Theophrast an. Mit dem Anfang des 
sanzen Abschnitts, der durch die Lücke nach 1190b 8 ver- 
schlungen worden ist (es fehlt ja die zur Tapferkeit zugehörige 
Inspßorh und Erreihis), ist auch die 2taypaoy, die ihm, wie in 
den beiden andern Fassungen vorausging, verloren gegangen; 
und zwar vor den Worten Z. T: &xel de uscätnris Tiıvas TÜV TQ- 
HaV narnpıduncausde, Aentesy Ay ein rep: neix Toy naday £isiv. Es ist 
sehr mißlich, daß man sowohl vor wie nach diesem Satze eine 
Lücke annehmen muß, und schwierig, sich den Vorgang der 
Verstümmelung vorzustellen, bei dem aus der Mitte des ver- 
lorenen Abschnittes ein einzelnes Sätzchen erhalten blieb. Aber 
die Tatsache ist nicht zu bezweifeln. Denn dieses Sätzchen 
kann nicht eine zur Überbrückung der Textlücke bestimmte 
Interpolation sein, sondern nur ein Stück des echten Textes. 
Für den Zweck, den Zusammenhang herzustellen, ist ja dieses 
Sätzchen ganz ungeeignet. Wie kam der Interpolator darauf, 
eine vorausgegangene Aufzählung von pessörntes Tov raday zu 
erwähnen, die tatsächlich nicht vorausgegangen war? Er hätte 
auf andre Weise viel leichter und besser einen Zusammenhang 
schaffen können als durch ein Sätzchen, das weder nach rück- 
wärts noch nach vorwärts Anschluß hat. Von dem fehlenden 
Anschluß abgesehen enthält das Sätzchen nichts, was gegen 
seine Echtheit spricht. Grade der Ausdruck pescörns Tov radwv 
für die Tugend entspricht der Anschauung und Redeweise der 
M. Mor. (vgl. 1186 a 33 und b 33). In den beiden andern 
Fassungen sehen wir gerade an dieser Stelle des Lelhrganges 
eine Tabelle der Tugendsyzygien eingelegt (freilich in den Nik. 
haben die Abschreiber sie fortgelassen, aber der Text selbst 
setzt sie als vorhanden voraus). Ist es da nicht a prriort wahr- 
scheinlich, daß auch hier, an der entsprechenden Stelle der 
M. Mor. eine ähnliche Tabelle vorhanden war? Spricht es nicht 
für die Echtheit dieses Sätzchens, daß es grade das als vor- 
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handen gewesen bezeugt, was wir a priori an dieser Stelle 
erwarten würden und vermissen? Die Aufzählung, die das 
Sätzchen meint, muß wirklich nur eine nackte Tabelle olıne 
Erläuterungen gewesen sein, da sie nieht einmal angab, auf 
welche x&9r sich die einzelnen gesitnzss beziehen. Es ist aber 
sehr wahrscheinlich, daß auf unser Sätzchen nicht gleich die 
ausführliche Besprechung der einzelnen ethischen Tugenden 
ursprünglich folgte, von der der jetzt unvermittelt folgende 
und am Anfang verstümmelte Abschnitt über die Tapferkeit 
das erste Kapitel bildet, sondern diesem Teil noch eine den 
Abschnitten Eud. 1221a 15—69 und Nie. 1107 a 34— 1108 b 10 
entsprechende kurze Übersicht vorausging, die nichts weiter 
enthielt, als was jenes Sätzchen verspricht, nämlich die Angaben 
über die r&0r, auf die sich jede einzelne pscärrs bezieht (ze! 
mia Toy nadiay eizlv). Die ausführliche Besprechung der einzelnen 
Tugenden 1190 b 9 ff. muß ja natürlich auch bei jeder auf die 
rn Bezug nehmen, aber sie erhält außerdem soviel anderes, 
daß sie in der Ankündigung jenes Sätzchens nicht gemeint 
sein kann. Wenn dieses Sätzchen also echt ist, so beweist es, 
daß sowohl vor wie nach ihm eine Lücke ist, erstere durch 
za durcau:Na, letztere durch das ankündigende reurEov Av ein. 
Die Worte: zei civ &orıy n avdgelx mept Digon ar gößous sind 
nicht die angekündigte Darlegung, sondern setzen diese bereits 
voraus. Wenn dies richtig ist, so bietet sich eine Erklärung 
dar für eine auffällige Erscheinung in den M. Mor., die man 
sonst vielleicht einem verständnislosen Kompilator in die Schuhe 
schieben würde. Es werden nämlich in der Besprechung der 
einzelnen ethischen Tugenden an die sechs Syzygien, die auch 
nach den Eud. wirklich nur Tugenden und Laster enthalten, 
1192 b 18 ohne jeden Trennungsstrich die sechs Syzygien an- 
geschlossen, die in den Eud. als der zzoaizssıs entbehrend aus 
dem Kreise der Tugenden und Laster ausgeschlossen sind, und 
erst nachträglich 1193 a 36 £. heißt es: =! iv oUv eisıv abraı apera! 
N pn Apsral, Annos Av ein nöyos. Dies ist wirklich ein starker 
Anstoß, da kein Leser wissen kann, wieviele der zwölf unter- 
schiedslos aneinander gereihten Syzygien unter dem aba in- 
begriffen und bezüglich ihrer Berechtigung, Tugenden oder 
Laster genannt zu werden, bezweifelt werden. Dieser Anstoß 


schwindet aber, wenn wir annehmen dürfen, daß in der Lücke 
Sitzungsber. d. phil -bist Kl. 302. Bd. 2. Abh. 10 
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nach jenen Ankündigungssätzchen 1190 b 8 eine dem Abschnitt 
Eud. 1221 al5—b9 bzw. Nic. 1107 a 34— 1108 b 10 ent- 
sprechende kurze Übersicht ausgefallen sei. Denn in dieser 
konnte leicht, wie Nic. 1108 a 30, ein deutlicher Trennungs- 
strich zwischen den beiden Arten von yesitrrss gezogen sein, 
so daß daraus, auch wenn 1192b 18 beim Übergang zur vipeoız 
nicht an diesen Trennungsstrich erinnert wurde, der Leser 
dennoch das aba: 1193 a 36 verstehen konnte. Übrigens sind 
auch die Worte, mit denen Eud. 1233 b 16 zu den seclıs späteren 
Syzygien übergegangen wird (syediv 3: xal Tüv Arıwv Eyacıa 
av mep: Ta Dos Eramvsslv nal Verroy Ta pEy ürepßohat Ta SERNEl- 
Vers 7x d& mesientss eisı raßncımat), keine für den unvorbereiteten 
Leser verständliche Unterscheidung dieser von den vorher 
besprochenen, sondern die klare Abgrenzung beider Gruppen 
erfolgt auch hier in den Eud. erst nachträglich 1234 a 24 £. 
Diese Beobachtung wiegt um so schwerer, weil in der uroypaz“ 
der Eud. und der ihr folgenden Übersicht die unechten Syzygien 
unter die echten gemenst sind. 

Folgerungen aus meiner Tabelle: Nach diesen Er- 
läuterungen zu meiner Tabelle kann ich dazu übergehen, aus ihr 
die Folgerungen zu ziehen, die sich bezüglich der Vorlage des 
Theophrast und der Echtlieit und Reihenfolge der drei Etliiken 
ergeben. Es ist nicht zu bezweifeln, daß Theophrast, obgleich 
er p. 140,12 die Tugenddefinition wörtlich in der nikomachischen 
Form zitiert, dennoch die Aufzählung der sieben Syzygien 
p. 140,17 nicht aus den Nik., sondern aus einer Vorlage ge- 
schöpft hat, die alle kennzeichnenden Unterscheidungsmerkmale 
gegenüber den Nik. mit den Eud. und M. Mor. gemeinsam hat. 
Warum werden bei Theophrast nur sieben Syzygien aufgezählt 
und von p. 141,5 an erläutert, wenn nicht, weil nach diesen in 
den Eud. (ursprünglich auch in den M. Mor.) der Trennungs- 
strich gezogen war und die übrigen sechs Syzygien nicht mehr als 
Tugenden und Laster anerkannt wurden? In den Nik. hätte 
Theophrast die &zaosivr nicht unter den sieben an vierter 
Stelle gefunden, wo sie in der 4royeazd der Eud. (wenn wir 
die beigemengten unechten pesirr-ss ausscheiden) ihren Tlatz 
hat und wahrscheinlich auch in der verlorenen öroveagi der 
M. Mor. hatte. Statt dessen hätte er in den Nik. vier weitere 
Svzygien als echte Tugend- und Lastersyzygien anerkannt ge- 
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funden, von denen er nichts sagt. Er würde ferner das Über- 
maß der Sanftmut aspyrstx nennen, wenn er die Nik. benützt 
hätte, nicht, wie die Eud. und die M. Mor., zvaryrsiax. (Von der 
sara2rwylx wird später die Rede sein.) Auch würde die pesyaxs- 
meine gleich auf die Ernzußsstörng folgen, wie in den Nik., nicht 
durch die peyarsboyiz von ihr getrennt sein, wie in den Eud. 
und M. Mor. Es mag zunächst unbegreiflich erscheinen, daß 
Theophrast nicht die vollkommenste Fassung der aristotelischen 
Ethik, die Nik., als Vorlage benützte, sondern eine ältere 
Fassung, obgleich ihm, wie das Zitat p. 140,12 zu beweisen 
scheint, die Nik. bekannt waren und zur Verfügung standen. 
Aber das kann m. E. aus diesem Zitat nicht gefolgert werden. 
Es ist an sich möglich, daß dem Theophrast, als er die von 
Arius benützte Schrift verfaßte, die vielleicht erst längere 
Zeit nach dem Tode des Meisters von Nikomachos edierte 
Nikomachische Ethik noch nicht bekannt war. Will man aber 
dies nicht als möglich gelten lassen, so bestcht die andre 
Möglichkeit, daß Theophrast für einen kurzen Abriß der Ethik 
die einfachere Darstellung einer von ihm selbst gehörten Vor- 
lesung bevorzugte. Arius wird gewiß einen kurzen Abriß, 
wenn es einen solchen von Theophrast gab, benützt haben. 
Die Definition der Tugend aber braucht Theophrast, obgleich 
sie wörtlich mit Nik. 1106 b 36 f. stimmt, nicht aus den Nik. 
selbst entnommen zu haben. Sie kann ihm auch aus einer 
andern Quelle, z. B. aus einer Definitionensammlung, bekannt 
gewesen sein. Jedenfalls, wie man es auch erklären mag, die 
Tatsache selbst ist unbestreitbar, daß Theophrast nicht die Nik., 
sondern eine ältere, mehr den Eud. oder M. Mor. ähnliche 
Fassung der ethischen Vorlesungen des Aristoteles als Vorlage 
benützt hat. Dadurch haben wir ein unbedingt glaubwürdiges 
Zeugnis für den aristotelischen Ursprung der von den 
Nik. abweichenden Fassungen der Ethikvorlesung. Die Worte 
Theophrasts p. 140,17: znizdnsa» 22 razateiyuarss (-wv Stub.) 
jisı az sind sicherlich nicht ohne Zusammenhang mit Eud. 
1220 b 36: ziniNw & rasazeiynarss Jagıy mar Newpsisdw Euasııv &% 
73 Srorgasts. Natürlich darf man nicht das Er4z075x9 Theophrasts 
aus den Eud. in ei71z9w52v Ändern. Indem Theophrast auf Grund 
des ihm vorliegenden Aristotelestextes &:7:3003 wo Verrat, über 
dessen Ansicht berichtet, ist es ganz natürlich, daß er dessen 
10% 
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nach jenen Ankündigungssätzchen 1190 b 8 eine dem Abschnitt 
Eud. 1221 a15—b9 bzw. Nie. 1107 a 34— 1108 b 10 ent- 
sprechende kurze Übersicht ausgefallen sei. Denn in dieser 
konnte leicht, wie Nie. 1108 a 30, ein deutlicher Trennungs- 
strich zwischen den beiden Arten von yesötnres gezogen Sein, 
so daß daraus, auch wenn 1192b 18 beim Übergang zur vipect; 
nicht an diesen Trennungsstrich erinnert wurde, der Leser 
dennoch das absa: 1193 a 36 verstehen konnte. Übrigens sind 
auch die Worte, mit denen Eud. 1233 b 16 zu den sechs späteren 
Syzygien übergegangen wird (oy.dav 3: al Tüv AArwy Exact 
say ep: 75 dos Edrawverav nar bertov Ta pev Vrepßohat Ta Ö Enkel 
Leis Ta dE weosentis elsı raöntımat), keine für den unvorbereiteten 
Leser verständliche Unterscheidung dieser von den vorher 
besprochenen, sondern die klare Abgrenzung beider Gruppen 
erfolgt auch hier in den Eud. erst nachträglich 1234 a 24 f. 
Diese Beobachtung wiegt um so schwerer, weil in der üroypast, 
der Eud. und der ihr folgenden Übersicht die unechten Syzygien 
unter die echten gemengt sind. 

Folgerungen aus meiner Tabelle: Nach diesen Er- 
läuterungen zu meiner Tabelle kann ich dazu übergehen, aus ihr 
die Folgerungen zu ziehen, die sich bezüglich der Vorlage des 
Theophrast und der Echtheit und Reihenfolge der drei Ethiken 
ergeben. Es ist nicht zu bezweifeln, daß Theophrast, obgleich 
er p. 140,12 die Tugenddefinition wörtlich in der nikomachischen 
Form zitiert, dennoch die Aufzählung der sieben Syzygien 
p. 140,17 nicht aus den Nik., sondern aus einer Vorlage ge- 
schöpft hat, die alle kennzeichnenden Unterscheidungsmerkmale 
gegenüber den Nik. mit den Eud. und M. Mor. gemeinsam hat. 
Warum werden bei Theophrast nur sieben Syzygien aufgezählt 
und von p. 141,5 an erläutert, wenn nicht, weil nach diesen in 
den Eud. (ursprünglich auch in den M. Mor.) der Trennungs- 
strich gezogen war und die übrigen sechs Syzygien nicht mehr als 
Tugenden und Laster anerkannt wurden? In den Nik. hätte 
Theophrast die dwaosövn nicht unter den sieben an vierter 
Stelle gefunden, wo sie in der öroypagh der Eud. (wenn wir 
die beigemengten unechten nesörnrss ausscheiden) ihren Platz 
hat und wahrscheinlich auch in der verlorenen 4xcoypasn der 
Statt dessen hätte er in den Nik. vier weitere 
Tugend- und Lastersyzygien anerkannt ge- 
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funden, von denen er nichts sagt. Er würde ferner das Über- 
maß der Sanftmut aspyrsi@« nennen, wenn er die Nik. benützt 
hätte, nicht, wie die Eud. und die M. Mor., zvx7rs!2. (Von der 
sararwvia wird später die Rede sein.) Auch würde die pzyaXo- 
reirez gleich auf die ZreuNssrirns folgen, wie in den Nik., nicht 
durch die yeyarcluyia von ihr getrennt sein, wie in den Eud. 
und M. Mor. Es mag zunächst unbegreiflich erscheinen, daß 
Theophrast nicht die vollkommenste Fassung der aristotelischen 
Ethik, die Nik., als Vorlage benützte, sondern eine ältere 
Fassung, obgleich ihm, wie das Zitat p. 140,12 zu beweisen 
scheint, die Nik. bekannt waren und zur Verfügung standen. 
Aber das kann m. E. aus diesem Zitat nicht gefolgert werden. 
Es ist an sich möglich, daß dem Theophrast, als er die von 
Arius benützte Schrift verfaßte, die vielleicht erst längere 
Zeit nach dem Tode des Meisters von Nikomachos edierte 
Nikomachische Ethik noch nicht bekannt war. Will man aber 
dies nicht als möglich gelten lassen, so besteht die andre 
Möglichkeit, daß Theophrast für einen kurzen Abriß der Ethik 
die einfachere Darstellung einer von ihm selbst gehörten Vor- 
lesung bevorzugte. Arius wird gewiß einen kurzen Abriß, 
wenn es einen solchen von Theophrast gab, benützt haben. 
Die Definition der Tugend aber braucht Theophrast, obgleich 
sie wörtlich mit Nik. 1106 b 36 £. stimmt, nicht aus den Nik. 
selbst entnommen zu haben. Sie kann ihm auch aus einer 
andern Quelle, z. B. aus einer Definitionensammlung, bekannt 
gewesen sein. Jedenfalls, wie man es auch erklären mag, die 
Tatsache selbst ist unbestreitbar, daß Theophrast nicht die Nik., 
sondern eine ältere, mehr den Eud. oder M. Mor. ähnliche 
Fassung der ethischen Vorlesungen des Aristoteles als Vorlage 
benützt hat. Dadurch haben wir ein unbedingt glaubwürdiges 
Zeugnis für den aristotelischen Ursprung der von den 
Nik. abweichenden Fassungen der Ethikvorlesung. Die Worte 
Theophrasts p. 140,17: enüsbasav CE ragazsiyparss (-wy Stub.) 
yäcıy ars sind sicherlich nicht ohne Zusammenhang mit Eud. 
1220 b 36: zin47Nw CE magazeirnarıs yacım ua: Nzwssihw Erasıev &% 
sts Sroypashc. Natürlich darf man nicht das &74z07sav Theophrasts 
aus den Eud. in &670w5%9 ändern. Indem Theophrast auf Grund 
des ihm vorliegenden Äristotelestextes aus700dws; zw dzrpa=n über 
dessen Ansicht berichtet, ist es ganz natürlich, daß er dessen 
10% 
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nach jenen Ankündigungssätzchen 1190 b 8 eine dem Abschnitt 
Eud. 1221 a1l5—b9 bzw. Nie. 1107 a 34 — 1108 b 10 ent- 
sprechende kurze Übersicht ausgefallen sei. Denn in dieser 
konnte leicht, wie Nic. 1108 a 30, ein deutlicher Trennungs- 
strich zwischen den beiden Arten von pesitnss gezogen sein, 
so daß daraus, auch wenn 1192b 18 beim Übergang zur vipessız 
nicht an diesen Trennungsstrich erinnert wurde, der Leser 
dennoch das aba: 1193 a 36 verstehen konnte. Übrigens sind 
auch die Worte, mit denen Eud. 1233 b 16 zu den sechs späteren 
Syzygien übergegangen wird (syeEdv 2: za Tüv Akrlwy Evacıa 
say mes: To 1055 Eramsrav yal bermov Ta EV bmepßorat Ta Öirnel- 
Vers 72 CE wecsensis eisı nadrzımal), keine für den unvorbereiteten 
Leser verständliche Unterscheidung dieser von den vorher 
besprochenen, sondern die klare Abgrenzung beider Gruppen 
erfolgt auch hier in den Eud. erst nachträglich 1234 a 24 £. 
Diese Beobachtung wiegt um so schwerer, weil in der vroypaz“ 
der Eud. und der ihr folgenden Übersicht die unechten Syzygien 
unter die echten gemengt sind. 

Folgerungen aus meiner Tabelle: Nach diesen Er- 
läuterungen zu meiner Tabelle kann ich dazu übergehen, aus ihr 
die Folgerungen zu ziehen, die sich bezüglich der Vorlage des 
Theophrast und der Echtheit und Reihenfolge der drei Ethiken 
ergeben. Es ist nicht zu bezweifeln, daß Theophrast, obgleich 
er p. 140,12 die Tugenddefinition wörtlich in der nikomachischen 
Form zitiert, dennoch die Aufzählung der sieben Syzygien 
p. 140,17 nicht aus den Nik., sondern aus einer Vorlage ge- 
schöpft hat, die alle kennzeichnenden Unterscheidungsmerkmale 
gegenüber den Nik. mit den Eud. und M. Mor. gemeinsam hat. 
Warum werden bei Theophrast nur sieben Syzygien aufgezälilt 
und von p. 141,5 an erläutert, wenn nicht, weil nach diesen in 
den Eud. (ursprünglich auch in den M. Mor.) der Trennungs- 
strich gezogen war und die übrigen sechs Syzygien nicht mehr als 
Tugenden und Laster anerkannt wurden? In den Nik. hätte 
Theophrast die £&tzarsövn nicht unter den sieben an vierter 
Stelle gefunden, wo sie in der irsygasd der Eud. (wenn wir 
die beigemengten unechten pzsires ausscheiden) ihren Platz 
hat und wahrscheinlich auch in der verlorenen }reygar, der 
M. Mor. hatte. Statt dessen hätte er in den Nik. vier weitere 
Svzygien als echte Tugend- und Lastersyzygien anerkannt ge- 
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funden, von denen er nichts sagt. Er würde ferner das Über- 
maß der Sanftmut &spyrsi« nennen, wenn er die Nik. benützt 
hätte, nicht, wie die Eud. und die M. Mor., &var;rsix. (Von der 
sxharwsix wird später die Rede sein.) Auch würde die psyaro- 
rserza gleich auf die Eneudsstörrs folgen, wie in den Nik., nicht 
durch die yeyarsbuyiz von ihr getrennt sein, wie in den Eud. 
und M. Mor. Es mag zunächst unbegreiflich erscheinen, dal 
Theophrast nicht die vollkommenste Fassung der aristotelischen 
Ethik, die Nik., als Vorlage benützte, sondern eine ältere 
Fassung, obgleich ihm, wie das Zitat p. 140,12 zu beweisen 
scheint, die Nik. bekannt waren und zur Verfügung standen. 
Aber das kann m. E. aus diesem Zitat nicht gefolgert werden. 
Es ist an sich möglich, daß dem Theophrast, als er die von 
Arius benützte Schrift verfaßte, die vielleicht erst längere 
Zeit nach dem Tode des Meisters von Nikomachos edierte 
Nikuomachische Ethik noch nicht bekannt war. Will man aber 
dies nicht als möglich gelten lassen, so besteht die andre 
Möglichkeit, daß Theophrast für einen kurzen Abriß der Ethik 
die einfachere Darstellung einer von ihm selbst gehörten Vor- 
lesung bevorzugte. Arius wird gewiß einen kurzen Abriß, 
wenn es einen solchen von Theophrast gab, benützt haben. 
Die Definition der Tugend aber braucht Theophrast, obgleich 
sie wörtlich mit Nik. 1106 b 36 £. stimmt, nicht aus den Nik. 
selbst entnommen zu haben. Sie kann ihm auch aus einer 
andern Quelle, z. B. aus einer Definitionensammlung, bekannt 
gewesen sein. Jedenfalls, wie man es auch erklären mag, die 
Tatsache selbst ist unbestreitbar, daß Theophrast nicht die Nik., 
sondern eine ältere, mehr den Eud. oder M. Mor. ähnliche 
Fassung der ethischen Vorlesungen des Aristoteles als Vorlage 
benützt hat. Dadurch haben wir ein unbedingt glaubwürdiges 
Zeugnis für den aristotelischen Ursprung der von den 
Nik. abweichenden Fassungen der Ethikvorlesung. Die Worte 
Theophrasts p. 140,17: ernasdunsav SE ragadeiyparss (-7wy Stob.) 
ja» x7z sind sicherlich nieht olıne Zusammenhang mit Eud. 
1220 b 36: zn dw SE nagazelrmarıs yacıy ua dzwasihw EuasTsy &% 
ts Smoypaztc. Natürlich darf man nicht das 374,075 Theophrasts 
aus den Eud. in 7.400527 ändern. Indem Theophrast auf Grund 
des ihm vorliegenden Aristutelestextes 3.7.2905 w dera-t, über 


dessen Ansicht berichtet, ist es ganz natürlich, daß er dessen 
10* 
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Imperativ zirizlws2v in das berichtende Zx6z0nsxv umsetzt. 
Arius sagt: aucrsödos Two brnyner, weil in dem Theophrasttext 
Aristoteles selbst zitiert war: !r4zd772V scil. Ur0 Tcb Agıszoreisus. 
Dieser wörtliche Anklang an die Einführungsworte der eude- 
mischen Tabelle beweist sicherlich, daß Theophrast die folgende 
Aufzählung der sieben Syzygien aus der Tabelle entnahm und 
die ihr folgende Erläuterung p. 141, 3—142, 5 aus dem in allen 
Fassungen an die Tabelle sich anschließenden Erläuterungs- 
abschnitt, der in den Eud. 1220 b 14—1221 b 9 und in den 
Nik. 1107 a 53—1103a 30 erhalten, in den M.Mor. dagegen samt 
der Tabelle durch eine Textverstüämmelung verloren gegangen 
ist. Die Worte Eud. 1220 b 14: zävrx 8: neyaraı Ta mEy Ta Urep- 
BArHEIV TR SE wm Erreinev entsprechen den Worten Theophrasts 
p. 141,3: sörwv 2m av Eewy al Ey sw re near ReN N Innelzeiv 
west mal cadnal elsıv, al 3 omoudalaı m pecstnzes elvaı nhovörı 
Aber man darf nicht gleich schließen, daß es just unsere 
Eudemien waren, die dem Theophrast vorlagen. Er hätte keine 
Veranlassung gehabt, die dritte Syzygie der Eud. (sw;2:50:r,) 
vor die beiden ersten an den Anfang zu stellen. Wie sich seine 
folgende Erläuterung der Syzygien zu der eudemischen ver- 
hält, ergibt folgende Gegenüberstellung: 


Theophrast: Eud. Ethik: 
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Die Vorlage des Theophrast ist hier gewiß nicht der 
eudemische Text. Die theophrastische Darstellung ist der F’orm 


nach, trotz der inhaltlichen 


eudemischen durchgängig verschieden, 
den schädlichen Extremen aus, 


Ähnlichkeit, 


insofern von der 
als sie die Tugend von 
die eudemische dagegen die 


Laster von der richtigen Mitte aus erklären will. Auch spricht 
gegen die Benützung dieser Eudenienstelle durch Theophrast, 
daß er nur die sieben Tugend- und Lastersyzygien behandelt, 


während die Eud,., 


fünf der unechten Syzygien unter diese mengen. 


wie in ihrer vorausgeschickten Tabelle, 


Auch ist in 


der Eudemienstelle die pizgctuyix an das Ende gestellt, damit 


die einander ähnlichen Fehler avsr:,0:2t2 und pezeszgireiz, 


wie ın 


den Nik., nebeneinander stehen können, während bei Theophrast 
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die sonst in den Eud. und M. Mor. beobachtete alte Reihen- 
folze beibehalten ist. Man kann auch nicht glauben. daß 
Theophrast den eudemischen Text zwar als Vorlage berätzte. 
aber in so freier \Weise ummodelte, wie er es in diesem File 
getan haben müßte. Man beachte die indirekte Rede. c.e von 
p. 141, 5 zwz227&2 72 22 za an in dem ganzen Abschnitt bis 
p. 142,5 durchgeführt ist. Nicht Arius ist es, der Theophrasıs, 
sondern T heonlrast selbst, der des Aristoteles Worte in obliquer 
Forın wiedergibt. Wir sind also berechtigt, den ganzen Ab- 
schnitt als wörtliche Wiedergabe eines aristotelischen Textes 
anzusehen, der also keinesfalls der eudemische war. Aber 
sicher ist, daß Theophrast Tabelle und folgende Erläuterung 
aus derselben (Juelle entnahm und daß in dieser Quelle sich 
die Erläuterung unmittelbar an die Tabelle anschloß. Das 
sagt ja Arius ganz klar in den Worten p. 140, 15: ei-x raza- 
ehzpeysz Tas susurlas Ausrssdws Tin LEW une Ersııı a0 
zuasıı imaray dmzisahn Ton Tpönsy wodesv. Das Razamhsnsvss meint 
die Tabelle, das suereiv iraywr za Erasıa die zugehörige Er- 
läuterung. Wie in Eud. und Nik. folgte also diese unmittelbar 
auf jene. Was Theophrast ausschreibt, ist die entsprechende 
Stelle einer andern Fassung der Ethixvorlesung, und zwar 
einer Fassung, die, wie wir gezeigt haben, der eudemischen 
ähnlicher ist als der nikomachischen und ihr, wie diese, zeitlich 
vorausliegen muß. Es ist also entweder eine vierte Fassung 
der Ethikvorlesung außer den drei erhaltenen oder Theophrast 
hat die M. Mor. als arıstotelisch benützt. Selien wir vorerst 
von der Frage ab, ob alles bei Theophrast in die M. Mor. 
paßt — hievon abgesehen ist die zweite Möglichkeit dieser 
Alternative nicht ausgeschlossen, da grade an dieser Stelle 
der M. Mor. die Lücken 1190 b 6 und 8 das verschlungen 
haben, was dem T'heophrastzitat entsprechen würde. Aber 
freilich, der Satz 1190 b T: er: 23 pesiteras Tıvas 09 rad 
van lunsapeha, Nauriev Ay Ein med nola 709 naNay eistv wider- 
strebt dieser Annahme. Das Aufzählen der pesirnris wis TWv 
=2hey müßte der Aufzählung bei Theophrast p. 140, 1I7—141,5 
entsprochen haben und die Worte Aezrecy regt nix 09 ray der 
folgenden Erläuterung p. 141, 5—142, 5. Diese konnte aber 
nicht dureh die Worte: zeurzv ri rer Wr Rad Eisıy An- 
gekündigt werden, da sie nieht von der Absicht, die *x9r, 
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namhaft zu machen, auf die sich die aufgezählten Syzygien 
beziehen, vornehmlich beherrscht ist. Auch müßte ja, wenn 
Theophrast unsre M. Mor. ausschriebe, der Satz 1190 b 7: rei 
SE pessmtas — 709 radoy eisıv in seinem Exzerpt erscheinen, 
und zwar p. 141, 3, wo statt seiner ein ganz andrer Satz von 
der Tabelle zu der folgenden Erläuterung überleitet: reirwv 2%, 
=Wy EZEWY ar uEy Tw Lmepparney N ENnelneiv net nn gadrat elcıv, 
a 8: oroudalar m pasienzes eivar Enäovicı, ein Satz, der mit der 
Erläuterung, die er einleitet, in tadellosem Einklang steht. 
Es waren also nicht unsre M. Mor. die Theophrast benützte, 
sondern eine vierte Fassung der Ethikvorlesung, wahrscheinlich 
die, die er selbst bei seinem Lehrer gehört hatte, Indirekt 
aber beweist sein Zeugnis auch die Echtlieit der M. Mor., weil 
sein Exzerpt, das er als aristotelisch gibt, in einigen Punkten 
den M. Mor. näher stelıt als den Eud. Der wichtigste dieser 
Punkte ist, daß er die 3rsgßort der neyansrpereıa, wie die M. 
Mor., schlechtweg und ohne einen andern Ausdruck zur Walhıl 
zu stellen, sxıxzwvix nennt. In den Nik., der olıne Zweifel 
spätesten Fassung, kommt dieser Ausdruck nicht mehr vor, 
sondern ist durch die weniger treffenden arsıpczarta und Pavausia 
ersetzt. Die Verdrängung des Ausdruckes ist schon vorbereitet 
in den Eud. In der Tabelle 1221a 11 ist er durch 2aravreiz 
ersetzt; in der folgenden Erläuterung Z. 35 steht noch das 
Adjektiv oararwv; an der Hauptstelle aber 1233 a 38 heißt es: 
& 8’ int 7b pelloy zal map PERS AyWmyupos’ cd any AA Eyer Tiya 
varıylaaıv, obs Hahoücl Tıyvss Anzıpouanous uaı carazwyas. Damit ist 
der Ausdruck als nicht treffend genug verworfen und man 
begreift, daß er in den Nik. verschwunden ist. Daß er in Eud. 
1221 a 35 noch zugelassen ist, wenn auch nur als Adjektiv, 
obgleich er dem Verfasser, schon als er das zweite Buch 
schrieb, nieht mehr genügte, wie das darayrc!z der Tabelle 
zeigt, ist nur als Nachwirkung des älteren Vorlesungskonzeptes 
zu verstehen, das den M. Mor. und dem Theophrastexzerpt 
zugrunde liegt. In diesem wurde unbedenklich nicht nur das Ad- 
jektiv, sondern auch das Substantiv s@razwvix gebraucht. — Ein 
entsprechendes Schwanken der Terminologie findet sich auch 
bezüglich andrer Laster in den Eud. und Nik., während die M. 
Mor., wie es bei der ersten Konzeption der Tlieorie natürlich 
ist, davon noch frei sind und auch das theophrastische Exzerpt 
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unbedenklich überall die Ausdrücke der M. Mor. gebraucht. 
So ist z. B. avamtnciz für die zur owgscsun zugehörige Ennerbis 
ohne Vorbehalt in den M. Mor. 1186b 9, 1191 a 37 (an beiden 
Stellen mit dem Zusatz % rezt Tas üdoväs) 1191 b 4, desgleichen 
ayxisdnsos 1191 b 11 (nicht terminologisch 1213 a 5) gebraucht. 
In den Eud. 1230 b 13 heißt es: tous d: Auıwktws Eyovwsas dr’ 
ayaucdnsiav nes Tas [auras] Höcvas ol mEv nanoüsıv avamsdihtcus, ci &: 
annoıs dyipacı rorcbros (libri -Tcus) nascayopsbousıv und 1231 a 26 
aualsdntcs piy iv R önwg dei dvopalsıv & cbrws Zywv usw. Der 
Ausdruck ist dem Verfasser bedenklich geworden. Dieselbe 
Unzufriedenheit mit dem Ausdruck gibt sich auch in den Nik. 
kund 1107 b 6: Ernelnovrs; &E nept Tas Ndovas ob mavu "rlvovrar' 
SLörep 002 Ovönaros TEruyYinacıv, Eorwsav dE Avalsdnro. — 
Ebenso ist die avaaynsia, die zur rpaötns gehörige Ernerbis der 
M. Mor. und des Theophrastexzerptes, in den Eud. zwar in 
der Tabelle 1220 b 38 und in der zu ihr gehörigen Erläuterung 
1221 a 16 noch beibehalten, an der Hauptstelle aber, 1231 b 8, 
scheint der Verfasser dies vergessen zu haben. Er ist sich, 
wenn er jetzt den avdparckwdrng ar Avönsos an die Stelle des 
avarımros setzt, nicht einmal bewußt, daß er den früher ge- 
brauchten Ausdruck ändert; denn er schreibt: &eypadausv 3: 
xar avıshiranev Tu Lori — — Toy Avdsanodwen al Toy Aysızon 
und den ersten dieser beiden Ausdrücke, von dem es kein 
Substantiv gibt, behält er Z. 19 und 26 bei. In den Nik. 
kommt der &vanyr:ss zwar 1115 b 26 in der Lehre von der 
Tapferkeit vor, in der Lehre von der rpaö:rs dagegen ist er 
überall durch den aögyntos und die aspynsi« ersetzt. \Wahr- 
scheinlich ist auch Eud. 1231 b 10 avöloy)ntov für &vöntov zu 
schreiben. Denn avintos steht 1232b S und in den Nik. immer 
nur in der gewöhnlichen Bedeutung, nie terminologisch für 
ua ynrss oder avdsaroiwärg. Schreibt man 1231 b 10 avs(ey)nzev, 
so hat man einen weiteren Beleg für die schon mehrfach 
beobachtete Erscheinung, daß die endgiltige Fixierung der 
Terminologie in den Nik. schon in den Eud. sich vorbereitet. 
— Ein besonders wichtiges Kennzeichen für den früharisto- 
telischen Ursprung der von Theophrast benützten Vorlage ist 
der Platz, der dem £ixauv in der Tabelle angewiesen ist. 
Dieser Platz ist ja derselbe, den es in der eudemischen Tabelle 
einnimmt. Man lasse in dieser Tabelle 1220 b 38 ff. die ‚unechten 


Die drei aristotelischen Ethiken. 139 


Syzygien‘ aus; dann stelit auch in ihr das &izxtv an vierter 
Stelle; da steht es auch in der folgenden Erläuterung 1221a 23 
(nspöaneos 32 5 mavraysdev nresvertinsg, Inptwärng Ce 6 (el pin) unzap.ödev, 
ara dryaysdev), aber nicht in der ausführlichen Besprechung 
der einzelnen ethischen Tugenden im Buche T. Denn da wird, 
wie in den beiden andern Ethiken, die Gerechtigkeit zuletzt 
behandelt, wodurch die eudemische Behandlung der Gerechtig- 
keit für uns verloren gegangen ist. Da wir in den M. Mor. 
nur diese ausführliche Einzelbehandlung noch lesen, weil die 
Ztaypasi, samt den zugeliörigen Erläuterungen ausgefallen ist, 
und da hier die d:xatoc0yn natürlich auch als letzte der Tugenden 
besprochen wird, so entsteht der Schein, als ob die Nennung 
der Gerechtigkeit an vierter Stelle eine Sondereigentümlichkeit 
der Eud. wäre. Es ist aber so gut wie gewiß, daß das äluarov 
in der verlornen Tabelle der M. Mor. an derselben Stelle 
stand wie in den Eud. und bei Theophrast. Leider sind in 
der theophrastischen Tabelle die beiden zugehörigen Laster- 
benennungen p. 140, 20 ausgefallen, aber in der Erläuterung 
der Tabelle p. 141, 16 lesen wir: Ziyuauöv ze (seil. elvar) chre Toy 
=D mAElSV Eautim YEMOYTa oUTE Tov T5 EnaTsov, ANA Toy To locy 75 
2 tTocy To zara To Ayansyav, cd (7b) za arıluiv. Diese Auffassung 
der Gerechtigkeit ist sicherlich die ursprüngliche, die der 
Philosoph gehegt hat, als er die Lehre von den ethischen 
Tugenden als nesörnzes regt 72 madn ersann. Um als gleichartig 
unter die übrigen ethischen Tugenden eingereiht werden zu 
können, mußte die Gerechtigkeit der durch den r&ys5 bestimmte 
mittlere Habitus einer einzelnen Gefühlsregion sein, nämlich 
des Strebens nach äußerem Güterbesitz. In den Nik. tritt 
dieser Gesichtspunkt ganz zurück und die Gleichartigkeit der 
Gerechtigkeit mit den übrigen ethischen Tugenden besteht 
nieht mehr. Die „5775 bezielit sich jetzt nicht mehr auf =x"r, 
allein, sondern auf xahr «at exe. Das Mittlere, dem der 
Gerechte nachstrebt, ist jetzt nicht mehr ein Regulativ für 
sein subjektives Streben nach äußerem Güterbesitz, das nur 
da, wo er selbst solche Güter sich anzueignen strebt, wirksam 
werden kann, sondern ein Mittleres auf dem Gebiet der äußeren 
Güter und Übel, der nützlichen und der schädlichen Dinge, 
ein Prinzip also, dem jemand als Richter oder Staatsmann auch 
da Geltung verschaffen kann, wo sein eigenes Streben nach 
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Güterbesitz gar nicht in Betracht kommt. Dieser Änderung 
der Lehre von der Gerechtigkeit, durch die sie ihre Gleich- 
artiekeit mit den übrigen ethischen Tugenden einbüßt, ist sich 
‘der Philosoph selbst wohl bewußt, wie die Stelle 1133 b 32 ff. 
zeigt: 7 22 Smarssayn peccens mis Eseiv, sb T5Y adTsy SE Tpinov 
vals annars apsrals, ann Er mEcau Eorlv. — ur dh MEY Omar 
son Early, va ny 5 Slums Akrerar nEaUTWas Mark mpsalsecıy To) 
eıualsu at Aravspntınss var ausm rp2s ANNIEY Hal Erepw mp&s 
&res5Y. Ursprünglich war natürlich die Lehre von den ethischen 
Tugenden einheitlich konzipiert gewesen und die Gerechtigkeit 
war selbst eine pecöims gewesen, wie die übrigen ethischen 
Tugenden (Tv adv zörsv), und nieht nur, weil sie sich auf 
ein äußeres Mittleres oder Gleiches bezog. Diese ältere An- 
schauung liegt sowohl dem von Theoplhrast benützten Aristo- 
telestext zugrunde: dixarsv eivar cbrz Toy Tb wnElev Eau vinovca 
eure 759 75 Iartsy wie den Worten Eud. 1221 a 23: uz5tareog 
ce 6 naysayshev mrzsverrnse, Inptwdns 22 6 (Ei pin) ynsanzdev, anı 
öryay2dzv. Denn der zrzsvertus; navsayS0ev könnte ja nicht die 
yrepßert, die zur Eizxssövn gehört, vertreten, wenn nicht der 
&iyarcs der Mann wäre, der seinen Trieb nach äußerem Güter- 
besitz auf die richtige Mitte, die der 77:3 vorschreibt, habituell 
fixiert hat. Mit der Auffassung der Gerechtigkeit, die in Nik. E 
herrscht, ist es unvereinbar, ihr 72525: und {ruia (d. h. Gewinn- 
sucht und Unvermögen, sich gegen Übervorteilungen zu wehren) 
als vrseßerd und Errerbs beizuordnen. Die dzatssövr der Nik. hat 
nicht zwei Gegensätze, sondern nur einen: die asızia Das ist 
auch an der oben zitierten Stelle Nie. 1134 a8 klar aus- 
gesprochen: ?:s ürerpern var innen: % adındla, St bmsoperts za 
Ernetbews Soriv. Jeder Nachdenkende muß urteilen, daß damit 
die Nichtanwendbarkeit der pesörns-Lehre auf die Gerechtigkeit 
zugestanden ist. Entweder ist die Gerechtigkeit keine ethische 
Tugend oder die p:sirrs-Lehre ist falsch. Die ältere "Theorie 
liegt auch der Darstellung der M. Mor. zugrunde. Von der 
Gerechtigkeit, die mit der :7..!x2 &:7% identisch ist, wird gleich 


dd 


anfangs 1193 b 15, wie in den Nik., 75 Zizary 75 mess Erspov als 
eigentlicher Untersuchungsgegenstand abgesondert. Die niko- 
machische Unterscheidung verschiedener Arten des 2xa:0v (eines 
avsunzzzr und eines 215:dwrtz2v) fehlt noch. Es handelt sich um 


die Gerechtigkeit, die der Einzelne geren einen oder mehrere 
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andere Einzelne da, wo es sich um sein eigenes Interesse 
handelt, betätigt. Der Ungerechte ist der, der sich mehr, als 


nelw aurots vEpnwiot, TWV TE RAAOV 7X ENdTova, AUIGSY 7 
nat crws aamelv nar adızsichzu olovran Also ist (Z. 24) =d Cu 
Isiensı sunbonalwev. Z. 26: 5 Amos m Admelv wAeov iysı var d 
yoauayes — rasen, Z. 30: var Slnarss 68 5 Ta Icoy Bouns- 
nevos &ycsıv. In dieser Erörterung ist folgerichtig die ethische 
Einstellung durchgeführt, die durch den Zusammenhang und 
Aufbau der Lehre gefordert wird. Daß diese im folgenden 
mehrfach nicht gewahrt ist, sondern politische und juristische 
Gesichtspunkte den ethischen beigemischt werden, ist aller- 
dings ebenfalls unbestreitbar; aber ganz überwiegend herrscht 
auch im folgenden die ethische Betrachtungsweise. Es ist nun 
bemerkenswert, daß die theophrastische Definition des 3tzaros 


als söre Tb rAeloy Eaurw yenwv cbrE 75 Enarıcv, andı Ta Icov (75 
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’ Isoy 7a yara Tb Aydısyov, cd Yar' apıluäv) ihre genaueste Ent- 
sprechung, auch im Ausdruck, in der oben zitierten Stelle 
M. Mor. 1193 b 20 findet: &rxv av p&v Ayahuv za nellw aurois 
veuwct. So wie in dem Falle der caraxwvix steht also hier die 
von Theophrast benützte Fassung den M. Mor. näher als den 
Eud. Darin darf man einen Beweis für die Echtheit der M. 
Mor. erblicken. Die Tatsache, daß auch sonst der Arius-Abriß 
der peripatetischen Ethik so nahe Berührung grade mit den 
M. Mor. zeigt, wird durch das Ergebnis meiner Untersuchung 
in neue Beleuchtung gerückt. Wie an der Stelle, wo Theophrast 
zitiert wird, dürfte Arius auch für den übrigen Inhalt seines 
Abrisses viel dem Theophrast verdanken, der seinerseits aus 
aristotelischen Vorlesungskonzepten schöpfte. 
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Druck von Adolf Holzhausen in Wien. 


Die klassischen Prozeßformeln des vierten Gaiusbuches 
sind in der Handschrift von Verona in zwei Fassungen über- 
liefert, die recht erheblich voneinander abweichen. In einigen 
Beispielen, die Gaius vorführt, ist der Judex privatus mit ‘du’ 
angeredet und an ihn der Befehl gerichtet, je nach Befund zu 
verurteilen oder freizusprechen. In anderen aber wendet sich 
der Formeltext gar nicht an den Spruchrichter, sondern ge- 
denkt seiner nur als einer dritten Person, die neben und über 
den Parteien steht. “Einer soll Judex sein’, — so lauten diese 
Formeln — und zwar soll er Richter sein in der Rechtsache 
des A® A® wider N’N®. Von eben diesem Schiedsmann heißt 
es weiter, er sei angewiesen, je nach dem Ergebnis seiner 
Untersuchung bald so bald anders zu urteilen. 

Nun möchte man glauben, keine Frage müsse rascher 
und sicherer zu beantworten sein als die nach der Person, 
der die Formelworte in den Mund gelegt und an die sie ge- 
richtet sind. Unsere Gelehrten, die alten wie die heutigen, 
antworten denn auch einstimmig, Kellern folgend: die concepta 
verba seien eine Rede des Prätors zum Judex’. Von der 
vorgefaßten Meinung ausgehend, daß die Formel einen Judi- 
kations- oder Kondemnationsbefehl einschließe, behandeln sie 
begreiflich die Formulare der ersteren Art als die allein maß- 
gebenden. Oder, um genauer zu sein: nur Jene imperativisch 
den Richter ansprechenden Prozeßformeln waren für die neuere 
Wissenschaft Gegenstand der Wahrnehmung; die anderen blieben 
ohne weiteres unbeachtet. Sollte sie aber doch jemand bemerkt 
haben, so mochte er es vorziehen, sich der unbequemen Sache 
möglichst fern zu halten. Denn mit der alten, immer wieder 
nachgebeteten Lehre stimmten gerade jene Befehlsformeln aufs 
beste überein. Also Grund genug, die anderen, minder passenden 


kurzweg tutzuschweigen. 
1* 
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Die Hauptfrage, die auf den folgenden Blättern zur Er- 
örterung steht, dürfte mit dem Gesagten genügend bezeichnet 
sein. Indes soll meine Abhandlung auch der Aufklärung anderer 
Punkte der Formellehre dienen, deren Untersuchung hier nicht 
zum erstenmal angeregt wird, die aber zurzeit noch nicht zu 
voller Erledigung gelangt sind. 

Vor allem: wer ist der Verfasser der neueren ProzeB- 
formel? Natürlich der Prätor, antwortet die Kellerschule, 
während sie sich betreffs der Legisaktionen von Cicero, Pom- 
ponius, Gaius eines Besseren belehren läßt und willig die Juristen 
als Urheber anerkennt. 

Ein Unterschied ist ja auch ohne weiteres zuzugeben. 
Der Überlieferung zufolge sind die Legisaktionen bis zum Hand- 
streich des Cn. Flavius Geheimbesitz der priesterlichen Juristen 
gewesen; und ob sie später außer in Buchform den Bürgern 
noch seitens der Magistrate bekannt gemacht sind, darüber 
haben wir zum mindesten kein Zeugnis. Dagegen unterliegt 
die Veröffentlichung der neueren Yrozeßformeln in einem 
prätorischen Album bereits für die Zeit Ciceros kaum einem 
Zweifel; und vertreten waren gewiß schon auf dieser Gerichts- 
tafel neben den vom Prätor geschaffenen auch die wichtigeren 
Aktionen des Zivilrechtes. 

Was aber soll sich aus dieser Ausstellung von Muster- 
formeln — die übrigens der Beamte keineswegs selbst verfaßt 
haben muß — folgern lassen für die Lösung der anderen Frage: 
wem es obliegt, die vom Kläger zu edierende Aktio aus- 
zuwählen und ihr die dem Einzelfall entsprechende Fassung 
zu geben? Um die Antwort recht zu würdigen, die heute noch 
ohne Bedenken erteilt wird, darf nieht vergessen werden, daß 
unsere Gelehrten die römische «rtio und formula mit der 
deutschen Klage’ gleichsetzen, und daß dieselbe formula nach 
Keller zugleich ein prätorisches Dekret ist. Hiernach hätte 
der Gerichtsbeamte in Rom die Aufgabe gehabt, den Klägern 
den Text ihrer Klagschrift zu liefern; vermutlich deshalb, 
weil diese merkwürdige ‘Klage’ aueh die Eigenschaft hatte, 
ein amtlicher Bescheid an den Judex zu sein! 

So heilloser Wirrwarr, der sich Jahrzehnte lang ohne 
Anfechtung behaupten konnte, weist auf ein ungesundes Ver- 
hältnis der Schule zu dem sehr gestrengen Oberhaupt und dessen 
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Nachfolgern hin. An dieser Stelle aber ist auf die schweren 
Irrtümer in der Literatur der Gegenwart nur deshalb auf- 
merksam gemacht, weil der enge Zusammenhang anzudeuten 
war, der zwischen den bisher erwähnten Fragen besteht, zwischen 
der ersten: was die Formel ist, und der zweiten: wer ihr im 
Einzelfall den Text beizustellen hatte. Gerade hierdurch recht- 
fertigt sich die Erörterung auch der letzteren Frage im Rahmen 
der vorliegenden Arbeit. 

Mit dem bloßen Abfassen des Prozeßplans wird bei näherer 
Erwägung niemand die rechtliche Wirksamkeit der concepta 
verba verbinden wollen. Volle Übereinstimmung des ersten Ent- 
wurfs mit der letzten und entscheidenden Fassung mochte 
nicht gar oft vorkommen, und ehe dieses Ziel erreicht war, 
konnte eine erhebliche Frist verstreichen. Allein selbst der 
Abschluß der Textgestaltung kann an und für sich keine 
Rechtsfolgen auslösen. Denn der Augenblick, in dem die letzte 
Fassung in Jure auftaucht, wird sich häufig sicherer Feststellung 
entzichen, weil keine der handelnden Personen tın voraus wissen 
kann, ob der eben entstandene Text unverändert bleiben, somit 
endgültig sein wird. Demnach ist wohl, trotz Gaius 4, 63 und 
entzegen der Meinung bedeutender Forscher des vorigen Jalır- 
hunderts, der Abschluß der Formelkonzeption als Quelle von 
Rechtswirkungen abzulehnen und namentlich die Gleichsetzung 
der fertig gewordenen Formel mit der Kontestatio zweifellos 
zu verwerfen. Wer die Gegenmeinung vertreten wollte, hätte 
sich auch noch eines klaren Zeugnisses zu erwehren: des c. 20 
der Lex Rubria, wo die Anfertigung des Streitmittels deutlich 
von dem erst nachfolgenden litem contestari (1 Z. 48) getrennt ist. 

Auf den Akt der Streitbefestigung abermals zurückzu- 
kommen, das möchte ich am liebsten durchaus vermeiden. Nur ein 
paar Ergänzungen zu früher schon Gesagtem dürften immerhin 
erwünscht sein. Namentlich eine Formfrage, die gar nicht das 
agere per concepta verba, sondern die äußere Erscheinung dieser 
verba selbst, d. h. des Streitmittels betrifft, glaube ich mit- 
erörtern zu sollen. 

Schon vor Jahren hat ja B. Kübler dem Bedenken Aus- 
druck gegeben, ob man recht tut, für die neuere Prozeßformel 
Schriftlichkeit anzunehmen, olıne hierfür triftige Belege zu haben. 
Darin kann ich freilich dem genannten Gelehrten nicht zu- 
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stimmen, daß er besonderes Gewicht legt auf die zumeist be- 
hauptete schriftliche Erteilung’ der Formel durch den Prätor. 
Denn gesetzt auch, die Rechtsnotwendigkeit dieser (körperlichen) 
‘Erteilung’ wäre gesichert, so dürfte sie ganz gewiß nicht als 
grundlegendes Ereignis gelten, aus dem im Einzelfall ein Formel- 
prozeß hervorgeht. Indes bleibt trotzdem Küblers Frage im 
wesentlichen aufrecht. Nur müßte sie, richtig gefaßt, vielmehr 
Bescheid darüber verlangen, ob die den Parteien zukommende 
Prozeßgründung von Rechts wegen als Aktionsmittel den Ge- 
brauch einer Urkunde voraussetzt, welche den Streitplan in 
sich schließt. 

Mag hier auch eine verlässige Antwort kaum zu gewinnen 
sein, so darf doch die Forschung einen so wichtigen Punkt 
nicht achtlos zur Seite schieben. Wichtig nenne ich ihn des- 
halb, weil die Verwandtschaft zwischen dem alten Legal- 
verfahren und dem neueren Prozeß noch viel enger erscheint, 
als man jetzt schon zugestehen will, wenn es sich als ent- 
behrlich oder unrichtig erweisen sollte, zur Kennzeichnung des 
fraglichen Verhältnisses den Gegensatz von Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit heranzuziehen. 


I. 


Die vermeintlich "prätorische' Prozeßformel. — Die Ver- 

öffentlichung der Formeln im Album. — Zweck: dem 

Kläger die Formelwall zu erleichtern. — Herkunft der 

proponierten Formeln. — Die Prätoren ohne juristische 
Fachkenntnis. 


Gelingt es auszuforschen, wie eine Sache entstanden ist, 
so wird zumeist die Erkenntnis ihrer Eigenart gut vorbereitet 
und beträchtlich gefördert sein. Auch bei der klassischen 
Prozeßformel dürfte es sich bewähren, wenn wir diesen Weg 
einschlagen, um leichter und sicherer zum Ziel zu kommen. 
Voranstehen wird also die Frage, wie und von wem die für den 
einzelnen Rechtstreit bestimmten conrepta verba hergestellt sind? 

Über die Literatur des vorigen Jahrhunderts, die noch 
widerstandslos dem Einfluß F. L. Kellers untersteht, ist nicht 
viel zu sagen. Ihr gelten alle Prozeßformeln, auch die des 


Die klassische Prozeßformel. 7 


Zivilrechts, und die proponierten Muster ebenso wie die im 
Streitfall in Gebrauch genommenen als Schöpfungen des Prä- 
tors: als “prätorisch”.! Der Magistrat also ist der Herr der 
Formel, er ‘gibt’, “erteilt” oder 'erläßt’ sie, er legt sie den Par- 
teien auf, er befiehlt durch sie dem Richter und, wo es nötig 
ist, ändert er sie ab. Demnach kann es auch nur der Prätor 
sein, der die concepta verba — wenngleich auf Änregung der 
Parteien — entweder selbst abfaßt oder von seiner Kanzlei 
abfassen läßt. 

Von Kellers Zeitgenossen möchte ich als Vertreter der eben 
bezeichneten Ansicht nur ein paar Gelehrte namhaft machen, 
die zu den hervorragendsten zählen und die sich gerade über 
die Herstellung des Formeltextes deutlich äußern. 

S. W. Zimmern will im $ 33 seines “Zivilprozesses’ den 
Jüngeren mit dem älteren Prozesse vergleichen: "bei der Legis- 
aktio waren es mündliche, von den Parteien zum Magistrate 
gesprochene Formeln, .... die formulae im technischen Sinn 
aber wurden, freilich auf den Grund der Parteiverträge, vom 
Magistrate selbst und schriftlich aufgesetzt (concepta verba), 
für den dadurch zu instruierenden Judex’. An anderer Stelle? 
ergänzt noch Zimmern diese Lehre, indem er mit der 'Kon- 
zeption die Litiskontestatio für beendigt' erklärt. Hiernach 
wäre durch die Aebutisch-Julische Reform zugleich mit der 
Herstellung der Formel auch die Prozeßgründung aus der 
Hand der Litiganten in die des Magistrats übergegangen, 
während doch die klare Überlieferung neben dem postulare 
auch das agere, petere, litigare den Parteien zuschreibt. 


I Auf die Spitze getrieben ist die Vergewaltigung der Quellen von H. Erman 
Sav. Z. R. A. 19 (1898), 287. Gegen den schädlichen Mißbrauch von 
‘prätorisch’ und 'honorarisch’ in der deutschen Literatur habe ich schon 
in den Krit. Studien (1884) 19—22 (dazu mein Ursprung d. Einrede 
[1910] 47 A. 104) Widerspruch erhoben. Ein von Rudorff übernommener 
Fehler ist es, wenn P. Krüger Quellen ? (1912) 181 in den Digesten des 
Celsus, soweit sich das Werk dem prätorischen Album anschließt, eine 
Darstellung des ‘Jus honorarium’ findet. Krüger selbst (S. 142) weiß 
doch, daß im Edikt viele Zivilformeln stehen. Der gerügte Feliler be- 
gegnet auch bei Kipp Quellen d.R. R.* (1919) 112 unter 2.6 und bei 
Berger Pauly-Wissowa R. E. X, 1172 Z. 10—12. Letzterer läßt aber 
alsbald (Z. 58—64) eine Berichtigung folgen. 

? Röm. Zivilprozeß $ 119 8. 369. 8 119 8.361 A. 12, dazu $ 113 S. 346; 
übereinstimmend 8. Benfey Rhein. Museum f. Jurispr. 4 (1833), 321. 
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stimmen, daß er besonderes Gewicht legt auf die zumeist be- 
hauptete schriftliche Erteilung’ der Formel durch den Prätor. 
Denn gesetzt auch, die Rechtsnotwendigkeit dieser (körperlichen) 
Erteilung’ wäre gesichert, so dürfte sie ganz gewiß nicht als 
srundlegendes Ereignis gelten, aus dem im Einzelfall ein Formel- 
prozeß hervorgeht. Indes bleibt trotzdem Küblers Frage im 
wesentlichen aufrecht. Nur müßte sie, richtig gefaßt, vielmehr 
Bescheid darüber verlangen, ob die den Parteien zukommende 
Prozeßgründung von Rechts wegen als Aktionsmittel den Ge- 
brauch einer Urkunde voraussetzt, welche den Streitplan in 
sich schließt. 

Mag hier auch eine verlässige Antwort kaum zu gewinnen 
sein, so darf doch die Forschung einen so wichtigen Punkt 
nicht achtlos zur Seite schieben. Wichtig nenne ich ihn des- 
halb, weil die Verwandtschaft zwischen dem alten Legal- 
verfahren und dem neueren Prozeß noch viel enger erscheint, 
als man jetzt schon zugestehen will, wenn es sich als ent- 
behrlich oder unrichtig erweisen sollte, zur Kennzeichnung des 
fraglichen Verhältnisses den Gegensatz von Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit heranzuziehen. 


I. 


Die vermeintlich "prätorische Prozeßformel. — Die Ver- 

öffentliehung der Formeln im Album. — Zweck: dem 

Kläger die Formelwahl zu erleichtern. — Herkunft der 

proponierten Formeln. —- Die Prätoren ohne juristische 
Fachkenntnis. 


Gelingt es auszuforschen, wie eine Sache entstanden ist, 
so wird zumeist die Erkenntnis ihrer Eigenart gut vorbereitet 
und beträchtlich gefördert sein. Auch bei der klassischen 
Prozeßformel dürfte es sich bewähren, wenn wir diesen Weg 
einschlagen, um leichter und sicherer zum Ziel zu kommen. 
Voranstehen wird also die Frage, wie und von wem die für den 
einzelnen Rechtstreit bestimmten concepta verba hergestellt sind? 

Über die Literatur des vorigen Jahrhunderts, die noch 
widerstandslos dem Einfluß F. L. Kellers untersteht, ist nicht 
viel zu sagen. Ihr gelten alle Prozeßformeln, auch die des 
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Zivilrechts, und die proponierten Muster ebenso wie die im 
Streitfall in Gebrauch genommenen als Schöpfungen des Prä- 
tors: als “prätorisch’.! Der Magistrat also ist der Herr der 
Formel, er ‘gibt’, "erteilt" oder 'erläßt’ sie, er legt sie den Par- 
teien auf, er befiehlt durch sie dem Richter und, wo es nötig 
ist, ändert er sie ab. Demnach kann es auch nur der Prätor 
sein, der die concepta verba — wenngleich auf Anregung der 
Parteien — entweder selbst abfaßt oder von seiner Kanzlei 
abfassen läßt. 

Von Kellers Zeitgenossen möchte ich als Vertreter der eben 
bezeichneten Ansicht nur ein paar Gelehrte namhaft machen, 
die zu den hervorragendsten zählen und die sich gerade über 
die Herstellung des Formeltextes deutlich äußern. 

S. W. Zimmern will im $ 33 seines "Zivilprozesses’ den 
Jüngeren mit dem älteren Prozesse vergleichen: "bei der Legis- 
aktio waren es mündliche, von den Parteien zum Magistrate 
gesprochene Formeln, .... die formulae im technischen Sinn 
aber wurden, freilich auf den Grund der Parteiverträge, vom 
Magistrate selbst und schriftlich aufgesetzt (concepta verba), 
für den dadurch zu instruierenden Judex‘. An anderer Stelle? 
ergänzt noch Zimmern diese Lehre, indem er mit der ‘'Kon- 
zeption die Litiskontestatio für beendigt erklärt. Hiernach 
wäre durch die Aebutisch-Julische Reform zugleich mit der 
Herstellung der Formel auch die Prozeßgründung aus der 
Hand der Litiganten in die des Magistrats übergegangen, 
während doch die klare Überlieferung neben dem postulare 
auch das agere, petere, litigare den Parteien zuschreibt. 

I Auf dis Spitze getrieben ist die Vergewaltigung der Quellen von H. Erman 
Sav. Z. R. A. 19 (1898), 287. Gegen den schädlichen Mißbrauch von 
“prätorisch’ und 'honorarisch’ in der deutschen Literatur habe ich schon 
in den Krit. Studien (1884) 19—22 (dazu mein Ursprung d. Einrede 
11910] 47 A. 104) Widerspruch erhoben. Fin von Rudorff übernommener 
Fehler ist es, wenn P. Krüger Quellen ? (1912) 181 in den Digesten des 
Celsus, soweit sich das Werk deın prätorischen Album anschließt, eine 
Darstellung des ‘Jus honorarium’ findet. Krüger selbst (S. 142) weiß 
doch, daß im Edikt viele Zivilformeln stehen. Der gerügte Fehler be- 
gegnet auch bei Kipp Quellen d. R. R.* (1919) 112 unter 2.6 und bei 
Berger Pauly-Wissowa R. E. X, 1172 2.10 —1?2. Letzterer läßt aber 
alebald (Z. 58—64) eine Berichtigung folgen. 


® Rönı. Zivilprozeß $ 119 8. 369. $ 119 S. 361 A. 12, dazu $ 113 8. 346; 
übereinstimmend S. Benfey Rhein. Museum f. Jurispr. 4 (1833), 321. 
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stimmen, daß er besonderes Gewicht legt auf die zumeist be- 
hauptete schriftliche Erteilung’ der Formel durch den Prätor. 
Denn gesetzt auch, die Rechtsnotwendigkeit dieser (körperlichen) 
Erteilung’ wäre gesichert, so dürfte sie ganz gewiß nicht als 
grundlegendes Ereignis gelten, aus dem im Einzelfall ein Formel- 
prozeß hervorgeht. Indes bleibt trotzdem Küblers Frage im 
wesentlichen aufrecht. Nur müßte sie, richtig gefaßt, vielmehr 
Bescheid darüber verlangen, ob die den Parteien zukommende 
Prozeßgründung von Rechts wegen als Aktionsmittel den Ge- 
brauch einer Urkunde voraussetzt, welche den Streitplan in 
sich schließt. 

Mag hier auch eine verlässige Antwort kaum zu gewinnen 
sein, so darf doch die Forschung einen so wichtigen Punkt 
nicht achtlos zur Seite schieben. Wichtig nenne ich ihn des- 
halb, weil die Verwandtschaft zwischen dem alten Legal- 
verfahren und dem neueren Prozeß noch viel enger erscheint, 
als man jetzt schon zugestehen will, wenn es sich als ent- 
behrlich oder unrichtig erweisen sollte, zur Kennzeichnung des 
fraglichen Verhältnisses den Gegensatz von Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit heranzuziehen. 


I. 


Die vermeintlich 'prätorische' Prozeßformel. — Die Ver- 

öffentlichung der Formeln im Album. — Zweck: dem 

Kläger die Formelwahl zu erleichtern. — Herkunft der 

proponierten Formeln. — Die Prätoren ohne juristische 
Fachkenntnis. 


Gelingt es auszuforschen, wie eine Sache entstanden ist, 
so wird zumeist die Erkenntnis ihrer Eigenart gut vorbereitet 
und beträchtlich gefördert sein. Auch bei der klassischen 
Prozeßformel dürfte es sich bewähren, wenn wir diesen Weg 
einschlagen, um leichter und sicherer zum Ziel zu kommen. 
Voransteben wird also die Frage, wie und von wem die für den 
einzelnen Rechtstreit bestimmten conrepta verba hergestellt sind? 

Über die Literatur des vorigen Jahrhunderts, die noch 
widerstandslos dem Einfluß F. L. Kellers untersteht, ist nicht 
viel zu sagen. Ihr gelten alle Prozeßformeln, auch die des 
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Zivilrechts, und die proponierten Muster ebenso wie die im 
Streitfall in Gebrauch genommenen als Schöpfungen des Prä- 
tors: als “prätorisch”.! Der Magistrat also ist der Herr der 
Formel, er ‘gibt’, “erteilt” oder 'erläßt’ sie, er legt sie den Par- 
teien auf, er befiehlt durch sie dem Richter und, wo es nötig 
ist, ändert er sie ab. Demnach kann es auch nur der Prätor 
sein, der die concepta verba — wenngleich auf Anregung der 
Parteien — entweder selbst abfaßt oder von seiner Kanzlei 
abfassen läßt. 

Von Kellers Zeitgenossen möchte ich als Vertreter der eben 
bezeichneten Ansicht nur ein paar Gelehrte namhaft machen, 
die zu den hervorragendsten zählen und die sich gerade über 
die Herstellung des Formeltextes deutlich äußern. 

S. W. Zimmern will im $ 33 seines "Zivilprozesses’ den 
jüngeren mit dem älteren Prozesse vergleichen: "bei der Legis- 
aktio waren es mündliche, von den Parteien zum Magistrate 
gesprochene Formeln, .... die formulue im technischen Sinn 
aber wurden, freilich auf den Grund der Parteiverträge, vom 
Magistrate selbst und schriftlich aufgesetzt (concepta verba), 
für den dadurch zu instruierenden Judex‘. An anderer Stelle? 
ergänzt noch Zimmern diese Lehre, indem er mit der ‘'Kon- 
zeption die Litiskontestatio für beendigt' erklärt. Hiernach 
wäre durch die Aebutisch-Julische Reform zugleich mit der 
Herstellung der Formel auch die Prozeßgründung aus der 
Hand der Litiganten in die des Magistrats übergegangen, 
während doch die klare Überlieferung neben dem postulare 
auch das agere, petere, litigare den Parteien zuschreibt. 


I Auf die Spitze getrieben ist die Vergewaltigung der Quellen von H. Erman 
Sav. Z. R. A. 19 (1898), 287. Gegen den schädlichen Mißbrauch von 
“prätorisch’ und 'honorarisch’ in der deutschen Literatur habe ich schon 
in den Krit. Studien (1884) 19—22 (dazu mein Ursprung d. Einrede 
[1910] 47 A. 104) Widerspruch erhoben. Ein von Rudorfl übernommener 
Fehler ist es, wenn P. Krüger Quellen ? (1912) 181 in den Digesten des 
Celsus, soweit sich das Werk dein prätorischen Album anschließt, eine 
Darstellung des ‘Jus honorarium’ findet. Krüger selbst (3. 142) weiß 
doch, daß im Kdikt viele Zivilformeln stehen. Der gerügte Fehler be- 
gegnet auch bei Kipp Quellen d. R. R.* (1919) 112 unter 2.6 und bei 
Berger Pauly-Wissowa R. E. X, 1172 Z. 10 —12. Letzterer läßt aber 
alsbald (Z. 58—64) eine Berichtigung folgen. 

® Röın. Zivilprozeß $ 119 8. 369. $ 119 S. 361 A. 12, dazu $ 113 8. 846; 
übereinstimmend S. Benfey Rhein. Museum f. Jurispr. 4 (1833), 321. 
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stimmen. daß er besonderes Gewicht lect auf die zumeist be- 
hauptete schriftliche Erteilung’ der Formel durch den Prätor. 
Denn gesetzt auch. die Rechtsnotwendigkeit dieser körperlichen) 
Erteilung’ wäre gesichert. so dürfte sie ganz gewiß nicht als 
grundlezendes Ereignis gelten, aus dem im Einzelfall ein Formel- 
prozeB hervorgeht. Indes bleibt trotzdem Küblers Frage im 
wesentlichen aufrecht. Nur mübte sie, richtig gefaßt. vielmehr 
Bescheid darüber verlangen, ob die den Parteien zukommende 
Prozeßgründung von Rechts wegen als Aktiensmittel den Ge- 
brauch einer Urkunde voraussetzt. welche den Streitplan in 
sich schließt. 

Mag hier auch eine verlässice Antwort kaum zu gewinnen 
sein, s» darf doch die Forschung einen so wichtigen Punkt 
nicht achtlos zur Seite schieben. Wichtig nenne ich ihn des- 
halb. weil die Verwandtschaft zwischen dem alten Legal- 
verfahren und dem neueren Prozeß noch viel enger erscheint, 
als man jetzt schon zugestehen will, wenn es sich als ent- 
behrlich oder unrichtig erweisen sollte, zur Kennzeichnung des 
fraglichen Verhältnisses den Gegensatz von Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit heranzuziehen. 


I. 


Die vermeintlich "prätorische' Prozeßformel. — Die Ver- 

öffentlichung der Formeln im Album. — Zweck: dem 

Kläger die Formelwahl zu erleichtern. — Herkunft der 

proponierten Formeln. — Die Prätoren ohne juristische 
Fachkenntnis. 


Gelingt es auszuforschen, wie eine Sache entstanden ist, 
so wird zumeist die Erkenntnis ihrer Eigenart gut vorbereitet 
und beträchtlich gefördert sein. Auch bei der klassischen 
Prozeßformel dürfte es sich bewähren, wenn wir diesen Weg 
einschlagen, um leichter und sicherer zum Ziel zu kommen. 
Voranstehen wird also die Frage, wie und von wem die für den 
einzelnen Rechtstreit bestimmten concepta verba hergestellt sind? 

Über die Literatur des vorigen Jahrhunderts, die noch 
widerstandslos dem Einfluß F. L. Kellers untersteht, ist nieht 
viel zu sagen. Ihr gelten alle Prozeßformeln, auch die des 
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Zivilrechts, und die proponierten Muster ebenso wie die im 
Streitfall in Gebrauch genommenen als Schöpfungen des Prä- 
tors: als “prätorisch”.! Der Magistrat also ist der Herr der 
Formel, er ‘gibt’, ‘erteilt’ oder 'erläßt’ sie, er legt sie den Par- 
teien auf, er befielilt durch sie dem Richter und, wo es nötig 
ist, ändert er sie ab. Demnach kann es auch nur der Prätor 
sein, der die concepta verba — wenngleich auf Anregung der 
Parteien — entweder selbst abfaßt oder von seiner Kanzlei 
abfassen läßt. 

Von Kellers Zeitgenossen möchte ich als Vertreter der eben 
bezeichneten Ansicht nur ein paar Gelehrte namhaft machen, 
die zu den hervorragendsten zählen und die sich gerade über 
die Herstellung des Formeltextes deutlich äußern. 

S. W. Zimmern will im $ 33 seines "Zivilprozesses’ den 
Jüngeren mit dem älteren Prozesse vergleichen: "bei der Legis- 
aktio waren es mündliche, von den Parteien zum Magistrate 
gesprochene Formeln, .... die formulae im technischen Sinn 
aber wurden, freilich auf den Grund der Parteiverträge, vom 
Magistrate selbst und schriftlich aufgesetzt (concepta verba), 
für den dadurch zu instruierenden Judex. An anderer Stelle? 
ergänzt noch Zimmern diese Lehre, indem er mit der 'Kon- 
zeption die Litiskontestatio für beendigt erklärt. Hiernach 
wäre durch die Aebutisch-Julische Reform zugleich mit der 
Herstellung der Formel auch die Prozeßgründung aus der 
Hand der Litiganten in die des Magistrats übergegangen, 
während doch die klare Überlieferung neben dem postulare 
auch das agere, petere, litigare den Parteien zuschreibt. 


I Auf die Spitze getrieben ist die Vergewaltigung der Quellen von H. Erman 
Sav. Z. R. A. 19 (1898), 287. Gegen den schädlichen Mißbrauch von 
“prätorisch’ und 'honorarisch in der deutschen Literatur habe ich schon 
in den Krit. Studien (1884) 19—22 (dazu mein Ursprung d. Einrede 
[1910] 47 A. 104) Widerspruch erhoben. Ein von Rudorff übernommener 
Fehler ist es, wenn P. Krüger Quellen ? (1912) 181 in den Digesten des 
Celsus, soweit sich das Werk dem prätorischen Album anschließt, eine 
Darstellung des ‘Jus honorarium’ findet. Krüger selbst (S. 142) weiß 
doch, daß im Edikt viele Zivilformeln atehen. Der gerügte Fehler be- 
gegnet auch bei Kipp Quellen d. R. R.* (1919) 112 unter Z.6 und bei 
Berger Pauly-Wissowa R. E. X, 1172 2.10 —12. Letzterer läßt aber 
alsbald (2. 58—64) eine Berichtigung folgen. 

® Röm. Zivilprozeß $ 119 S. 359. 8 119 S. 361 A. 12, dazu $ 113 8. 846; 
übereinstimmend S. Benfey Rhein. Museum f. Jurispr. 4 (1833), 321. 
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stimmen, daß er besonderes Gewicht legt auf die zumeist be- 
hauptete schriftliche Erteilung’ der Formel durch den Prätor. 
Denn gesetzt auch, die Rechtsnotwendigkeit dieser (körperlichen) 
Erteilung’ wäre gesichert, so dürfte sie ganz gewiß nicht als 
srundlesendes Ereignis gelten, aus dem im Einzelfall ein Formel- 
prozeß hervorgeht. Indes bleibt trotzdem Küblers Frage im 
wesentlichen aufrecht. Nur müßte sie, richtig gefaßt, vielmehr 
Bescheid darüber verlangen, ob die den Parteien zukommende 
Prozeßgründung von Rechts wegen als Aktionsmittel den Ge- 
brauch einer Urkunde voraussetzt, welche den Streitplan in 
sich schließt. 

Mag hier auch eine verlässige Antwort kaum zu gewinnen 
sein, so darf doch die Forschung einen so wichtigen Punkt 
nicht achtlos zur Seite schieben. Wichtig nenne ich ihn des- 
halb, weil die Verwandtschaft zwischen dem alten Legal- 
verfahren und dem neueren Prozeß noch viel enger erscheint, 
als man jetzt schon zugestehen will, wenn es sich als ent- 
behrlich oder unrichtig erweisen sollte, zur Kennzeichnung des 
fraglichen Verhältnisses den Gegensatz von Mündlichkeit und 
Schriftlichkeit heranzuziehen. 


I. 


Die vermeintlich "prätorische Prozeßformel. — Die Ver- 

öffentlichung der Formeln im Album. — Zweck: dem 

Kläger die Formelwahl zu erleichtern. — Herkunft der 

proponierten Formeln. — Die Prätoren ohne juristische 
Fachkenntnis. 


Gelingt es auszuforschen, wie eine Sache entstanden ist, 
so wird zumeist die Erkenntnis ihrer Eigenart gut vorbereitet 
und beträchtlich gefördert sein. Auch bei der klassischen 
Prozeßformel dürfte es sich bewähren, wenn wir diesen Weg 
einschlagen, um leichter und sicherer zum Ziel zu kommen. 
Voranstehen wird also die Frage, wie und von wem die für den 
einzelnen Rechtstreit bestimmten conrepta verba hergestellt sind? 

Über die Literatur des vorigen Jahrhunderts, die noch 
widerstandslos dem Einfluß F. L. Kellers untersteht, ist nicht 
viel zu sagen. Ihr gelten alle Prozeßformeln, auch die des 
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Zivilrechts, und die proponierten Muster ebenso wie die im 
Streitfall in Gebrauch genommenen als Schöpfungen des Prä- 
tors: als prätorisch”.! Der Magistrat also ist der Herr der 
Formel, er ‘gibt’, “erteilt” oder 'erläßt’ sie, er legt sie den Par- 
teien auf, er befiehlt durch sie dem Richter und, wo es nötig 
ist, ändert er sie ab. Demnach kann es auch nur der Prätor 
sein, der die concepta verba — wenngleich auf Anregung der 
Parteien — entweder selbst abfaßt oder von seiner Kanzlei 
abfassen läßt. 

Von Kellers Zeitgenossen möchte ich als Vertreter der eben 
bezeichneten Ansicht nur ein paar Gelehrte namhaft machen, 
die zu den hervorragendsten zählen und die sich gerade über 
die Herstellung des Formeltextes deutlich äußern. 

S. W. Zimmern will im $ 33 seines "Zivilprozesses’ den 
Jüngeren mit dem älteren Prozesse vergleichen: "bei der Legis- 
aktio waren es mündliche, von den Parteien zum Magistrate 
gesprochene Formeln, .... die formulae im technischen Sinn 
aber wurden, freilich auf den Grund der J’arteiverträge, vom 
Magistrate selbst und schriftlich aufgesetzt (concepta verba), 
für den dadurch zu instruierenden Judex. An anderer Stelle? 
ergänzt noch Zimmern diese Lehre, indem er mit der 'Kon- 
zeption die Litiskontestatio für beendigt erklärt. Hiernach 
wäre durch die Aebutisch-Julische Reform zugleich mit der 
Herstellung der Formel auch die Prozeßgründung aus der 
Hand der Litiganten in die des Magistrats übergegangen, 
während doch die klare Überlieferung neben dem postulare 
auch das agere, petere, litigare den Parteien zuschreibt. 

I Auf die Spitze getrieben ist die Vergewaltigung der Quellen von H. Erman 
Sav. 2. R. A. 19 (1898), 287. Gegen deu schädlichen Mißbrauch von 
“prätorisch’ und 'honorarisch’ in der deutschen Literatur habe ich schon 
in den Krit. Studien (1884) 19—22 (dazu mein Ursprung d. Einrede 
[1910] 47 A. 104) Widerspruch erhoben. Ein von Rudorff übernommener 
Fehler ist es, wenn P. Krüger Quellen ? (1912) 181 in den Digesten des 
Celsus, soweit sich das Werk dem prätorischen Album anschließt, eine 
Darstellung des ‘Jus honorarium' findet. Krüger selbst (8. 142) weiß 
doch, daß im Edikt viele Zivilformeln stehen. Der gerügte Fehler be- 
gegnet auch bei Kipp Quellen d. R. R.* (1919) 112 unter Z.6 und bei 
Berger Pauly-Wissowa R. E. X, 1172 Z. 10 —12. Letzterer läßt aber 
alsbald (2. 58—64) eine Berichtigung folgen. 
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So bedenklich Zimmerns Aufstellung ist, so hat sie trotz- 
dem den Beifall von Männern wie Puchta?® und Savıgny* ge- 
funden. Nach Seckels? Urteil wäre übrigens auch diese Ver- 
irrung F. L. Keller zuzurechnen; denn für ihn "bedeute litis 
contestatio den Zeitpunkt, wo... durch Konzeption der 
Formel von seiten des Prätors das tudicium, d. h. die 
Verhandlung des Rechtsstreits vor dem Judex angeordnet ist (!). 

Eine Abkehr von der alten, aller Wahrscheinliehkeit Hohn 
sprechenden Formellehre hätte man vielleicht erwarten dürfen, 
wenn es meiner Abhandlung über die klassische Streitbefestigung 
gelungen wäre, in der von ihr angebahnten Richtung zu weiteren 
Forschungen im Bereich des Privatprozesses anzuregen. Indes 
war es der Breslauer Festschrift von 1888 nicht beschieden, 
sich rasch durchzusetzen.° Zu größerer Wirkung in der Lite- 
ratur ist sie erst in den letzten 25 Jahren gelangt, hauptsäch- 
lich durch die Bemühung von Mitteis’ hochbegabten Schülern. 


° Institutionen !° 1, 481 f. ($ 163). 504 (8 167). 522 (8 171). An der letzteren 
Stelle verlangt P. bloß die Formelkonzeption, damit die Sache in 
tudieium deduziert sei; währeud er sonst anscheinend die fertire Streit- 
befestigung von dem amtlichen ‘Geben’ der Formel abhängig macht. 
Im Wesentlichen wie Puchta E.I. Bekker Sav. Z.R. A. 21 (1900) 347. 
354 (schriftlicher Magistratsbefehl und Formelerteilung). 

System 6 S. 10r. S. 12e. S. 33. Savigny begnügt sich damit, die Gleich- 
zeitigkeit der Kontestatio und der Formelkonzeption zu betonen, ohne 
das eine in dem anderen aufrehen zu lassen. Gegen eine zweite, eben- 
falls mißlungene Deutung Savignys a.a. O. 6,27 f. vgl. Wlassak Gerichts- 
magistrat 54 mit A. 2. 

Bei Heumann ? (1906) s. v. Contestari (S. 102). Seckel selbst (S. 103) er- 
blickt die Kontestatio in der amtlichen Formelerteilung. S. dagegen 
meinen Judikationsbefehl (Wien 1921) 28 A. 33. 

Die Leser der Sav. Ztschr. wurden auf meine Schrift erstmals. sechs 
Jahre nach ihrem Erscheinen (1894) von O. Lenel aufmerksaın gemacht. 
In Italien dürfte sie nur sehr Wenigen bokannt sein. Bertolini führt in 
seinem Processo ceiv. (1913/14) von meinen Arbeiten gewissenhaft auch 
die geringsten auf; von meiner 'Litiskontestation’ aber weiß er nichts. 
E. Costa Profilo storico del proc. eiv. rom. (1918) 40, 3 nennt sie zwar, 
hebt aber weder das Wesentliche des Inhalts hervor, noch ist sein Be- 
richt über die von mir für den Prozeßvertrag angenommenen Formen 
ganz zutreffend. Darum darf ich Costa wohl auf meine Abh. 25. 51 f. 
59 ff. hinweisen. [Wenn Bücherzitate ein Beweis sein sollten für die 
Kenntnis der angeführten Schriften, müßte ich annehmen, daß in jüng- 
ster Zeit in Italien eine: für meine Prozeßlehre günstige Wendung ein- 
getreten ist; vgl. A. Guarneri Citati Bull. IDRAXXXIU (1924), 223, 3.) 


U 


a 
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Ich selbst aber bin erstmals bei der Arbeit am zweiten Bande 
der 'Prozeßgesetze’ gewahr geworden, daß nach der Zerstörung 
der drei? von Keller angenommenen Kontestationsbegriffe not- 
wendig auch die von ihm vertretene Formellehre fallen muß, 
und daß ferner der ganze von ihm aufgeführte ProzeRbau, 
weil im Kerne faul, in allen Einzelheiten argwöhnischer Kritik 
bedarf. 

Wird aus der Formel durch die Streitbefestirung gewiß 
nichts Amtliches oder Prätorisches, so fragt es sich, wodurch 
sie vorher diese Eigenschaft erworben haben soll? Wenn dann 
jemand antwortet: sicherlich durch den prätorischen Akt des 
tudierum dare, so würde ich entgegnen, daß diese Amtshand- 
lung — richtig verstanden — nur zusammen mit dem folgen- 
den Parteiengeschäft auf die Formel einzuwirken vermag, 
während sie für sich allein niemals den Enderfolg hervorbringen 
kann, auf den sie zielt. Scheidet aber das Daredekret aus, so 
wird in der alten Überlieferung nirgends ein Zeugnis zu finden 
sein, das die rechtliche Bindung der Parteien® an die concepta 
verba auf die tätige Amtsmacht des Prätors zurückführt. Dürfen 
wir demnach die zu kontestierende Formel keineswegs als 
Amtsurkunde? ansprechen, so ist nicht leicht einzusehen, woher 
für den Magistrat die Aufgabe erwachsen konnte, sich um die 
Abfassung der concepta verba zu bemühen. 

Von den Schriftstellern, die meiner Deutung der Kon- 
testatio als Parteienvertrag zustimmen, sind m. W. nur wenige 
zu nennen, die sich betreffs der Herstellung der Formel mehr 
oder minder von Keller freimachen. Am weitesten geht Tram- 
pedach,!® indem er ohne Einschränkung erklärt: die Aufzeich- 
nung der Formel war Parteiensache. So wenig die dafür ge- 
gebene Begründung hinlänglich ist, wird man doch anerkennen 


” Wenn Seckel im Rechte ist, sind sogar vier zu zählen. 

8 Über die Formel als Beilage, nicht als Teil des Judikationsbefehles 
s. meinen Judikationsbefehl 23. 111f. 142. 151. 243. 

® So noch 1919 Th. Kipp Gesch. der Quellen des R. R.* 50. 

10 Sav. 2. R. A. 18 (1897) 137. 143 —145. Diese Abh. ist nicht genügend 
durchdacht. Trampedach will von den Kellerschen Begrifisbestimmungen 
der Kontestatio zwei aufrecht halten; dennoch muß er als Anhänger der 
Vertragslelire gelten; s. S. 130. 133 f. 145. Sein Aufsatz ist auch sonst 
— nicht mit Unrecht — scharf angefochten, besonders von Erman 
Sav. 2. R. A, 19, 270 £.. 3, Lenel Sav. Z. R. A. 24, 330. 332, 1. 
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müssen, daß die aufgestellte Behauptung dem wahrscheinlich 
Richtigen nahekommt. 

In Lenels Aufsätzen!! über die Form der Kontestatio 
(1594 u. 1903) ist die Folgerung besonders wertvoll, die sich 
dem Verfasser aus dem Edikt über das edere actionem und 
den zugehörigen Kommentaren ergibt. Mit gutem Fug wird 
in Jure die Einreichung eines Formelentwurfs von seiten des 
Klägers vermutet.!? Daneben ist freilich aus Kellers Erbschaft 
ein erhebliches Stück übernommen: die amtliche ‘Erteilung’ 
der Formel, die um dieses Zweckes willen auf Anordnung 
des Prätors schriftlich von seiner Kanzlei ausgefertigt werde. 
In Lenels jüngerem Aufsatze ist dann von eben dieser Auf- 
zeichnung gesagt, es sei nicht auszumachen, ‘ob sie durch den 
Prätor oder dureh die Parteien erfolgte”. 

L. Wenger in seinem zusammenfassenden Artikel über 
die Formula!® schließt sich zunächst Lenel an, hält es aber 
doch für wahrscheinlicher, daß die prätorische Kanzlei die 
ganze Redaktion’ besorgte. 

Aus der sonstigen Literatur der neuesten Zeit führe ich 
nur einige Proben an, um zu zeigen, wie wenig die Annahme 
des Prozeßvertrags eine Nachprüfung der hergebrachten Formel- 
lehre zur Folge hatte. 


Il Sav. 2. R. A. 15, 386—390; Bd. 24, 341. 

12 Diese Einreichung’ deckt sich nicht mit dem Edieren der "impetrierten’ 
(d. h. amtlich schon bewilligten) ‘Klage’ bei Hartmanu- Übbelohde 
Ordo 1, 461f. H.-U. kennen auch weder den Prozeßvertrag noch die 
von mir angenommene Form; vgl. meine Litiskontestation 45. Ihre 
Streitbefestigung steht vielmehr der von Zimmern (oben S.7 A. 2) auf- 
gestellten selır nahe. Was Lenel vermutet, das wäre nach R. Schott 
Gewähren d. Rechtsschutzes (1903) 34, 2; Röm. Zivilprozeß (1904) 28 
eine im neueren Schrifttum ‘allgemein’ verbreitete Ansicht. Damit stimmt 
der Eindruck, den ich gewonnen habe, nicht überein. Zumeist wird 
der Gegenstand des actionem cdrere nur unklar angezeist. Ganz deut- 
lich äußern sich Betlimann-Hollweg Zivilprozeß 2, 212 und Jörs Röm. 
Rechtswissenschaft 1, 220—224. Beide denken an die Formel, und zwar 
an den Wortlaut der Formel. Mit Lenel ist in der Hauptsache H. Busz 
Form der Litiskontestatio (1907) 34 f. 44, 5 einig, neuestens (1921) auch 
Naber Mnemosyne N. F. 49, 167, 2. 

13 Pauly-Wissowa R. E. VI, 2865 f.; dazu VI, 1557. Sehr auffallend ist 
Wengers Behauptung (1914) in Kultur d. Gegenwart II. Abtlg. VII 1 
S. 287, daß die Bestimmung der Formel in die Hände des Magistrats 
gelegt sei. 
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Sohm kennzeichnet in seinen Institutionen !* ($ 49 £.) die 
Formel als das ‘vom Prätor ausgehende, schriftlich ausgefertigte 
Ernennungsdekret’, ein andermal als ein "knappes Schreiben 
des Prätors an den Judex’, worin der Beamte “für den Prozeß- 
vertrag der Parteien die Prozeßfrage formuliert‘. Nach Girards 
Manuel!® wird der Prozeß seit der Lex Aebutia — anders als 
im Verfahren mit Legisaktio — vom Beamten selbst begründet: 
le proces... est lie par le magistrat lui-m&me qui en redige!® 


le programme pour le juge. Wird in diesem Satze — und im 
Manuel noch mehrmals — die Redaktionstätigkeit des Prätors 


ausdrücklich betont, so ist sicher die gleiche Annahme auclı 
E. Cuq!’ zuzuschreiben, wenn dieser von der delivrance der 
Formel spricht und es als das Ziel des neueren Verfahrens be- 
zeichnet: d’obtenir du Preteur linstitution d’un juge et une 
instruction &erite preeisant la question soumise & son examen 
et A sa decision, 

Dem Vorgang der Franzosen folgen die italienischen Ge- 
lehrten der jüngsten Zeit: Bertolini und Costa. Ersterer'® 


—— 


!* In der 14. Aufl. von 1911 findet man die oben mitgeteilten Äußerungen 
auf S. 298 f. 309—311. In der 17. Aufl. (1923, besorgt von Mitteis- 
Wenger) 664 f. 672—677 ist zwar das "Ernennungsdekret' verschwunden, 
geblieben aber ist der Prätor, der die Prozeßfrage für den Schieds- 
vertrag der Parteien formuliert; und aufrecht geblieben sind S. 676 f. 
auch zwei unglaubliche Bellauptungen von A. S. Schultze (1883). 

'® In der 5. Aufl. (1911) p. 996. 1010. 1011; dazu p. 968. 1003. Hier wird 
überall die Abfassung der Formel (wofür meistens 'rediger gebraucht 
ist) dein Prätor zugeteilt. Auf p. 968. 996 (dazu p. 1012 Abs. 4) erscheint 
daneben das lier des Prozesses par le magistrat oder par une deli- 
vrance de formule, mit anderen Worten: die Streitbefestigung der 
Kellerschule. Nun hat aber Girard schon in der 1. Aufl. (1897) seines 
Manuel meine Vertragslehre angenommen (Aufl. 5: p. 1007 f. 1010. 1011 
mit Anm. 4). Den Widerspruch halte ich für unlösbar. Er begegnet in 
allen Ausgaben, auch in der neuesten von 1924. Die Stellen, auf die ich 
hier in dieser Anm, verweise, sind im Manuel”? nicht geändert. Man 
vergleiche daselbst p. 1052. 1070. 1071. 1021. 1062, ferner p. 1021. 1052. 
1072 Abs. 4, endlich p. 1067 f. 1070. 1071. f. mit Anm. 4. 

1% Aus jüngster Zeit ist nachzutraren A. Fliniaux in Revue hist. de droit 
Ser. IV Jg. 2 (1923), 90: ‘la formule „.. redigee par le magistrat‘. 

1° Institutions II (1902), 731. 750. 

18 Processo civ. 1, 208. 303. So nennt auch Arangio-Ruiz Le formule con 
demonstratio (1912) 5 und Istituzioni 1 (1921) 33 die Formel ein Pro- 
granım, che il pretore redige. 
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behauptet: il magistrato.... redige un’ istruzione seritta und 
setzt die Streitbefestigung zusammen aus einem Dekret des 
Beamten, che emana la formula, und einem die Formel be- 
treffenden Parteienvertrag (atto consensuale delle parti). Nach 
Costas!” Ansicht ist die Formula ebenfalls redatta o fatta re- 
digere dal magistrato, und die Einigung der Streitenden soll 
“vielleieht" (forse) ihren Ausdruck finden in einer vom Ver- 
klagten auf die Urkunde gesetzten subseriptio.?° 

Man sieht, die Lehrbücher, die ja meist die von der Mehır- 
heit geteilte Ansicht spiegeln, lassen Kellers Formellehre im 


1 Profilo 40. 42. 77, dazu p. 28. Costa bewegt sich in Vorstellungen, die 
m. E. längst widerlegt sind. Die Streitbefestirung der Legisaktio be- 
steht seiner Meinung nach in dem Zeugenaufruf (allein Fest. gibt nur 
eine Namenserklärung: contestari litem dieuntur... quor);, vorher ver- 
kehren die Parteien ohne Vereinbarung miteinander in gebundener 
Rede (diese gerade ist das !. contestari — olme voraufirehende Abrede 
aber wäre sie unmöglich). Seit der I. Aebutia haben die Parteien für 
ihr Gespräch freie Wortwahl (in Wahrheit ist die Form der gebundenen 
Wechselrede ersetzt durch das formelle rdere-aceipere iuwlieinm. Hin- 
gegen das die 1.. K. vorbereitende freie Gespräch war in ältester Zeit 
gerade so unerläßlich wie später auch). Näheres über diese Dinge bei 
Wlassak Litiskontestation 78. 80. 84f1.; Röm. Prozeßgesetze ?2, 60, 2; 
Sav. 7. R. A. 25, 122, 1 8.148; Bd. 28, 81 f.; Anklage, Abwehr gegen 
Lotmar 8—12. — Was E. Costa a. a. O. vorträgt, stimmt größtenteils 
überein mit Girard Man. 996. 1003 = Man. ? 1052. 1062. 

2° Diese von Naber übernommene Form ist ganz und gar haltlos; a. meine 
Anklage (Wien 1917) 45---47. — Wenn Naber Mnemosyne N. F. 49, 
153— 164 mit geringen Abweichungen abermals die Ansichten F.L. Kellers 
vorbringt, ohne die von dessen Widersachern geltend gemachten Gründe 
zu widerlegen, so glaube ich durch Aunführung der Observatiuncula 116 
an diesem Ort alles getan zu haben, was nötig ist. Finspruch erheben 
aber muß ich geren die Falschmeldung p. 154, 9. DaB die Zession in 
iere eine Legisaktio sei — Gai. 2, 24 sagt es ausdrücklich — habe ich 
nie geleugnet. Nur die Natur eines Scheinprozesses spreche ich ihr 
ab; dazu vergleiche man jetzt Partsch Sav. Z.R. A. 42 (1921), 243. — 
A.a.0. 49 (1921), 156, 9 schlägt Naber wieder meine Auffassung des 
lgitimum iudieium aus dem Felde durch Berufung auf Mommsen Sav. 
4. R. A. 12 (1892), 267 ff. und widerlegt so O. Lenel Sav. Z. R. A. 43, 574, 
der meine scharfe Abwehr ‘gegen den großen Toten nach 30 Jahren’ 
(im Judikationsbefehl 282—287) für mindestens entbehrlich erachtet. 
lLenel unterschätzt das Gewicht, das Mommsens Worten besonders in 
nichtdeutschen Ausland zukommt; vgl. z. B. Duquesne Translatio 830, 1, 
Bertolini a.a. ©. II, 127,1. [Jetzt: 1924 kann ich geren Lenel noch 
auf Gradenwitz Sav. Z.R. A. 44, 527 hinweisen.) 
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wesentlichen unberührt. Dieser Tadel aber trifft insofern auch 
mich selbst, als noch der zweite Band der Prozelsgesetze S. b4f. 
— anders schon das Vorwort (S. IX. XI. XII) und die späteren 
Schriften — die körperliche Übergabe der Formel zwischen 
Magistrat und Rläger widerspruchslos hinnimmt und demnach 
die Ansicht fördert, daß die Abfassung der Streiturkunde ein 
amtliches Geschäft war.?! 

So stehen denn auch von den neuesten monographischen 
Arbeiten, die ich hier zu nennen weiß, zwei Abhandlungen 
von R. Schott?? (1903/4) und die Dissertation, mit der sich 
J. Partsch ?3 (1905) als Forscher eingeführt hat, sichtlich unter 
dem Einfluß der Annahme eines magistratischen "Gebens oder 
Erteilens der Prozeßvorschrift. Der letztere bezeichnet sogar 
gelegentlich (S. 121)°* das überall im Verfahren per concepta 
verba vorkommende Prozeßmittel als prätorische Formel’; 
und Schott hätte sicherlich das vorbereitende edere actionem 


*! Die Behauptung, daß in der Prozeßformel die Parteien sprechen, habe 
ich zum erstenmal 1896 aufgestellt; 8. Sav. 2. R. A. 25, 139, 2. Uber die 
Abfassung des Formeltextes vorläufige Audeutungen in meiner Abh. 
Sav. 2. R. A. 26 (1905), 394, 3 und in der Festschrift über die röm. Ein- 
rede 47 A. 104. — Wenn S$. SchleßBmaun Litis Contestatio 27 im J. 1905 
in allen Schriften Wlassaks’ die Lehre gefunden hat, ‘daß der Priätor 
dem Kläger die Formel schriftlich erteilt‘, muß er wohl meine Schriften 
und die anderer Autoren verwechselt haben. 


Gewähren d. Rechtsschutzes 44. 53. 58; Röm. ZivilprozeB 47 f. 50. 
52. S0f. 

3 Schriftformel 2. 10 f, 5 S. 23. 30 f. 90. 100. 102. 121. Für "Gewährung‘, 
‘Geben’ der Furmel auch R. Mewaldt Denegare actionem (Greifswald 
1912 8. 107. 126). Ein überraschendes Bild der Streitbefestigung — zum 
Teil "bloße Vermutung’ — stellt uns W. Kalbs Wegweiser (1912) 4—6 
vor Augen. Gerade was wir sicher wissen: das ausdrückliche öwdieium 


ı% 
w 


dare und das folgende edere-aceipere indieinm fehlt in der Schilderung. 
Entworfen wird die Formel (dvdee ... condımna ... absolwe) von einem 
prätorischen Schreiber, vervollständigt wird sie vom Magistrat, der kurz- 
weg einen Richternamen aus dem Album einfügt und hierauf die Par- 
teien fragt, ob sie mit dem Foormeltext einverstanden seien. Ist es wirk- 
lieh notwendig, ein tüchtiges Buch mit solchen Forumsbildern, die ge- 
richtliche Vorgänge beschreiben, zu schmücken? 

24 Fine reiflich überlegte Äußerung ist es, wenn H. Erman Sav. Z. R. A. 
19, 280 (und öfters) dem Formelprozeß (allgemein) “ein iudieinm a 
praetore conceptum, eine formula praetoria’” zuschreibt. 
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behauptet: il magistrato.... redige un’ istruzione seritta und 
setzt die Streitbefestigung zusammen aus einem Dekret des 
Beamten, che emana la formula, und einem die Formel be- 
treffenden Parteienvertrag (atto consensuale delle parti). Nach 
Costas!” Ansicht ist die Formula ebenfalls redatta o fatta re- 
digere dal magistrato, und die Einigung der Streitenden soll 
“vielleicht” (forse) ihren Ausdruck finden in einer vom Ver- 
klagten auf die Urkunde gesetzten subseriptio.?® 

Man sieht, die J,ehrbücher, die ja meist die von der Mehr- 
heit geteilte Ansicht spiegeln, lassen Kellers Formellehre im 


19 Profilo 40. 42. 77, dazu p. 28. Costa bewegt sich in Vorstellungen, die 
m. E. längst widerlegt sind. Die Streitbefestigrung der Legisaktio be- 
steht seiner Meinung nach in dem Zeugenaufruf (allein Fest. gibt nur 
eine Namenserklärung: contrstari litem dieuntur...quod); vorher ver- 
kehren die Parteien ohne Vereinbarung miteinander in gebundener 
Rede (diese gerade ist das !. contestari — olıne voraufzehende Abrede 
aber wäre sie unmöglich). Seit der I. Aebutia haben die Parteien für 
ihr Gespräch freie Wortwahl (in Wahrheit ist die Form der gebundenen 
Wechselrede ersetzt durch das formelle rrdrre-aceipere idudielum. Hin- 
gegen das die 1. K. vorbereitende freie Gespräch war in ältester Zeit 
gerade so unerläßlich wie später auch). Näheres über diese Dinge bei 
Wlassak Litiskontestation 78. 80. &4f.; Röm. Prozeßgesetzo 2, 60, 2; 
Sav. 2. R. A. 25, 122, 1 S. 148; Bd. 28, 81f.; Anklage, Abwehr gegen 
lLotmar 8—12, — Was E. Costa a. a. O. vorträrt, stimmt größtenteils 
überein mit Girard Man.® 006. 1003 = Man. ? 1052. 1062. 

20 JJiese von Naber übernonmene Form ist ganz und gar haltlos; s. meine 
Anklage (Wien 1917) 45-—47. — Wenn Naber Mnemosyne N. F. 49, 
153— 164 mit geringen Abweichungen abermals die Ansichten F.L. Kellers 
vorbringt, ohne die von dessen Widersachern geltend gemachten Gründe 
zu widerlegen, so glaube ich durch Anführung der Observatiuncula 116 
an diesem Ort alles getan zu haben, was nötig ist. Einspruch erheben 
aber muß ich gegen die Falschmeldung p. 154, 9. DaB die Zession in 
iure eine Legisaktio sei — Gai. 2, 24 sart es ausdrücklich — habe ich 
nie geleugnet. Nur die Natur eines Scheinprozesses spreche ich ilır 
ab; dazu vergleiche man jetzt Partsch Sav. Z.R. A. 42 (1921), 243. — 
A.a. 0.49 (1921), 156, 9 schlägt Naber wieder meine Auffassung des 
legitimum dudieiunm aus dem Felde durch Berufung auf Mommsen Sav. 
Z.R. A. 12 (1892), 267 fi. und widerlegt so OÖ. Lenel Sav. Z. R. A. 43, 574, 
der meine scharfe Abwehr ‘gegen den großen Toten nach 30 Jahren’ 
(im Judikationsbefehl 282—287) für mindestens entbehrlich erachtet. 
L.enel unterschätzt das Gewicht, das Mommsens Worten besonders im 
nichtdeutschen Ausland zukommt; vgl. z. B. Duquesne Translatio 30, 1, 
Bertolini a.a. ©. Il, 127,1. [Jetzt: 1924 kann ich gegen Lenel noch 
auf Gradenwitz Nav. Z.R. A. 44, 527 hinweisen.] 
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wesentlichen unberührt. Dieser Tadel aber trifft insofern auch 
mich selbst, als noch der zweite Band der Prozelsgesetze 8. dEf. 
— anders schon das Vorwort (S. IX. XI. XII) und die späteren 
Schriften — die körperliche Übergabe der Formel zwischen 
Magistrat und Kläger widerspruchslos hinnimmt und demnach 
die Ansicht fördert, daß die Abfassung der Streiturkunde ein 
amtliches Geschäft war.?! 


So stehen denn auch von den neuesten monographischen 
Arbeiten, die ich hier zu nennen weiß, zwei Abhandlungen 
von R. Schott?? (1903/4) und die Dissertation, mit der sich 
J. Partsch 23 (1905) als Forscher eingeführt hat, sichtlich unter 
dem Einfluß der Annahme eines magistratischen "Gebens oder 
Erteilens’ der Prozeßvorschrift. Der letztere bezeichnet sogar 
gelegentlich (S. 121)?! das überall im Verfahren per concepta 
verba vorkommende Prozeßmittel als ‘prätorische Formel’; 
und Schott hätte sicherlich das vorbereitende edere actionem 


?! Die Behauptung, daß in der Prozeßformel die Parteien sprechen, habe 
ich zum erstenmal 1896 aufgestellt; s. Sav. Z. R. A. 25, 139, 2. Über die 
Abfassung des Formeltextes vorläufige Andeutungen in meiner Abh. 
Sav.Z. R. A. 26 (1905), 394, 3 und in der Festschrift über die röm. Ein- 
rede 47 A. 104. — Wenn 8. Schloßinaun Litis Cuutestatio 27 im J. 1905 
in allen Schriften Wlassaks’ die Lehre gefunden hat, “daß der Prätor 
dem Kläger die Formel schriftlich erteilt‘, muß er wohl meine Schriften 
und die anderer Autoren verwechselt haben. 


22 Gewähren d. Rechtssclutzes 44. 53. 58; Röm. Zivilprozeß 47 f. 50. 
d2 ff. SO f. 


22 Schriftformel 2.10 f, 5 S. 23. 30 f. 90. 100. 102. 121. Für Gewährung‘, 
Geben’ der Formel auch R. Mewaldt Denegare actionem (Greifswald 
1912 S. 107. 126). Ein überraschendes Bild der Streitbefestigung — zum 
Teil "bloße Vermutung — stellt uns W. Kalbs Wegweiser (1912) 4—6 
vor Augen. Gerade was wir sicher wissen: das ausdrückliche zwedicium 
dare und das folgende errere-aceipere indieium fehlt in der Schilderung. 
Entworfen wird die Formel (iwdee ... condemna ... absolec) von einen 
prätorischen Schreiber, vervollständigt wird sie vom Magistrat, der kurz- 
weg einen Riclhternamen aus dem Album einfügt und hierauf die Par- 
teien fragt, ob sie mit dem Formeltext einverstanden seien. Ist es wirk- 
Jich notwendig, ein tüchtiges Buch mit solchen Forumsbildern, die ge- 
richtliche Vorgänge beschreiben, zu schmücken? 

®! Fine reiflich überlegte Äußerung ist es, wenn H. Erman Sav. Z. R. A. 
19, 280 (und öfters) dem Formelprozeß (allgemein) ein iudieium a 
praetore conceptum, eine formula praetoria’ zuschreibt. 
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nicht ableugnen?® können, wenn er es nicht für eine Aufgabe 
des Magistrats hielte, den Parteien zur Kontestatio eine aus- 
gefertigte Formel beizuschaffen. 


Besondere Erwähnung gebührt endlich H. Busz,?® der, 


in manchen Punkten Lenel folgend, doch ziemlich abseits steht. 
Seiner Meinung nach enthält die edita actio einen Formelent- 
wurf, dessen Herstellung Busz vermutlich dem Kläger zu- 


25 Diese Beseitigung des einleitenden edere ist m. W. einstimmig zurück- 


26 


gewiesen: so von Kipp, Klingmüller, Bekker, Lenel, Mitteis, Wenger, 
H. Busz, Mewaldt, stillschweigend auch von Girard und Partsch. 

Die Form der Litiscontestatio (1907) 34 f. 34,6 S. 44,5 S. 46. 48. Die 
Ausführung 8. 60f., 2, welche dartun soll, daB der Kläger nicht iudi- 
cium edierte oder diktierte, um den Streit zu befestigen, ist von der 
schlimmen Art, die ich in meinem Judikationsbefehl 23 gekennzeichnet 
habe. Wieder plädiert ein Anwalt für seine Tlıese (hier für ein non 
liquet — S. 63), und gar nicht besonders eindringlich. Denn er will 
den gegnerischen Deutungen nur die "Notwendigkeit’ absprechen, 
während er von der eigenen Ansicht behauptet: ‘sie könnte’ richtig 
sein. Worauf es ankommt: die Gründe für und wider abzuwägen, darauf 
läßt sich Busz nicht ein. Zudem ist er durchaus nicht berechtigt, den 
Kampfplatz mit einem non liquet zu verlassen, weil er dadurch in 
Widerspruch mit sich selbst gerät. Das iudieium aceipere des Verklagten 
läßt er begreiflich als streitbefestigende Handlung gelten, und beim prä- 
torischen are actionem nimmt er (S. 42f.) den Kläger als Erklärungs- 
empfänger an. Da nun jenes accipere notwendig das Anbot eines Anderen 
voraussetzt und der Anbietende nicht der Prätor ist, so muß ein 
Korrelatakt des Klägers anerkannt werden, selbst wenn er gar nicht 
eigens zu belegen wäre. In Wahrheit ist aber eine beträchtliche Zahl 
von ganz klaren Zeugnissen erhalten (in meiner Litiskontestation 46—50). 
Ein einziges mag hier Platz finden: Marcian 1.2 reg. 225 D. 26, 8, 15: 
Accipientis et edentis indieium idem tutor auctor ulrique fit. Diese Worte 
allein genügen, um Buszens Ableugnung ins rechte Licht zu stellen. 
So viel ich weiß, hat er darin auch noch keine Nachfolge gefunden. 
— Gegen ein denkbares Mißverständnis sei endlich eine kurze Be- 
merkung gestattet. Die Streitbefestigung setzt sich aus dem iudieium 
edere (dietare) und dem ind. accipere zusammen. Daran kann nicht 
gerüttelt werden. In welcher Form aber das Anbot (der Vorschlag) des 
Klägers und die Annahme des Gegners zu erfolgen hatte, das ist nicht 
sicher zu entscheiden. Genau so urteilt (zuerst 1906) Th. Kipp bei 
Windscheid Pand.® I 8 126 A. 1 (dazu 1921 Sav.Z.R. A. 42, 335, 2), 
wobei er die unerlediste Formfrage für “untergeordnet’ erklärt. Ich 
bin schon seit langem derselben Ansicht; vgl. auch Koschaker Sarv. 
7. R. A. 40, 365. Zur erwähnten Formfrage neuestens H. H. Pflüger Sav. 
7. R. A. 42, 47 f. 


Die klassische Prozeßtormel. 15 


weisen will. Indes hatte auch der Prätor zum Zweck des 
actionem dare eine — etwas anders lautende — Formel 'ab- 
zufassen’. Trotzdem erfolgte dieses dare "allen Anzeichen nach 
mündlich”. Busz verwirft also die zumeist angenommene Über- 
gabe schriftlicher conceptä verba seitens des Beamten an den 
Kläger und stellt ferner — genau im Gegensatz zu Schott — 
das endgültige formulam edere in Abrede, obwohl auch für ihn 
(S. 48) “der Streit zwischen?” dem Kläger und dem Beklagten 
erst befestigt ist mit der Annalıme des Judiziums (accrptio 
indie). 

Wie die gegebene Übersicht zeigt, ist die Frage nach dem 
Urheber des zu edierenden Formeltextes in der Literatur mehr- 
fach gestreift, niemals aber des nälıeren erörtert. Etwas ver- 
nachlässigt hat man dabei von jeher die alte Überlieferung, 
die doch nicht so unergiebig ist, als man wohl anzunehmen 
pflegt. An erster Stelle möchte ich eine schr bekannte Nach- 
richt anführen, die gar nicht von der im Einzelfall gebrauchten 
Formel handelt und so nur einer Folgerung wegen hier in 
Betracht kommt, zu der sie Anlaß bietet. 

In der Rede pro Rose. com. 8f., 24 f. tadelt es Cicero, 
daß Fannius dem Prozesse nicht die Formel pro socio zugrunde 
gelegt hat: 

Fraudabat te in societate Roscius! Sunt iura, sunt formulae 
de omnibus rebus constitutae, ne quis aut in genere iniuriue 
ant in ratione actionis errare possit. Erpressae sunt enim ex 
unius cuiusque damno, dolore, incommodo, calumitate, iIniuria 
public[a]e?® a praetore formulae, ad quas privata lis accomo- 
datur. (Juae cum ita sint, cur non arbitrum pro socio adegeris 
(d. Roscium, quaero. Formulam non noras? Notissima erat,.. 

Nach diesen Worten darf sich kein Bürger auf Unkenutnis 
der für seine Sache geeigneten Prozeßformel berufen. Denn 
Muster hierzu seien vom Prätor den mannigfaltigen Tatbestän- 


!’ Vgl. dazu Wlassak Anklage, Abwelır gegen Lutmar 19. 

38 Das überlieferte publicae ist m. E. — nicht gerade des Hyperbatons 
wegen — unhaltbar und durch publice zu ersetzen. ZPublicac formulae 
lassen sich weder als 'veröffentlichte' noch als Formeln ‘öffentlichen 
Rechtes’ deuten. Cic. sagt ja ausdrücklich, daß diesen Mustern privrata 
lis accomodatur. Publice = "von Staats wegen’ ist gerechtfertigt in meinem 
Judikationsbefehl 36 mit A. 19 S. 37, 23. 
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den angepaßt (expressae .. ex), von Staatswegen (publice) ent- 
worfen und — wie nofissima erat zeigt — Jedermann zugäng- 
lich gemacht. 

Nun hätte unser Redner sicherlich dem Gegner seines 
Schützlings die unangemessene Wahl des Prozeßmittels nicht 
vorhalten können, wenn bei diesem Akte nieht allgemein der 
Entschluß des Klägers von größtem Gewicht gewesen wäre. 
Dazu freilich ist die angreifende Partei nicht stark genug, 
die vorgeschlagene Formel auch gegen den Einspruch des 
Magistrats durchzusetzen; ebenso wenig aber kann dieser dem 
Kläger einen unerwünschten Text aufdrängen, gleichviel ob er 
ihm dadurch nützen oder schaden will. Um es kurz zu sagen: 
der Beamte kann den Prozeß zwar verhindern, niemals aber 
an des Klägers Statt den Formeltext festsetzen. Was also ist 
der leitende Gedanke für die ıhm zustehende Kritik, wenn — 
was die Regel ist — cuncepta verba in Frage stehen, die äußer- 
lich tadellos nach einem Muster im Album gebildet sind? 

Ohne weiteres darf man wohl annehmen, daß der Magistrat 
nicht dazu berufen war, den Anwalt des Ängreifers zu spielen. 
Denn dem Kläger konnte man es getrost überlassen, seinen 
Vorteil selbst zu wahren; und wo er Rat nötig hatte, war ihm 
der Weg gewiesen zum hilfsbereiten Fachmann: zum respon- 
dierenden Juristen. Dagegen fiel es allerdings in den Pflichten- 
kreis des Gerichtsbeamten, seine Mithilfe zur Prozeßgründung 
mit der beantragten Formel nur da zu gewähren, wo es dem 
Recht wie der Billigkeit entsprach, wo insbesondere die postulierte 
Verfolgung nieht verwehrt war durch billige Rücksicht auf den 
Gegner,” und wo auch dem öffentlichen Wohl durch Zulassung 
des Prozesses keine Gefährdung drohte. 

Waren aber solche Umstände gegeben, so hatte der Prätor 
bald die vorgeschlagene Formel glatt zu verweigern (denegare), 
bald dem Kläger mitzuteilen, welche Beschränkungen oder 
andere Änderungen des Prozeßprogramnıs er für erforderlich 
erachte, um sein Vollwort zur Streitbefestigung erteilen zu 
können.°® 


2? Vgl. Gai. 4, 57: Jaeilius ... reis praudtor sucenrrit quam actoribus. 

> Wenn z. B. gegen die Vorschrift des Ediktes, die unter bestimmten 
Voraussetzungen den argrntarius zwingt (coyiter) zum agere cum con- 
prnsatione oder dem bonorum emptor betichlt Gebete): cum deduetione 
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Die entscheidende Wichtigkeit, welche der Tätigkeit des 
Klägers für die Gestaltung des Prozesses zukommt, ist oben 
aus einer Äußerung in der Rede für Quintus Roseius erschlossen. 
Ein Zeugnis, das noch viel deutlicher spricht, bietet uns Cie. 
pro Caee. 3, 8: 

Etenim si praetor is, qui iudicia dat, numgquam petitori 
praestituit qua actione illum uti velit, videte quam iniquum 
sit constituta iam re iudicem quid agi potwerit aut quid possit, 
non quid actum sit quaerere. 


Dem Privatrichter ?! gegenüber nimmt hier Cicero für 
den Kläger die Freiheit der Formelwahl in Anspruch. Und 
woher leitet er diesen Grundsatz ab? Offenbar aus der un- 
bestritten herrschenden Übung im Gericht der Prätoren. Mit 
dem numgquam petitori praestituit ist nicht etwa zu viel gesagt, 
wenn nur das letzte Wort richtig gedeutet wird. JZ’raestituere 
heißt ja vorherbestimmen. Damit will also Cieero dem Beamten 
eine nachherige Kritik der edierten Formel keineswegs ver- 
schränken. Dagegen ist allerdings dem Kläger die erste Wahl 
und der erste Vorschlag betreffs der Formel zuerkannt. 

R. Schott? ist freilich geneigt, den Grundsatz, der hier in 
Rede steht, ganz abzuleugnen: Cicero mache sich zum mindesten 
einer Übertreibung schuldig. Allein dieser Vorwurf beruht ledig- 
lich auf einer gut Kellerschen Ansicht, der aber die römische 
Überlieferung die Bestätigung versagt. Nach Schott3® wäre es 
der Prätor gewesen, der in Jure, durch Rede und Gegenrede 


agere (8. Gai. 4, 64. 65), der eine oder andere die regelrechte Aktio 
cerlac ereditae preeuniae ediert hat, wird der Prätor Denegation aı- 
gedroht und die Einschaltungen bezeichnet baben, die der Kläger vor- 
nehmen soll, um zur Streitbefestigung zugelassen zu werden. In beiden 
Fällen ist wohl dieser prätorische Bescheid erst auf Autrag des Ver- 
klagten ergangen. 

9 Daher bestelit — genau genommen — kein Widerspruch zwischen dem, 
was Cicero hier selbst beansprucht, und dem, was er dem Kläger Fannius 
gegenüber pro Q. Rose. 8, 24 mißbilligt. Übrigens wäre es gar nicht 
zu verwundern, wenn er sich als Vertreter des Klägers Caecina anders 
geäußert hätte denn als Anwalt des verklagten Q. Roscius. 

92 Rechtsschutz 46 f. Auch in ıneinen Prozeßgesetzen 1, 124 und bei Wenger 
Pauly-Wissowa R. E. VI, 2363 ist Ciceros 'prarstituere" nicht gehörig 
gewürdigt. 

”A.a20.4. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Bd. 3. Abh. 2 
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der Parteien genügend unterrichtet, ihnen nun eine formula 
vorgeschlagen habe, indem er sich bereit erklärte, sie zu 
erteilen. Wollten dann die Parteien mit dieser Formel nicht 
Lis kontestieren, so mußten sie — derzeit wenigstens — auf 
den Prozeß verzichten. 

Wie der Augenschein lelırt, stimmt diese Darstellung mit 
Cicero gar nicht überein, und bald dürfte es sich zeigen, daß 
sie auch mit den Nachrichten, die die klassischen Juristen- 
schriften bieten, nicht zu vereinbaren ist. Vorher aber sind 
noch zwei Bemerkungen nachzutragen, welche, an den zuerst 
(S. 15) mitgeteilten Cicerotext anknüpfend, dessen Tragweite 
genauer bestimmen sollen. 

Die Rede für Q. Roscius bezeugt ein zum Gebrauch der 
Rechtsuchenden bestimmtes Album des Prätors mit Aktionen- 
formeln, die de omnibus rebus constitutae sunt. Demnach mußte 
die Gerichtstafel ohne Zweifel auch Zivilformeln aufweisen. 
Von den formulae insgesamt aber sagt uns Cicero: expressae 
sunt... a praetore. Kommt nun etwa dieses Umstands wegen 
sämtlichen neueren Aktionen das Prädikat “prätorisch’ zu? 

Bekanntermaßen sind nach streitlos feststehender Lehre 
der Juristen — von der auch Cicero Kenntnis hatte — zwei 
Gruppen von Aktionen zu unterscheiden: die zivilrechtlichen 
(legitimen) und die honorarischen (prätorischen).* Maßgebend 
aber für diese Teilung ist bloß die Art der Rechtsquelle; hin- 
gegen die Person, von der die Textfassung herrührt, ist unent- 
scheidend. Demzufolge ist auch die oft behauptete prätorische 
Qualität aller neueren Aktionen “im formalen Sinn’ eine An- 
nahme, die der alten Überlieferung durchaus widerspricht.” 
Und selbst das exprünere der Formeln, welches Cicero den je- 
weilen das Amt verwaltenden Prätor zuschreibt, brauchen und 
dürfen wir nicht oline nähere Prüfung hinnehmen. 

Als Verfasser der im Album verzeichneten Musterformeln 
kann der Prätor nur im selben Sinne gelten wie in unserer 
Zeit der Vorstand einer großen Kanzlei der Urheber der zalıl- 
reichen aus ihr hervorgehenden Schriftstücke ist, die zwar alle 


% Zahlreiche Belege sind gesammelt und abgedruckt in meinen Krit. 
Studien 2—4. Aus Cicero ist dort p. Q. Roscio 5, 15 und p. Caec. 12, 34 
angeführt. 

> 8, oben 8.6f. z.A.1. 
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Hiernach bleibt wohl kein Zweifel: die Bürger, die das 
Volk zumeist aus dem Kreise der Nobilität zur Verwaltung 
von Magistraturen und so auch von Jurisdiktionen berief, 
waren, von wenigen Ausnahmen abgesehen, in Sachen der Rechts- 
praxis bloß Dilettanten.?” Die Prozeßformeln des Albunis aber 
sind — soweit die Überlieferung®® ein Urteil gestattet — reife 
Kunstwerke und konnten daher nur aus der Hand geübter Meister 
hervorgehen. Haben wir auch kein ausdrückliches Zeugnis, 
wonach die Hilfe des Fachjuristen für die Herstellung des 
Formelalbums von entscheidender Bedeutung war, so darf diese 
Annahme trotzdem für gesichert gelten. 

Wenn Pomponius (D. 1, 2,2, 6f.) das componere der Typen 
der ältesten Legisaktionen den Pontifizes zuschreibt, wenn er 
die Herausgabe einer Sammlung dieser Formeln auf Gnaeus 
Flavius oder besser auf Appius Claudius und die etwas spätere 
Abfassung von ergänzenden genera agendi auf den Juristen 
Sextus Aelius zurückführt, so erhebt sich unabweislich die 
Frage, was in aller Welt die Juristen der Folgezeit von der 
ganz gleichartigen Arbeit an den Typen für die concepta verba 
hätte ausschließen sollen? 

Nur die Kellerschule 3° hat, wenn ich recht vermute, eine 
Antwort in Bereitschaft. Sie hilft sich mit der unklaren und 
stark übertreibenden Behauptung, daß die neuere Formel durch- 
aus eine Schöpfung’ der Gerichtsmagistrate sei. 

Indes werden wir vor allem eine Unterscheidung machen 
müssen. Faßt man zunächst die Formulare des Zivilrechts 
ins Auge, so erweist sich das Verhältnis des Prätors zu 
ihnen im wesentlichen als das nämliche wie zur Legisaktio. 
Hier und dort ist dem Beamten im Rechtsgang die Auf- 
gabe gestellt, das beantragte V’rozeßmittel zur Streitbefesti- 
sung zuzulassen oder zu verweigern ‘P (lege ayi non pati, non 


7 Vgl. auch Cie. de leg. 3, 20, 48: ... animadverto plerosque in magistra- 
tibus ignoratione iuris sui tantum sapere, quantum apparitores velint und 
Plut. Cato min. 16,2. Unvermeidlich war dieses Ergebnis auch infolge 
der regelinäßig gehandhabten Verlosung der prätorischen Kompetenzen; 
s. Jürs R. Rechtswissenschaft 1, 239. 

% Dabei mag man immerhin bloß die Zeit vor Julian ins Auge fassen. 

” Statt Aller sei Erman Sav. Z. R. A. 19, 272. 278 genannt. 

‘° Beweisend für die amtliche Bewilligung der streitiren wie der un- 
streitigen Legisaktio ist namentlich Cic. in Verr. 2,16, 39; de orat. 1, 
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dare*! actionem): also eine Entscheidung zu treffen, die auch im 
Jüngeren Verfahren keineswegs mit dem Konzipieren der Formel 
zusammenfällt. Wenn aber der Prätor im Album Muster für con- 
cepta verba bekannt macht, die auf Volksgesetzen oder Juristen- 
recht beruhen, so ist dieser Amtsakt nicht erheblich verschieden 
von dem, was nach Pomponius’ Bericht mit gutem Erfolg zwei 
amtlose *? Juristen vollführten,. indem der eine einen liber mit 
selbstverfaßten #%° Aktionen populo dedit, während der andere 
zwar ebenso ein Aktionenbuch populo tradidit, dabei jedoch 
nichts de suo adiecit libro. Beides, sowohl das Geben wie das 
Geben aus fremdem Gute läßt sich füglich auch vom Magistrat 


36, 166 £., Val. Max.7, 7, 5. Näheres bei Wlassak Gerichtsmagistrat (1907) 
205 ff. Für meine These, die heute wohl in der deutschen Literatur 
ziemlich allgemein angenommen ist, tritt mit besonderem Nachdruck 
Lenel ein in der Sav. Z. R. A. 30 (1909), 329—340. 

Über dare actionem (iurdlicium) handelt zuletzt mein Judikationsbefelıl 
17—23. 29 S. 20, 17. 

*2 DaB Appius Claudius, Flavius und Aelius dem Pontifikalkolleg nicht 
angehörten, zeigt Jörs R. Rechtswissenschaft 1, 71. 102. 104. 

Ganz willkürlich ist die ‘Paraphrase', welche Sanio Varroniana 188 f, 
von Pomp. $ 7 in f. gibt. Gewiß hat auch Aelius aus der Praxis geschöpft. 
Großenteils wird also seine Arbeit eine Revision schon gebrauchter 
Formeln gewesen sein. Anderseits kaun ich Jörs a. a. O. 1, 103. 109 
nicht zustimmen, wenn er das Ius Aelianum bloß für eine "Zusamnıen- 
stellung’ vorgefundenen Stoffes ansieht und es daher den: Ius Flavianum 
gleichsetzt. Pomponius hebt doch unverkennbar die Verschiedenheit 
hervor, wenn er die Benennung nach Flavius (wie im $ 2 nach Papirius) 
für unberechtigt erklärt, dageren nicht die des Aelianum. Auch scheint 
es mir kaum zulässig, das componere im $ 7 (D.1, 2,2) anders zu deuten 
als im 86. Zur Textkritik des $ 7 ist jetzt F. Pringsheim Sav.Z.R. A. 
42, 290 zu vergleichen, der aber so wenig wie Cujaz (Comment. zu 
D. de orig. iur. — Op. I, 779) die dunklen (und verderbten — s. Jürs 
1, 72,2) Eingangsworte genügend aufklärt. M.E. ist ‘forma’ nicht an- 
zufechten und ‘ad formam redigere' nicht anders zu verstelien als im $ 2 
in unum componere und im 8 36 in unum conferre. — Der hier behaup- 
teten 'Revision’ der alten Prozeßformulare (durch Aelius) darf man nicht 
etwa entgegenhalten, daß die Legisaktionen leyum verbis accomodatae 


4 


43 


erant et ideo immutabiles obseervabantur. Die Unveränderlichkeit ist 
begreiflich keine angeborene Eigenschaft, sondern erst durch lang 
dauernde Gewohnheit hinzuerworben. Die Anpassung aber an den Ge- 
setzestext kann sich immer nur auf einzelne Stichworte und einzelne 
Stücke des Formulars beschränkt haben, während die übrigen Teile 
frei entworfen sein mußten. 
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behaupten, der zivilrechtliche Formeln ‘proponiert’. Denn die 
Tat des Beamten ist doch nur die öffentliche Verkündigung 
dessen, was ihm fertig von den Juristen ** geboten wird. Was 
er dazu aus eigenem beifügt, das kann — sofern er im Rahmen 
des Zivilrechts bleiben will — weder eine Mehrung noch eine 
Minderung des Textes sein, sondern nur die größere Autorität, 
die er als Proponent, der zugleich Gerichtsherr ist, seinem 
Album zu verleihen vermag. 


Eine andere Bewandtnis hat es allerdings mit den Aktionen, 
die — nach Gaianischer (4, 110. 111) Ausdrucksweise ex ipsius 
praetoris turisdictione proficiscuntur, d.h. aus der eigenen Recht- 
satzung‘® des Beamten herstammen. Diese gelten, mindestens 
nach außen, durchaus als Schöpfungen des Prätors; für sie 
trägt er allein die volle Verantwortung, und zwar sowohl für 
den Ausdruck wie für den Inhalt der neuen Norm. Trotz allem 
ist aber die stille und dennoch maßgebende Mitarbeit des Fach- 
Juristen hier nicht weniger möglich und notwendig wie dort, 
wo es sich nur um die Verwendung fertigen Rechtes handelt. 
Mochte auch der Magistrat selbst gutes Verständnis haben für 
die gerade erforderliche Ergänzung des Rechtsschutzes und 
demnach für das Ziel und für den Inlıalt der neu zu bildenden 
Formel, so konnte er doch als Laie, was er der Regel naclı 


4 Der Anerkennung einer erzwingbaren Rechtspflicht durch das von den 
Juristen beherrschte Zivilrecht (eines oportere) muß m. E. überall eine 
auf dem freien Imperium des Beamten ruhende Aktio :» Jactum vorauf- 
gegangen sein (vgl. meine Prozeßgesetze 2, 302, 10). Mit dem Gedanken 
der Rezeption aus dem prätorischen ins Zivilrecht (1879) stehe ich längst 
nicht mehr allein. Nach Bekker, Esınein und Girard Manuel (schon in 
der 1. Aufl. von 1897 p. 982 — in der 7. Aufl. p. 1078) haben sich in 
neuerer Zeit besonders Mitteis Privatrecht 1, 54 ff, Wenger Münch. Kr. 
Vtljschr. 61 (1913), 163, E. Levy Privatstrafe (1915) 13 f., B. Kübler 
Sav. Z. R. A. 39 (1918), 196 zustimmend geäußert. Der Vorgang der 
Rezeption, unter Vermeidung dieses Wortes, ist übrigens schon 1868 von 
Dernburg Compensation? 59 und 1883 auch von Lenel im Edietum! 
S. 213 f. treffend geschildert. P. Krüger aber Quellen? 48f. hält an der 
Darstellung seiner 1. Aufl. fest. Wenn er (1912) 8.49 f., 43 berichtet, 
daß ich zivilrechtlichen ‘Ursprung’ der Bonaefideiforıneln lehre, so 
kann daraus leicht gerade das Gegenteil dessen erschlossen werden, 
was ich immer behauptet habe. 

*5 Wegen dieser Übersetzung von "iurisdictio' 8. Wlassak Provinzialprozeß 
6 Anm. 7. 


Die klassische Prozeßformel. 23 


war, bei der Wortfassung, die nur Geübten gelingt, der tätigen 
Hilfe des Fachmanns ** keinesfalls entbehren. 

Übrigens dürfen wir gar nicht denken, daß die Geburts- 
stunde neuer Prozeßformulare gewöhnlich mit der Anfertigung 
des Albums im Beginn des Amtsjahres zusammenfiel. Wie die 
Jurisdiktionsbeamten diese Aufgabe zu erledigen pflegten, das 
erfahren wir leider einzig von Cicero: zum größten Teil aus 
dem sehr bekannten Briefe an Atticus 6, 1, 15. Wirklich Neues, 
d.h. nicht bloß für seine Provinz Neues hat dem Anschein nach 
der Prokonsul von Cilieien in sein Edikt nicht aufgenommen. 
Wäre es geschehen, so hätte er ces wohl besonders betont.‘8 
Um so mehr weiß er von Entlehnungen und Verweisungen zu 
erzählen. 

Benutzt war hauptsächlich? die Gcrichtstafel der Nachbar- 
provinz Syrien, der M. Calpurnius Bibulus vorstand. Doch 
ersetzt Cicero eine in diesem Edikt enthaltene Exzeptio 
durch eine ‘gleich wirksame’ aus dem Asiatischen Edikt des 
berühmten Juristen Quintus Mucius, und auch sonst bekennt er: 
multaque sum secutus Scaevolae.?® Wie eifrig aber selbst ein 
Halbjurist von der Art Ciceros, wenn er edizieren soll, alten 
Mustern nachjagt, dafür beweist noch die Anzeige an AÄtticus 
(5, 3, 2), daß er auf der Reise in seine Provinz das — gewißlich 
von ihm bestellte — edietum P. Licinii®! als Briefbeilage er- 


4° Durch vielfältige praktische Tätigkeit üben die Juristen nach Cic. top. 
17, 65 stärksten Einfluß auf die prirata iudicia. Unter anderem: ad- 
hibentur in consilio (der Magistrate nämlich und der Spruchrichter). Jörs 
a.a. 0. 1, 82, 3 scheint durch den Ausdruck "ulicia’ irregeführt zu sein. 

* Vgl. noch Cic. in Verr. II, 1, 46, 119. 

“# Dem ersten noch in Rom (ohne Beiliilfe?) hergestellten Entwurf des 
zilizischen Ediktes hat Cicero später im Anschluß an das Edikt seines 
Vorgängers Appius Claudius Pulcher einen Nachtrag eingefügt, um die 
Ausgaben der Städte einzuschränken. Hier hebt er ad faın. 3, 8, 4 
quaelam nora salutaria eititatibus ausdrücklich hervor. 

# De Bibuli edieto nihil novi practer illam cxceptionem ... läßt keine 
andere Deutung zu. Liest man statt now “mord', so ist die Schwierig- 
keit noch größer, den hier angeführten Satz mit dem Folgenden in 
Einklang zu bringen; s. auch P. Krüger Quellen? 43 A. 48, 

50 Zu ergänzen ist: edietum. 

51 Ob dieser Lizinier der von Cicero oft genannte Jurist und Konsul von 
623/131 (P. Licinius Crassus Mucianus) ist (s. über ihn Onomasticon 
Tullianum 348), das darf man allerdings bezweifeln. 


[) 
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behaupten, der zivilrechtliche Formeln ‘proponiert’. Denn die 
Tat des Beamten ist doch nur die öffentliche Verkündigung 
dessen, was ihm fertig von den Juristen geboten wird. Was 
er dazu aus eigenem beifügt, das kann — sofern er im Rahmen 
des Zivilrechts bleiben will — weder eine Mehrung noch eine 
Minderung des Textes sein, sondern nur die größere Autorität, 
die er als Proponent, der zugleich Gerichtsherr ist, seinem 
Album zu verleihen vermag. 


Eine andere Bewandtnis hat es allerdings mit den Aktionen, 
die — nach Gaianischer (4, 110. 111) Ausdrucksweise er ipsius 
praetoris turisdietione profieiscuntur, d.h. aus der eigenen Recht- 
satzung‘® des Beamten herstammen. Diese gelten, mindestens 
nach außen, durchaus als Schöpfungen des Prätors; für sie 
trägt er allein die volle Verantwortung, und zwar sowohl für 
den Ausdruck wie für den Inhalt der neuen Norm. Trotz allem 
ist aber die stille und dennoch maßgebende Mitarbeit des Fach- 
Juristen hier nicht weniger möglich und notwendig wie dort, 
wo es sich nur um die Verwendung fertigen Rechtes handelt. 
Mochte auch der Magistrat selbst gutes Verständnis haben für 
die gerade erforderliche Ergänzung des Rechtsschutzes und 
demnach für das Ziel und für den Inhalt der neu zu bildenden 
Formel, so konnte er doch als Laie, was er der Regel naclı 


44 Der Anerkennung einer erzwingbaren Rechtspflicht durch das von den 
Juristen beherrschte Zivilrecht (eines oportere) muß m. E. überall eine 
auf dem freien Imperium des Beamten rulende Aktio in factum vorauf- 
gegangen sein (vgl. meine Prozeßgesetze 2, 302, 10). Mit dem Gedanken 
der Rezeption aus dem prätorischen ins Zivilrecht (1879) stehe ich längst 
nicht mehr allein. Nach Bekker, Esmein und Girard Manuel (schon in 
der 1. Aufl. von 1897 p. 982 — in der 7. Aufl. p. 1078) haben sich in 
neuerer Zeit besonders Mitteis Privatrecht 1, 54 ff., Wenger Münch. Kr. 
Vtljschr. 61 (1913), 163, E. Levy Privatstrafe (1915) 13, B. Kübler 
Sav. Z. R. A. 39 (1918), 196 zustimmend geäußert. Der Vorgang der 
Rezeption, unter Vermeidung dieses Wortes, ist übrigens schon 1868 von 
Dernburg Compensation? 59 und 1883 auch von Lenel im Edictum! 
S. 213 f. treffend geschildert. P. Krüger aber Quellen? 48. hält an der 
Darstellung seiner 1. Aufl. fest. Wenn er (1912) S.49 f., 43 berichtet, 
daß ich zivilrechtlichen “"Ursprung’ der Bonaefideiformeln lehre, so 
kann daraus leicht gerade das Gegenteil dessen erschlossen werden, 
was ich immer behauptet habe. 

+5 Wegen dieser Übersetzung von "urisdictio‘ s. Wlassak Provinzialprozeß 
6 Anın. 7. 
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war, bei der Wortfassung, die nur Geübten gelingt, der tätigen 
Hilfe des Fachmanns ?% keinesfalls entbehren. 

Übrigens dürfen wir gar nicht denken, daß die Geburts- 
stunde neuer Prozeßformulare gewöhnlich mit der Anfertigung 
des Albums im Beginn des Amtsjalıres zusammenfiel. Wie die 
Jurisdiktionsbeamten diese Aufgabe zu erledigen pflegten, das 
erfahren wir leider einzig von Cicero: zum größten Teil aus 
dem sehr bekannten Briefe an Ätticus 6, 1, 15.* Wirklich Neues, 
d.h. nicht bloß für seine Provinz Neues hat dem Anschein nach 
der Prokonsul von Cilicien in sein Edikt nicht aufgenommen. 
Wäre es geschehen, so hätte er es wohl besonders betont.‘8 
Um so mehr weiß er von Entlehnungen und Verweisungen zu 
erzählen. 

Benutzt war hauptsächlich“? die Gerichtstafel der Nachbar- 
provinz Syrien, der M. Calpurnius Bibulus vorstand. Doch 
ersetzt Cicero eine in diesem Edikt enthaltene Exzeptio 
durch eine ‘gleich wirksame’ aus dem Asiatischen Edikt des 
berühmten Juristen Quintus Mucius, und auch sonst bekennt er: 
nultaque sum secutus Scaevolae.?° Wie eifrig aber selbst ein 
Halbjurist von der Art Ciceros, wenn er edizieren soll, alten 
Mustern nachjagt, dafür beweist noch die Anzeige an Atticus 
(5, 3, 2), daß er auf der Reise in seine Provinz das — gewißlich 
von ihm bestellte — edietum P. Licinit®! als Briefbeilage er- 


4 Durch vielfältige praktische Tätigkeit üben die Juristen nach Cic. top. 
17, 65 stärksten Einfluß auf die prirata dudicia. Unter andereın: ad- 
hibentur in consilio (der Magistrate nämlich und der Spruchrichter). Jörs 
a.a. 0. 1, 82, 3 scheint durch den Ausdruck "iudicia’ irregeführt zu sein. 

Vgl. noch Cie. in Verr. II, 1, 46, 119. 

“# Dem ersten noch in Rom (olıne Beihilfe?) hergestellten Entwurf des 
zilizischen Ediktes hat Cicero später im Anschluß an das Edikt seines 
Vorgängers Appius Claudius Pulcher einen Nachıtrag eingefügt, um die 
Ausgaben der Städte einzuschränken. Hier hebt er ad fan. 3, 8, 4 
quaedam nora salutaria civitatibus ausdrücklich hervor. 

% De Bibuli edieto nihil nori prarter illam crecptionem „ .. läßt keine 
andere Deutung zu. Liest man statt norö 'mori, so ist die Schwierig- 
keit noch grüßer, den hier angeführten Satz mit dem Folgenden in 
Einklang zu bringen; s. auch P. Krüger Quellen? 43 A. 48. 

60 Zu ergänzen ist: erlictum, 

5 Ob dieser Lizinier der von Cicero oft genannte Jurist und Konsul von 
623/131 (P. Lieinius Crassus Mucianus) ist (s. über ihn Onomasticon 
Tullianum 348), das darf man allerdings bezweifeln. 
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behaupten, der zivilrechtliche Formeln “proponiert’. Denn die 
Tat des Beamten ist doch nur die öffentliche Verkündigung 
dessen, was ihm fertig von den Juristen geboten wird. Was 
er dazu aus eigenem beifügt, das kann — sofern er im Rahmen 
des Zivilrechts bleiben will — weder eine Mehrung noch eine 
Minderung des Textes sein, sondern nur die größere Autorität, 
die er als Proponent, der zugleich Gerichtsherr ist, seinem 
Album zu verleihen vermag. 


Eine andere Bewandtnis hat es allerdings mit den Aktionen, 
die — nach Gaianischer (4, 110. 111) Ausdrucksweise ex ipsins 
praetoris turisdictione proficiscuntur, d.h. aus der eigenen Recht- 
satzung‘?® des Beamten herstammen. Diese gelten, mindestens 
nach außen, durchaus als Schöpfungen des Prätors; für sie 
trägt er allein die volle Verantwortung, und zwar sowohl für 
den Ausdruck wie für den Inhalt der neuen Norm. Trotz allem 
ist aber die stille und dennoch maßgebende Mitarbeit des Fach- 
juristen hier nicht weniger möglich und notwendig wie dort, 
wo es sich nur um die Verwendung fertigen Rechtes handelt. 
Mochte auch der Magistrat selbst gutes Verständnis haben für 
die gerade erforderliche Ergänzung des Rechtsschutzes und 
demnach für das Ziel und für den Inhalt der neu zu bildenden 
Formel, so konnte er doch als Laie, was er der Regel nach 


4 Der Anerkennung einer erzwingbaren Rechtspflicht durch das von den 
Juristen beherrschte Zivilrecht (eines oportere) muß m. E. überall eine 
auf dem freien Imperium des Beamten ruhende Aktio in factum vorauf- 
gegangen sein (vgl. meine Prozeßgesetze 2, 302, 10). Mit dem Gedanken 
der Rezeption aus dem prätorischen ins Zivilrecht (1879) stehe ich längst 
nicht mehr allein. Nach Bekker, Esmein und Girard Manuel (schon in 
der 1. Aufl. von 1897 p. 982 — in der 7. Aufl. p. 1078) haben sich in 
neuerer Zeit besonders Mitteis Privatrecht 1, 54 fi., Wenger Münch. Kr. 
Vtljschr. 51 (1913), 163, E. Levy Privatstrafe (1915) 13 f., B. Kübler 
Sav. Z. R. A. 39 (1918), 196 zustimmnend geäußert. Der Vorgang der 
Rezeption, unter Vermeidung dieses Wortes, ist übrigens schon 1868 von 
Dernburg Compensation? 59 und 1883 auch von Lenel im Edictum! 
S. 213 f. treffend geschildert. P. Krüger aber Quellen? 48f. hält an der 
Darstellung seiner 1. Aufl. fest. Wenn er (1912) 8.49 f., 43 berichtet, 
daß ich zivilrechtlichen "Ursprung' der Bonaefideiformeln lelıre, so 
kann daraus leicht gerade das Gegenteil dessen erschlossen werden, 
was ich immer behauptet habe. 

‘5 Wegen dieser Übersetzung von "urisdictio s. Wlassak Provinzialprozeß 
6 Anm. 7. 
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war, bei der Wortfassung, die nur Geübten gelingt, der tätigen 
Hilfe des Fachmanns ?° keinesfalls entbehren. 

Übrigens dürfen wir gar nicht denken, daß die Geburts- 
stunde neuer Prozeßformulare gewöhnlich mit der Anfertigung 
des Albums im Beginn des Amtsjahres zusammenfiel. Wie die 
Jurisdiktionsbeamten diese Aufgabe zu erledigen pflegten, das 
erfahren wir leider einzig von Cicero: zum größten Teil aus 
dem sehr bekannten Briefe an Attieus 6, 1, 15. Wirklich Neues, 
d. h. nicht bloß für seine Provinz Neues hat dem Anschein nach 
der Prokonsul von Cilicien in sein Edikt nicht aufgenommen. 
Wäre es geschehen, so hätte er es wohl besonders betont.“ 
Um so mehr weiß er von Entlehnungen und Verweisungen zu 
erzählen. 

Benutzt war hauptsächlich?° die Gerichtstafel der Nachbar- 
provinz Syrien, der M. Calpurnius Bibulus vorstand. Doch 
ersetzt Cicero eine in diesem Edikt enthaltene Exzeptio 
durch eine ‘gleich wirksame’ aus dem Asiatischen Edikt des 
berühmten Juristen Quintus Mueius, und auch sonst bekennt er: 
multaque sum secutus Scaevolae.?’ Wie eifrig aber selbst ein 
Halbjurist von der Art Ciceros, wenn er edizieren soll, alten 
Mustern nachjagt, dafür beweist noch die Anzeige an Atticus 
(5, 3, 2), daß er auf der Reise in seine Provinz das — gewißlich 
von ihm bestellte — edietum P. Lieinitl?! als Briefbeilage er- 


4° Durch vielfältige praktische Tätigkeit üben die Juristen nach Cic. top. 
17, 65 stärksten Einfluß auf die privata indicia. Unter anderem: «d- 
kibentur in consilio (der Magistrate nämlich und der Spruchrichter). Jürs 
a.a.0.1,82, 3 scheint durch den Ausdruck “wdicia’ irregeführt zu sein. 

“ Vgl. noch Cie. in Verr. II, 1, 46, 119. 

# Dem ersten noch in Rom (olıne Beihilfe?) hergestellten Entwurf des 
zilizischen Ediktes hat Cicero später im Auschluß an das Edikt seines 
Vorgängers Appius Claudius Pulcher einen Nachtrag eingefügt, um die 
Ausgaben der Städte einzuschränken. Hier hebt er ad fan. 3, 8, 4 
quaedlam nova salutaria civitatibus ausdrücklich hervor. 

# De Bibuli edieto nihil nowi prarter illam cxceptionem . .. läßt keine 
andere Deutung zu. Liest man statt now 'mori', so ist die Schwierig- 
keit noch größer, den hier angeführten Satz mit dem Folgenden in 
Einklang zu bringen; s. auch P. Krüger Quellen? 43 A. 48, 

50 Zu ergänzen ist: crictum. 

6 Ob dieser Lizinier der von Cicero oft genannte Jurist und Konsul von 
623/131 (P. Licinius Crassus Mucianus) ist (s. über ihn Onomasticon 
Tullianum 348), das darf man allerdings bezweifeln. 
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halten habe. Erleichtert endlich hat sich der Prokonsul seine 
Arbeit durch Weglassung eines beträchtlichen Teiles (&yeagor 
religui), an dessen Stelle er nur die kurze Ankündigung setzt: 
de reliquo ... mea decreta ad edicta urbana accomoda(bo). 

Ein ähnliches Verfahren, wie es für Cicero bezeugt ist, 
dürfen wir unbedenklich der großen Melırzahl der edizierenden 
Jurisdiktionsträger zuschreiben. Nur mochten sich diese, minder 
eklektisch vorgehend als jener vielwissende und eifrige Staats- 
mann, zumeist damit begnügen, bloß das vom Vorgänger hinter- 
lassene Edikt als maßgebendes Muster zu benutzen. War aber 
die Enntlehnung aus älteren Gerichtstafeln die große Regel, so 
bleibt freilich die Frage noch ohne Antwort, wie durch geraume 
Zeit immer neue Gedanken in das Album der Prätoren ein- 
dringen konnten? 

Wenn, wie Cicero pro Tull. 4 f., 8—11 erzählt, der Prätor 
M. Ter. Varro Lucullus in Bekämpfung der verderblichen 
Nachwirkungen des Bürgerkriegs den zügellosen, plündernden 
Sklavenbanden mit einem von ihm (vielleicht für ihn von einem 
Juristen)? “komponierten’ scharfen iudicium 3 entgegentrat, 
so haben wir wohl an eine bisher noch nie gebrauchte Formel 
zu denken, die im Jahresalbum von 678/76 °* zum überhaupt 
ersten Male auftaucht.°®° Außerordentliche Umstände waren 
hier der Anlaß zu einem sonst schwerlich oft wiederkehrenden 
Vorgang. Denn der beste Kenner der gerade vordringlichen 
Bedürfnisse, zu deren Befriedigung der Gerichtsherr etwas 
beitragen konnte, ist offenbar nicht der Gewählte, der sein 
Amt demnächst erst antreten soll, sondern der gegenwärtige 
Verwalter der Jurisdiktion, an den die Rechtsuchenden vielleicht 
mehrmals herangetreten waren, um ihm die Zulassung von 
derzeit noch ungebräuchlichen concepta verba vorzuschlagen. 


— 


5% Jörs R. Rechtswissenschaft 1, 89 f., 4 läßt unter Hinweisung auf Ponip. 
D. 41, 1,19 (wo Mommsen Yarium in Varronem verbessert) die Frage 
offen, ob nicht der Pontifex und Prätor Lucullus selbst Jurist war. 

5? Die m. E. unbestreitbar richtige Auslegung der neuen Formel vertritt 
Keller Semestria 1, 584 ff. 587. 592. 595. Daselbst (p. 577—584) ist auch 
die jüngst von F. Schulz Sav. Z. R. A. 43, 219 berührte Frage nach dem 
Sinn der Textworte ‘damnum datum’ ausführlich behandelt. 

64 Vgl. Girard Manuel’? 435, 4, F. Schulz a. a. O. 43, 219, 2. 

85 Cie. p. Tull. 4, 8 sagt: hoc indieium constitutum vat. 
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Demnach mußte sich wohl die Ergänzung des Albums 
in den Regelfällen als Schlußpunkt einer länger dauernden 
Entwicklung darstellen. An den Anfang der Reihe werden 
wir die Postulation eines Klägers setzen, der die Bewilligung 
einer neuen Formel erbittet und seinen Antrag unterstützt durch 
Edition eines vom sachverständigen Juristen verfaßten Formel- 
entwurfs. Hierauf folgt von seiten des Beamten entweder die 
Ahbweisung des Begehrens oder die von E. I. Bekker sogenannte 
Erteilung der “Aktio aus freier Hand’. Sobald sich dann das 
neue Rechtsmittel in einem oder mehreren Fällen bewährt hatte, 
wird es ins Album aufgenommen, meist erst von einem Nach- 
folger desjenigen Prätors, von dem es zunächst probeweise 
eingeführt war. 


1. 


Die Kunst des Formelbaues zur Zeit Ciceros, wie vor- 

'her, von den Juristen geübt. -—- Die formulae der Aktio 

de dolo des Aquillus Gallus. — A. Cascelliu - ein 

amtloser Jurist — Formeln verfassend. Zeugnisse in 

Ciceros Werken über die Tätigkeit der Juristen. Cie. 
de leg. 1,4, 14: das Kronzeugnis. 


Wie der Anstoß zur Ergänzung der Gerichtstafel von 
einem amtlosen Juristen ausgehen konnte, — und vermutlich 
sehr häufig ausgegangen ist — das erweist, wie ich glaube, 
die zu Unrecht noch immer bestrittene Ursprungsgeschichte 
der Aktio de dolo. Der Schöpfer dieses Prozeßmittels ist der 
bekannte Jurist Aquilius Gallus, der im selben Jahre wie Cicero 
(688/66) Prätor war und als solcher nach einem unanfechtbaren 
Zeugnis (Cie. p. Cluent, 53, 147) dem Gerichtshof über Wahıl- 
bestechungen vorstand, während nichts darauf hinweist, daß er 
jemals die städtische oder die Peregrinenprätur zu leiten hatte. 
So schreibt denn auch Cicero seinem Freunde nicht das propo- 
nere! der neuen Formel zu; vielmehr berichtet er einmal de 


nat. deor. 3, 30, 74: 


! Das Wort kommt sonst bei Cicero in gleicher Bedeutung vor wie bei 
den Juristen: 8. pro Mur. 11, 25, ad Att. 2, 21,4: edieta Bibuli populo 
ita sunt iucunda, ut eum locum ubi proponuntur .„.. transirc nequcam. 
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indieium de dolo malo, quod C. Aqnilius fumiliaris noster 
protulit 
und das anderemal de off. 3, 14, 60: 


Nondum enim Aquilius collega et Funmiltaris meus protu- 
lerat de dolo mulo formulas. 


Hier und dort kommt es nach dem Zusammenhang nicht 
auf die Veröffentlichung,? sondern bloß auf das Dasein der Aktio 
de dolo an, nur darauf also, daß sie hervorgebracht’, daß sie 
‘erfunden’ sei. Gerade diese Bedeutung aber vertritt unter 
anderem der Ausdruck 'proferre’, so daß es keinem Bedenken 
unterliegt, dem Worte in beiden hier angeführten Stellen den 
eben bezeichneten Sinn beizulegen.? 

Über das Weitere: wie die neue Formel zuerst ins prä- 
torische Gericht und wie sie dann ins Album gelangte, darüber 
ist aus Cicero nichts zu entnehmen. Was soll uns aber hindern, 
sofort an die regelrechte Betätigung des Juristen in Rom zu 
denken: also an Gutachten, die Gaius Aquilius den durch Arg- 
list eines anderen geschädigten Parteien erteilte? Iielt er ihre 
Sache für gerecht, so konnte er sich gewiß nicht mit einem 
allgemeinen, bloß empfehlenden Ausspruch begnügen, vielmehr 
mußte or als Bestandteil des Responsums einen Entwurf der 
neuen, in der Rechtspflege noch unbekannten Formel hinzu- 
fügen. Denn gerade betreffs der Textfassung waren Laien am 
allermeisten sachkundiger Hilfe der Zunft bedürftig. 

Da die Intentio der Dolusformel je nach der Verschieden- 
heit des Einzelfalles bald so, bald anders lauten mußte, konnten 
die Entwürfe, welche Aquilius den Ratsuchenden einhändigte, 
nicht durchaus übereinstimmen. Daher berichtet Cicero de 


?2 Daß prorerre auch = ‘veröffentlichen’ gebraucht wurde, zeigen die Wörter- 
bücher. 

3 Wenn Kübler Sav. Z. R. A. 16, 149 (dazu S. 141f.) das proferre in der 
einen Stelle mit ‘verursachen’, in der anderen mit 'vorzeigen’ übersetzt, 
so darf diese befremdende Annahme nicht allzu ernst genonimen werden. 
K. mußte (in seiner Abh. von 1895) beweisen, daß "üredierum‘ bei Cicero 
niemals die Prozeßformel anzeigt. Daraus erklärt sich das Bestreben, 
die zwei oben angeführten Äußerungen möglichst auseinander zu halten. 
M.E. betreffen beide gewiß das nämliche Ereignis, von dem nur die 
Schrift de off. mehr Einzelheiten (daß der Jurist mehrere Formeln 
entworfen habe) berichtet als die de nat. deor. handelnde. 
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off. 1. e. ganz zutreffend nicht von ciner, sondern von melıreren 
Formeln, die aus der Hand seines Freundes hervorgingen.* 

Das hohe Ansehen, dessen sich G. Aquilius besonders als 
Cautelarjurist zu erfreuen hatte, wird zunächst in den Prozessen, 
für die seine Gutachten bestimmt waren, die prätorische Be- 
willigung der neuen Aktio de dolo und bald wohl auch die 
Aufnahme ins Jahresalbum bewirkt oder doch gefördert haben. 


In der neueren Literatur sind heute noch die Meinungen 
reteilt, namentlich in dem Hauptpunkte: ob Aquilius die Dolus- 
formeln als Prätor oder als amtloser Jurist verfaßt hat. Für 
die letztere Ansicht kann ich namhafte Vertreter? anführen: 
P. Jürs, B. Kübler, P. Krüger, Th. Mommsen. Der erstgenannte 
ist einer der wenigen Gelehrten, der sich ganz freihält® von 
dem seltsaınen Vorurteil, daß zwar die Legisaktionen den Juristen 
gehören, daß aber die Herstellung der concepta verba ihnen 
versagt war, da sie damit in ein Reclhıt eingegriffen hätten, 
das ausschließlich den Prätoren zustand. Dieser Satz, der freilich 
so schroff nirgends ausgesprochen und trotzdem in der heutigen 
Romanistik recht wirksam ist, hätte die alten Juristen — soweit 
ihre gerichtliche Tätigkeit in Frage kummt — von der Seite 
der Parteien wegtreiben und sie auf das Raterteilen im Kon- 
silium der Magistrate beschränken müssen. Ja selbst diese 
Zuflucht scheint ihnen die Mehrzahl unserer Schriftsteller nicht 
eröffnen zn wollen, da sie es trotz des Widerstandes der Über- 
lieferung nicht für möglich hält, eine andere Entstehung der 
Dolusformeln anzunehmen als durch den Urban- oder Pere- 
srinenprätor G. Aquilius. Festgehalten ist diese Lehre noch 


* Andere — unbefriedigende — Deutungen der Jormulae bei Cic.l.c. 
stellt meine Edictstudie (1882) 122, 19 zusammen. Dazu noch Pernice 
Labeo? II. 1, 197f., Lenel Edictum? 111f., 16. — Wegen der Verwendung 
von jormula’ bei Cicero, um das individuelle’ Prozeßmittel anzu- 
zeigen, 3. die Belege in meiner Litiskontestation 14, 1. 


5 Jörs Röm. Rechtswisseuschaft 1 (1888), 98, 2; Pauly-Wissowa R. E. II, 329 
(hier weniger sicher), Kübler Sav.Z. R. A. XIV, 80-82; XVI, 1418 £.; 
XXVII, 411 f., P. Krüger Quellen? 66, 16, Mommsen Strafrecht 679, 2. 
Kübler schließt sich auch Henri Legras (1907) an; s. Sav. Z.R. A. 
XXVIII, 411. 


© Vgl. R. Rechtswissenschaft 1, 83, 219, 223 £., 229. Nach ihm ist E. Ehrlich 
Beitr. z. Theorie d. Rechtsquellen 1 (1902), 146 f. zu nennen. 
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in neuerer Zeit von Vielen, z.B. von OÖ. Karlowa, P. F. Girard, 
E. Cuq, Th. Kipp.’ 

Ein Gegenstück zu den Berichten über den Ursprung der 
Dolusformeln, nieht minder lehrreich wie diese, bietet eine sehr 
bekannte, doch kaum genügend gewürdigte Erzählung in den 
Memorabilien des Valerius Maximus 6, 2, 12. Wieder handelt 
es sich um einen Juristen der ausgehenden Republik, der aber 
anscheinend noch die Zeit des Augusteischen Prinzipats ge- 
sehen hat. In dem mit Zibere dieta aut facta überschriebenen 
Kapitel lesen wir: 

Age, Cascellius vir turis cirilis scientia clarus quam 
periculose contuman! nullius enim aut gratia aut auctoritate 
conpelli potuit ut de aliqua eurum rerum, quas triumviri dederant, 
formulum conponeret, hoc animi iudicio uniwersa eorum bene- 
fria extra omnem ordinem legum ponens. 


Dem Verständnis dieser deutlichen Nachricht stand immer 
und steht jetzt noch der Glaube an das Formelmonopol der 
Prätoren im Wege. Cascellius — so lehrt man® allgemein trotz 
Pomp. D. 1,2, 2,45 — habe als Stadtprätor die Rechtsverfolgung 
aus den Vergabungen der Triumvirn verweigert. 


Nun sagt aber Valerius kein Wort von einer Magistratur 
des Cascellius und weist vielmehr durch die Betonung der twuris 
civtlis seientia auf die Eigenschaft als Privatmann hin. Nur 
als solehem konnte dem Juristen der Widerstand gegen mäch- 


” Karlowa R. Reclıtsgeschichte I, 482 u.2, 1069 £., Girard Manuel’ 441, 3; 
Melanges de dr. rom. 1, 86, 1, Cuq Inst. jur. II (1902), 485, 2, Kipp 
Quellen *(1919) 101; Münch. Kr. Vtljschr. 32 (1890), 12—15. Am letzteren 
Ort läßt sich, wie mir scheint, Kipp von dem Gedanken leiten, daß er 


etwas wenigstens als möglich — mehr behauptet er nicht — erweisen 
müsse, was doch gar nicht anders sein kann. -— Selir unsicher äußert 


sich noch neuestens (1922) v. Premerstein Sav. Z. R. A. 43, 51. 

® 7. B. M. Voigt, Karlowa, P. Krüger?, Kipp*, Girard Man.’ 1125, 1, Jörs 
in Pauly-Wissowa R. E. Ill, 1635, Costa Storia delle fonti (1909) 48, 
Pacchioni Corso di dir. rom.®? 1 (1918), 205. Anders, jedoch sicher unhalt- 
bar, nur Dirksen Hinterlassene Schriften 2, 441 (der Jurist sollte “eine 
geschäftliche Form für die Verleihungen angeben'!). Zimmern und 
Puchta lassen Pomp. D. 1, 2,2,45 gelten, äußern sich aber nicht über 
das formulam conponere. Bremer endlich Jurisprud. Anteh. 1, 368 und 
Lenel bei Holtzendorff‘ 1, 345 nehmen zwar eine Prätur des Cascellius 
an, fügen jedoch ihrer Behauptung ein ‘vielleicht’ hinzu. 
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tige Einflüsse (yratia’, “anetoritas‘) zum Ruhme gereichen, 
während er als Prätor durch Festigkeit in der besagten Richtung 
lediglich seiner Amtspflicht gemäß gehandelt hätte. Und wo- 
durch soll er denn seine Unerschrockenheit bewährt haben? 
Wäre die herrschende Auffassung richtig, so hätte Cascellius 
der Postulation edierter Formeln ein non dare oder denegure 
tndicium entgegensetzen müssen. Ein solches Dekret aber ist 
in unserer Erzählung nicht aufzufinden. Vielmehr hatte ihr 
zufolge der ‘'mannhafte Entschluß’ (unimi iudieium) des hoch 
im Anschen° stehenden Juristen einen wesentlich anderen Inhalt. 
Was er trotz eindringlicher Bitten prozeßlustiger Parteien stand- 
haft verweigerte, das war eine bloß private Arbeit: die Ab- 
fassung nämlich von Prozeßformeln (formulum conponere!!®) 
zum Besten der Günstlinge der Triumvirn, welehe ihre neu- 
erworbenen Rechte gerichtlich durchsetzen wollten. 


Um die dargelegte Deutung dessen, was Valerius berichtet, 
außer Zweifel zu setzen, steht noch ein Ausspruch von Pom- 
ponius l. ec. über Aulus Cascellius zur Verfügung, der so lautet: 

fuit autem quuestorius nec ultra proficere voluit, cum illı 
etiam Augustus consulatum offerret. 

Man sollte meinen, daß diese Worte die Annahme einer 
Prätur völlig ausschließen und es somit unmöglich machen, 
die obige Erzählung auf die amtliche Denegation von Prozeß- 


® Cascellius galt bei seinen Mitbürgern so viel, daß die Verweigerung 
seiner Hilfe als formularius einer moralischen Verurteilung der sie Er- 
bittenden gleichkam. 

10 Das formulam conponere hier ist sehr verschieden von dem zedicium 
componere, das Cic. pro Tull. 4, 8 dem Prätor M. Lucullus zuschreibt (s. 
oben S. 24). Jene Tätigkeit sollte ein Jurist entfalten auf die Bitte von 
Parteien, deren Wunsch es war, für einen bestimmten Prozeß die 
zutreffende und dem Gegner zu edierende Formel zu erlangen. Das zweite 
componere dagegen ist eine legislative Tat des Lucullus; das iudieium 
compositum selbst ist eine Musterformel, die — vielleicht zusammen 
mit einem Edikt — ins Album eingerückt, zunächst abschreckende 
Wirkung äußern sollte (s. Cie. 1. ec. 4 f., 8-11). 

I! Dabei wird man nicht allein und nicht vorwiegend an neu zu bildende 
Formeln denken dürfen, sondern auch an Anpassung von solchen, die 
schon im Album proponiert waren, an den gerade in Frage stehenden 
Einzelfall. Ein gutes Beispiel entwirft Jörs in Pauly-Wissowa R. E. 
III, 4635. 
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formeln zu beziehen. Allein das hergebrachte Vorurteil war 
stark genug, alle Hindernisse zu überwinden. 

Unser Text melde allerdings: Cascellius sei über die 
Quästur nicht hinausgekommen. Indes beweise diese Behaup- 
tung nur gegen Pomponius, dessen Enchiridion wieder einmal 
keinen Glauben verdiene. Und weshalb nicht? Weil Augustus 
einem gewesenen Quästor, der keine höhere Stufe zu erklimmen 
wußte, nicht sofort das Konsulat anbieten konnte. Denn dies 
widerstreite bekanntermaßen der gesetzlichen Ämterfolge. 

Was wir also heute wissen, das soll weder Pomponius 
gewußt haben, als er jenen Satz niederschrieb, noch auch die 
ältere Quelle, die von ihm benutzt ist! Sind wir aber wirklich 
berechtigt, so selır gewagte Kritik zu üben? 

Und etwas Wichtiges kommt noch hinzu. Die aus der spä- 
teren Republik stammende Ämterfolge bildete unzweifelhaft die 
Regel. Ob aber eine Regel ohne Ausnahmen? Diese Frage braucht 
hier weder unerledigt zu bleiben, noch macht es Schwierigkeiten, 
eine gut gesicherte Antwort rasch beizuschaffen. Th. Mommsen!? 
hat in seinem Staatsrecht alle erreichbaren Fälle aus dem letzten 
Jahrhundert der Republik (von 607—714 d. St.) zusammen- 
getragen, in denen Nichtprätorier sei es auf Grund einer Ent- 
bindung vom Gesetz, sei es revolutionär zum Konsulat gelangten 
oder doch die Bewerbung darum versuchten. Dem aufgestellten 
Verzeichnis ist am Schlusse noch die Bemerkung angefügt: 
‘Das Überspringen einer Stufe sei in der Kaiserzeit häufig vor- 
gekommen. In Kenntnis dieser Tatsachen hat denn auch 
Mommsen die von Pomponius gebrachte Nachricht m. W. nie- 
mals angefochten, hingegen sie gelegentlich als glaubwürdig 
behandelt: so in seinem Kommentar!? der Oropos-Inschrift!t 
über den Rechtsstreit der Oropier mit den Publikanen (681 
d. St.), wo (Z. 13) A. Cascellius unter den 15 (nach dem Rang 
geordneten) Beisitzern der zur Prozeßentscheidung berufenen 
Konsuln als elfter und nach M. Tullius Cicero, demnach sehr 
wahrscheinlich als Quästorier aufgeführt ist. 

12 St. R.? I, 539 f., 1; dazu I, 561. 575—577, 11, 916 £. 939. 942. 

I3 Hermes 20 (1885), 282 == Historische Schriften 2, 508. 

14 }lerausgegeben zuerst von S. Bases, dann u. A. von Mommsen Hermes 
20, 269—274 = Histor. Schr. 2, 496—500, Riccobono Fontes iur. rom. 1 
(1909), 209— 215. Bei Bruns Font.’ fehlen die Namen der Ratmänner. 


Die klassische Prozeßfurmel, 31 


Wann und in welcher Eigenschaft Augustus dem einfluß- 
reichen Juristen und unbeugsamen Republikaner!5 — offenbar 
um ihn zu gewinnen — das Konsulat angeboten hat, darüber 
schweigt die Überlieferung. Beachtet man aber die Angaben, 
aus denen sich die Lebenszeit des Cascellius berechnen läßt, 
so kommen wir zu einer Schlußfolgerung, die vielleicht jene 
Lücke auszufüllen vermag. 

War nämlich der Jurist nach der Oropos-Inschrift im 
J. 681 Quästorier, so muß er spätestens im J. 650 d. St. ge- 
boren sein.!° Dazu stimmt aufs beste sein eigener Ausspruch 
(bei Val. Max. 6, 2, 12 ın £.), der in die Zeit bald nach Caesars 
Tod gehört, daß ihm als altem (senex) und kinderlosem Manne 
freimütiges Reden de temporibus (Caesaris)!T keinen Schaden 
bringen könne. 

Nun wird Augustus schwerlich erst nach Begründung des 
Prinzipats (727) einem Greise von fast 80 oder mehr Jahren 
das fragliche Anbot gemacht haben.!3 Vielmehr ist der von 
Pomponius berichtete Vorgang sehr wahrscheinlich auf den 
jüngeren Caesar als triumrir rei publicue constituendue zu be- 
ziehen. Als solcher hatte Octavian kraft des Titischen Gesetzes 
(vom J. 711)'? eine freie, von den Schranken der Verfassung 
entbundene Herrschergewalt, und nach der Vereinbarung °® unter 
den Dreimännern hatten er und seine Genossen insbesondere das 
Recht der freien Beamtenernennung, wie es Dio 46, 55 aus- 
drückt die Macht: r&s doyas tas te Aha Tıuas, oig &v &9e- 
Arowoı, dıöörvaı. Hiernach bestand für die Triumvirn gewiß 

15 Macrobius Sat. 2, 6,1: C’ascellius ... urbanilatis mirac libertatisque habe- 

batur, 

18 So Mommsen Hermes 20, 232; dazu Rüm. Staatsrecht? 1, 567—572. 

1! Dieses \Wort ist bei Val. l. c. aus der Epitome des Jul. Paris zu ergänzen. 
C. Kempf hat es in seiner Ausgabe von 1888 in den Text aufgenommen. 
Wegen der, m. E. überschätzten, Schwierigkeiten, die siclı aus Ilorazens 
Brief an die Pisonen ergeben, wenn dieser in die letzten T.ebensjahre 
des Dichters gesetzt wird, während darin (2, 3, 371) des A. Cascellius 
gedacht ist, vgl. Mommsen Hermes 20, 282, Jürs Pauly-Wissowa R. E. 
III, 1635. 
1° Appian bell. civ. 4,7. 
2° Über die gesetzliche Bestätigung des Vereinbarten s. Dio 47, 2. Die für 

die konstituierende Gewalt der Triumvirn gebrauchten Bezeichnungen 


bei Mommisen Staatsrecht? 2, 707,1; dazu 8. T10ff. Das Recht der Be- 
amtenernennung insbesondere ist behandelt a. a. O. 2, 732f. 


18 
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keinerlei Beschränkung durch die gesetzliche Ämterfolge, und 
der jüngere Caesar war also zwischen 711 und 727 ohne weiteres 
befugt, einem Quästorier sofort das Konsulat zu verleihen. 

Ob die Erzählung des Pomponius in &ine Reihe zu stellen 
sci mit den oben erwähnten Ausnahmen aus dem letzten Jahr- 
hundert der Republik, oder ob wir sie besser aus der konsti- 
tuierenden Gewalt eines der Triumvirn erklären, das kann 
füglich dahingestellt bleiben. Beide Darlegungen führen in dem 
Zusammenhang, dem sie hier eingefügt sind, zum selben Er- 
sebnis. Beide zeigen, wie unberechtigt der Zweifel ist, ob der 
jüngere Caesar imstande war, einem Quästorier, unter MiB- 
achtung der Zwischenstufen, das Konsulat anzubieten. 

Somit ist unmittelbar bewiesen, daß A. Cascellius niemals 
eine Prätur innehatte und mittelbar, daß, so oft ihm ein fur- 
mulum componere angesonnen wurde, das Begehren von Rat 
suchenden Laien ausging, die nicht vom Beamten, sondern vom 
fachkundigen Juristen Hilfe erbaten, um das ihnen zur Vor- 
bereitung des Prozesses obliegende actionem edere ausführen zu 
können. 

Zur Ergänzung des eben Gesagten ist noch eine kurze 
Bemerkung über das tudieium Cascellianum (Gai. 4, 166°. 169) 
nötig. Woher dieser Name stammt, das ist nicht überliefert. 
Dessenungeachtet wird man am ehesten auf unseren Juristen 
als Urheber der Formel raten dürfen.*! Folgt aber daraus etwas 
zugunsten der behaupteten Prätur des Cascellius? Wer diese 
Frage bejaht, ist bewußt oder unbewußt beeinflußt von dem 
in der neueren Wissenschaft entstandenen und oben schon ge- 
rügten Vorurteil. 

Wenn manche Geschäftsformulare unstreitig ihren Namen 
von dem Juristen empfingen, der sie entworfen hatte, so ist 
kein Grund zu sehen, weshalb dasselbe nicht auch von den 
Prozeßformeln gleichen Ursprungs gelten sollte. Allerdings 
konnte sich bei den letzteren ein ebenbürtiger Mitbewerber 
einstellen: der Prätor, der das Muster für die concepta verba 


2! Die älteren Schriftsteller (so Hugo, Zimmern, Puchta) wagen es uicht, 
Pomponius zu widersprechen, und denken daher anscheinend an einen 
anderen Cascellius. Für die Neueren (Dirksen, Karlowa, P. Krüger, Jörs) 
dagegen ist das von Gaius bezeugste judieinm ein Beweisgrund wider 
Pomponius geworden. 
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zum erstenmal im Album veröffentlicht. War die hierzu be- 
stimmte Formel vorher niemals aus freier Hand zur Kontestatio 
zugelassen, so lag es in der Tat recht nahe, das neue Gebilde 
glattweg dem Magistrat zuzueignen; auch da, wo man wohl 
wußte, welcher Jurist es war, der als Gehilfe des Beamten 
den Text entworfen hatte. So könnte es immerhin richtig sein, 
was Justinians Institutionen (4, 6, 4) von einem Prätor Publieius 
erzählen: von ihm soll die actio Publiciana den Namen haben, weil 
sie primum a Publicio pruetore in edicto propositu?? est. Wo 
dagegen ein Jurist von anerkanntem Ruf eine Formel in erfolg- 
reichen Gutachten ein oder mehrere Male empfohlen und der 
Name des Urhebers sich im Leben schon mit seiner Schöpfung 
verknüpft hatte, da wird gewiß kein Wechsel der bisherigen 
Bezeichnung eingetreten sein, wenn nun zuletzt ein Prätor den 
schon wiederholt gebrauchten conceptu verba einen Platz im 
Jahresalbum anwies. 

Demnach ist es sicher unstatthaft, das tudieium Cascel- 
liunum gegen Pomponius auszuspielen und als denkbaren Ur- 
heber der Formel nur einen Prätor zuzulassen. 

Ferner ergibt sich aus dem Gesagten noch etwas Allge- 
meineres. Wo Prozeßformeln unter Personennamen überliefert 


32 Fraglich: ob es von Bedeutung ist, wenn ]l.c. überdies gesagt ist: inventa 
est a prarctore actio? Stammt die Nachricht der Institutionen aus guter 
Quelle, so darf vielleicht als Verfasser des Ediktes wie der Formel der 
Jurist Publicius gelten, den Pomponius D. 1, 2, 2, 44 unter den Schülern 
des Servius anführt. Haltlos M. Voigt Jus naturale IV ?, 504 ff.; vgl. gegen 
ihn Girard Meclanges 1, 80 f., 3. Kein Anlaß zum Zweifel besteht gegen- 
über der Nachricht von Gaius 4, 35, wonach die «actio Rutiliana vom 
Prätor P. Rutilius (Rufus) eingeführt sei. Doch vereinigt sich in der 
Person dieses hervorragenden Maunes (Kons. 649/105) — nach der heute 
fast einstimmig gebilligten Ansicht — der rechtsetzende Beamte und 
der zünftisrre Jurist. Für diese Annahme insbesondere Girard a.2.0.1, 
91—94, neuestens auch Münzer Pauly-Wissowa R. E. Zweite Reihe I, 
1270, von Älteren z. B. IHIuschke, Rudorff (bei Puchta), Karlowa, Bremer. 
P. Krüger Quellen? 62f. schränkt seine Zustimmung durch ein beigefügtes 
‘vielleicht’ ein. Ähnlich wie mit P. Rutilius verhält es sich mit dem 
Juristen C. Cassius Longinus, dessen Prätur feststelit und der als Anıts- 
träger manche Neuerung eingeführt hat. Zweideutig ist nur eine ihn 
betreffende Äußerung von Venul. 1. 6 de interd. 29 D. 42, 8, 11. Und 
gerade sie wird von Lenel Edictum® 480, 1, dem darin E. Levy Spon- 
sio 55, 3; Privatstrafe 92, 1 fulgt, auf den amıtliosen Juristen bezogen. 
Unecht ist übrigens fr. 11 cit. gewiß nicht. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Bd. 3. Abh, 3 
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sind, darf man den Träger dieses Namens nicht ohne weiteres 
als Stadt- oder Peregrinenprätor ansprechen?? und so die Be- 
amtenliste ergänzen. Steht ein Mann in Frage, der uns als 
Berufsjurist bekannt ist, so kann die Vermutung für begründet 
gelten, daß er als solcher das Formular geschaffen hat, mithin 
als Privater; und selbst wo er zugleich®* als Prätor bezeugt 
ist, wird die Benennung nach ihm eher daraus abzuleiten sein, 
daß er die Formel erfunden, nicht daraus, daß er sie ins Album 
eingeschaltet hat. 

Im bisherigen ist aus zwei Einzelfällen, die den Aquilius 
Gallus und den A. Cascellius betreffen, eine Berufstätigkeit von 
amtlosen Juristen ermittelt, die genau dem entspricht, was Ci- 
cero und Pomponius von den ältesten Juristen: den Pontifizes 
und ihren nächsten Nachfolgern erzählen. Wie diese Aktionen 
"komponierten’,? so wird dem Aquilius ein proferre formulus 
und ebenso dem Cascellius ein formulam componere zuge- 
schrieben.?* Die Prozeßmittel der alten und der neueren Ver- 
fahrensart, die ja längere Zeit nebeneinander in Übung waren, 
gehen also hier und dort aus den nämlichen Händen hervor. 
Ist aber dieser Schluß richtig, so dürfen wir erwarten, Bestäti- 
sung dafür in den Werken von Cicero zu finden, dessen Leben 
gerade in die Übergangsepoche fällt und der in allgemein ge- 
haltenen Äußerungen über die Aufgaben der Juristen, die bei 
ilım recht häufig sind, auch das Formelwesen nicht unberührt 
lassen konnte. 

Die hergehörigen Stellen sind übrigens längst zusamnen- 
getragen in einer Abhandlung von E. 1. Bekker,’? die als Stoff- 


#3 Vgl.z. B. Krüger Quellen? 42, Kipp Quellen # 53. 

3 S, oben S. 33 A. 22. 

35 Cic. ad Att. 6, 1,8: ('n. Flavium seriham Tastos protulisse (s. oben S. 26 
A. 2) actionesque composuisse, Cie. p. Mur. 11, 25: veriti, ne... sine 
sua opera lege agi posset, verba quaedam composuerunt, Pomp.D. 1, 2, 
2,6f.: ex his legibus „.. actiones compositae sunt...leyei XIL tal. 

.. ex iedem legis actiones compositae sunt ... actiones apud colle- 
giem pontifienm erant ... Sextus Aclius alias actiones composuilt. 

2° Kaum nötig zu bemerken, daß die Verweigerung des formulam com- 
ponere unter den von Val. Max. 6, 2, 12 dargelegten Umständen die Be- 
weiskraft dieses Zeugnisses für unsere Zwecke nicht im geringsten ab- 
schwächt. 

U Ztschr. f. R. G. 5 (1866), 341—356. 
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sammlung sehr verdienstlich ist, während freilich die aus der 
benutzten Quelle abgeleitete Lehre offenbar in die Irre geht 
und so auch von mir wiederholt zurückgewiesen ist.?® 


In seiner Topik ad C. Trebatium, die den Juristen zu- 
weilen anspricht, erwähnt Cicero (17, 64) die im Fall unge- 
wollter Tötung den Agnaten des Getöteten darzubringende sa- 
krale Sühne: 

Ex quo aries ille subicitur in vestris actionibus: Si 
telum manu fugit mayis quam iecit. 

Der auf uralter Satzung?” rullende Spruch wird also zu 
den Schöpfungen oder besser zum Besitz der Jurekonsulten ge- 
zählt (vestrae!). Wie aber der Regel nach das Wort 'actio’ im 
Munde unseres Autors zu verstehen sei, das erweist untrüglich ein 
Kapitel aus de nat. deor. (3, 30, 74),°° wo neben und nach der 
actio "ope consilioque tuo furtum alo fuctum esse’ viele jüngere 
Rechtsmittel genannt sind, für die durchaus der Ausdruck {u- 
dieia gebraucht ist. 


An anderen Orten wieder zeigt Cicero die Verschiedenheit 
der alten Prozeßmittel (quus in usu veteres hubuerunt) und der 
neueren mit denselben Worten an, die in dem bekannten Be- 
richt des Gaius (4, 30) über die Prozeßreform begegnen: an 
die Seite der ersteren, die immer «ctiones heißen, stellt er die 
Jormulae. So in der Rede für Murena 13, 29,°! wo er dem Ser- 
vius Sulpicius gegenüber den Juristenberuf herabsetzt: 


# Zwei Kapitalfehler liegen bei Bekker |. c. zugrunde: die Legisaktionen 
sind für ilın Formeln, an welche die ganze Verliandlung in Jure ge- 
bunden ist (S. 344. 347); er trennt also die freie Vorverhandlung nicht 
ab von dem allein formalisierten Schlußakt (vgl. aber meine Abwehr gegen 
Lotmar 9—12 und oben 8. 12, A. 19). Ferner verwechselt Bekker con- 
cepta verba und dxssum iudicandi, daher kann er von 'solennen Partei- 
vorträgen' S. 351f. 355 sprechen, mit deren Hilfe die Parteien die Ertei- 
lung der prätorischen ‘/ormula’ (nach B. ist sie ein Judikationsbefehl) 
erbitten. Vgl. im übrigen wider Bekker Wlassak Prozeßgesetze 1, 62—86; 
Judikationsbefehl If. 242—251. 

2? S, bei Bruns Font.’ 1 L. Numae 12 (p. 10), L. XII tab. VIII, 24® (p. 34). 

3° S. meine Prozeßgesetze 1,72 ff. 

U In derselben Rede 9, 22 (s. Jörs Rechtswissenschaft 1,82, 1) vergleicht 
Cicero deu Juristen Servius mit dem Feldherrn Murena: Viyilas tu de 
nocte, ut tuis consultoribus respondras, ... fu actionm imstitwis, ille aciem 
instruit, 1 caves, ne ui consultorcs, ille, ne urbes aut castra capiantur. 


3% 
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non solum illa gloria militaris vestris formulis atque 
actionibus unteponenda est, verum etiam dicendi consuetudo 
longe et multum vestrae exercitationi ad honorem untecellit 


und ähnlieh in dem Dialog de orat. 1, 55, 236: 

est tibi iurisconsultus ipse per se nihil nist lequleius?? 
quidam cautus et acutus, praeco actionum, cantor formu- 
larum, anceps syllubarum.?3 


Besonders zu betonen ist hier das vorletzte Zeugnis, weil 
es für die Formeln’ dieselben engen Beziehungen zur Juristen- 
gilde annimmt wie für die "Aktionen‘. Beide ‘gehören’ nämlich 
in gleicher Weise (vestris!) den Fachgenossen des Servius. 
Nur ein Vorbehalt ist allerdings einzufügen, den E. I. Bekker 
anregt. Die “formulae’ sind bei Cicero nicht immer in dem 
engeren, technischen Sinn zu nehmen, den Gaius 4, 30 feststellt. 
Um dies einzusehen, genügt ein Blick in die Topik 8, 33: 
si stipulationum aut iudiciorum formulas partiure... Jedes 
Schema kann ja “formula heißen, und so durfte auch Cicero 
— ebenso wie die gleichalterige Rubria (c. 20) — das Wort 
ohne weiteres verwenden, wo es sich um Muster für den Ab- 
schluß von Stipulationen handelt. Anderseits steht es wieder 
außer Zweifel, daß unser Redner “formula ohne den Zusatz 
“Wudieii” häufig gebraucht, wo er sicher die Prozeßvorschrift im 
Auge hat, bald diese allein,’* bald neben ihr noch anderes. 


In diesem Satze zeigt ‘aetio' nicht das Prozeßmittel, sondern die fürm- 
liche Handlung an: “du bereitest die Prozeßbegründung vor (über 
instituere 8. Sav. Z. R. A. 33, 126, 6, dazu meine Anklage 224, 7. Bei 
lleumann-Seckel? S. 274 Z. 3 ist die hier zutreffende, auch für das Ver- 
ständnis einiger Pandektenstellen sehr wichtige Bedeutung von üstituere 
nicht vermerkt). Im Hinblick auf Cic, p. Rusc. com. 8, 24 wäre es m. E. 
unstatthaft, “actionem’ a. a. O. bloß von der Legisaktio zu verstelien. 
Die Stelle ist daher ebenso wie Cic. Phil. IX, 5, 11 (neque instituere 
litium actiones malchat, quam controversias tollere) ein Zeugnis dafür, 
daß sich Servius als Formelerbauer betätigt hat. 

93 Beachtenswert G. Hugo Geschichte des R. R.!! (1832) 217, 11, der 
legquleius mit der lex dicta (statt mit der [. lata) zusammenbringt. 


35 Darnach Quintil. 12, 3, 11: alü se ad album ac rubricas transtulerunt et 
FJormularii vel, ut Cicero ait, leguleii quidem esse maluerunt, ... 

% Vgl. Cie. pro Rosc. com. c. 4, 11, c.5, 14, c. 5,15, c. 8, 24, c. d, 25; in 
Verr. 3, 65, 152, ad fam. 7,12, 2. In der Lex Rubria steht formula — 
Prozeßfurmel im c.20 12.40. 
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Von dem eben Gesasten wird auszugehen sein bei der 
Bewertung der jetzt gleich anzuführenden Aussprüche, welche, 
die oben begonnene Aufzählung fortsetzend, die Arbeit an den 
Prozeßmitteln des klassischen Verfahrens den Juristen zu- 
weisen: als eine ihnen zukommende oder gar ihnen vorbehaltene 
Aufgabe. 

Im Brutus würdigt Cicero seinen Zeitgenossen, den Redner 
M. Calidius und bemerkt (79, 275) unter anderem: 

"Qua de re agitur® autem illud, quod multis loeis in 
inrıs consultorum ineluditur formulis, id ubi esset videbat. 

In einem Briefe an Servius Sulpicius (ad fam. 13, 27,1) 
ist eine Wendung benutzt, die “ihr, d. h. die Fachgenossen 
des Adressaten, “in den Formeln’ anzuwenden pflegt: 

ut vos soletis in formulis, sic ego in epistulis “de eudem 
re alio modao’.36 

Mit der Brutusstelle gchört eine an Trebatius gerichtete 
Äußerung zusammen, in den top. 25, 95: 

Mihi placet id, quoniam quidem ad te scribo, “qua de ve 
agitur’ vocart, 

Und derselbe Jurist empfängt von Cicero einen Brief 
(ad fam. 7, 18, 2), in dem es heißt: 

sed miror, quid in illa chartula fuerit, quod delere malueris, 
quam (non) haec scribere nısi forte tuas formulas. 

Eindringlicher noch als alle diese gelegentlichen Be- 
merkungen zeugt für die Richtigkeit der hier vertretenen These 
das einleitende Gespräch in de leg. 1,4, 14, wo Marcus auf 
die Frage des Attieus: de inre cirili quid sentias, die Tätigkeit 
der Zivilrechtsjuristen seiner Zeit möglichst nüchtern, für uns 
aber recht belehrend schildert, um ihr dann die eigene erhabene 
Sendung entgegenhalten zu können. 


35 Dazu Sav. Z. R. A. 33, 106 f., 4. 

3° In de fin. 5, 29, S8 ist dasselbe Wortgefüre (‘erif' ist zu tilgen) den 
actiones (m. E. bier = formular), und zwar einer praesceriptio entnommen. 
Auf die obige Stelle lege ich darum geringeres Gewicht, weil eine über- 
zeugende Deutung des d.e. r. a. m. noch nicht gefunden ist (auch nicht 
von Savigny Syst. 6, 524 ff.). Verinuten möchte ich amı elıesten eine der 
Formel vorangeschriebene Vorbehaltserklärung des Klägers, die aber nur 
der ältere Formelprozeß zugelassen hätte. So wenigstens, wenn meine 
Auslegung von Ulpian D. 50, 17, 43,1 richtig sein sollte, 8. Sav. Z. R. A. 
33, 128. 133, 1. 
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Quid enim est tantum, quantum tus civitatis? quid autem 
tam eriquum, quam est munus hoc eorum, qui consuluntur? 
quamquam est Ppopulo necessarium. nec vero eos, qui ei munert 
praefuerunt, universi iuris fuisse expertes existimo, sed hoc civile 
quod vocant eutenus exercuerunt, quoad populo praestare 
voluerunt; id autem in cognitione tenue est, in usu necessartum, 
quam ob rem quo me vocas? aut quid hortaris? ut libellos con- 
‚feiam de stillicidiorum et de parietum iure? an ut stipulationum 
et indiciorum formulas componam? quae et conscriptua 
a multis sunt diligenter et sunt humiliora quam illa, quae 
a nobis erpectari puto. 

Man merke wohl: nicht von Winkelschreibern und armen 
Schluckern ist hier die Rede, sondern von Bürgern, die con- 
suluntur, deren munus das responsitare ist, die wenige Zeilen 
vorher summi in civitate nostra viri heißen.?” Was aber leisten 
sie kraft ihres Berufs? 

Einmal treten sie als Schriftsteller auf, indem sie Llibellos 
verfassen über Privatrechtsfragen, die ein des Rats Bedürftiger 
gestellt hat, — Cicero holt hierbei absichtlich Beispiele aus dem 
Kleinkram des Lebens — sodann aber “komponieren’ sie ‘For- 
meln’ für Stipulationen und iudicia, d. h.®® für die jüngere 
Prozeßart. Zum Schlusse fragt Marcus noch, ob das, wozu er 
aufgefordert werde (quo me voraus aut quid horturis?), nicht 
schon von Anderen vollbracht und ob die Aufgabe seiner auch 
würdig sei? quae et conscripta a multis sunt diligenter: nur 
über den Sinn dieses letzten Satzes sind einige Zweifel möglich. 
Angelehnt ist die angeführte Wortgruppe an die Bemerkung 
über die Abfassung der Stipulations- und Prozeßformeln. Von 


°° Dazu etwa Cic. de orat. 1, 45, 198, wo Roms huchangesehene Respon- 
denten den ze«ywarıxol der Griechen (Ünfimi homines, mercedula ad- 
ducti‘) entgegengestellt sind; ferner (aus Augusteischer Zeit) Vitruv de 
arch. 6, 5 (8), 2, wo von den baulichen Einrichtungen die Rede ist, 
welche die Häuser der nobiles aufweisen müssen, qui honores magistra- 
fusyne gerendo prarstare dehnt offeia civihus. Reiche Ausstattung sei 
notwendig, weil in domibus corum sarpius et puhlica consilia et privata 
iudieia arbitriaque conficiuntur. Diese letzteren Verrichtungen 
sind unzweifelhaft außeramtliche. Mit Vitruv 1.c. ist Cic. de orat. 3, 
33, 133 zu vergleichen (fransrerso Joro ... ambulantes et in solio seden- 
tes domi). 

»# S. oben S. 35 z. A. 30 und dazu Wlassak Judikationsbefehl 283 f. 286. 
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ihnen also behauptet Cicero: hier gebe es keine Arbeit mehr; 
denn die Formeln seien bereits von "Vielen sorgfältig zusammen- 
geschrieben’, “in eine Liste gebracht”. 

M.E. fällt Licht auf diese Nachricht, wenn wir daran 
denken, daß die Legisaktionen den Bürgern zuerst von Flavius, 
später von Aelius zugänglich gemacht sind. Ist es nicht recht 
wahrscheinlich, daß — diesem Vorbild folgend — auch jüngere 
Juristen die Formeln des neueren Prozesses in Sammlungen 
vereinigt und in Abschriften verbreitet haben? Der gewählte Aus- 
druck: conseripta sunt diligenter scheint diese Annalıme kräftig 
zu stützen.°” Anderseits wird man meiner Vermutung schwerlich 
die Veröffentlichung der jüngeren Muster im Album des Prätors 
entgegenhalten dürfen. Denn abgeschen von der grüßeren 
Bequemlichkeit, die eine private Sammlung in Buchform dar- 
bietet, konnte eine solche leicht vollständiger sein als die prätori- 
sche, weil das amtliche Verzeichnis sich wohl immer auf das 
Wichtigere beschränkte und überdies neu aufgetauchte Formeln 
— wenn überhaupt — erst nach einer Probezeit ins Album 
gelangten. 

Alles, was der abgedruckte Text sonst noch enthält, ist 
völlig eindeutig und recht bedeutsam, trotzdem aber bis auf 
unsere Tage ohne Einfluß geblieben auf die gelelırte Forschung.*® 
Diese Vernachlässigung ist um so weniger entschuldbar, als 
die eine, unanfechtbare Nachricht in Ciceros Leges ohne weiteres 
die hergebrachte Fabel widerlegt, der zufolge die Abfassung 
der Prozeßformeln mit dem Verschwinden der streitigen Legis- 
aktio aus den Händen der Juristen in die des Prätors über- 
gegangen wäre. Und diese wichtige Erkenntnis ist nicht der 
einzige Gewinn, den uns Ciceros Angaben vermitteln. Unter 
den Leistungen derer, qui consuluntur (a populo), wird an 
zweiter Stelle die Anfertigung von Formeln für Verbalverträge 
und Privatprozesse genannt. Demnach bestätigt unsere Quelle 
ausdrücklich, — was wir olınedies vermuten müßten — daß 


.— — nl 


3 Yon ‘Handbüchern’, in denen Formeln zusammengestellt waren, spricht 
auch Kübler Sav. Z. R. A. 16, 148, 1. Doch beruft er sich nicht auf de 
leg. 1, 4, 14, sondern auf de fin. 5, 29, 88 und ad faın. 13, 27, 1, die 
m. E. nichts enthalten, was für das Dasein von solchen “Handbüchern’ 
beweisend wäre. 

“°P, Jürs ist oben 8. 27 z. A. 6 bereits ausgenommen. 
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Responsen vorkamen, denen ein Formelentwurf beigefügt war, 
und daß zuweilen das vom Juristen geschaffene Wortgebilde 
den eigentlichen oder gar den einzigen Inhalt des erbetenen 
Gutachtens ausmachen konnte. 

Enthielt aber das Responsum prozessualische concepta verba, 
so war — wie es sich von selbst versteht — niemals dessen 
Vorweisung bei einem Privatrichter beabsichtigt; vielmehr war 
es dazu bestimmt, in Jure auf die Entscheidung des Magistrats, 
die im Daredekret gipfelt, einzuwirken. Cicero bringt uns so 
eine Gattung von Gutachten in Erinnerung, die in der neueren 
Literatur nur flüchtig gestreift! und in der Regel völlig ver- 
schwiegen wird. Indes lehrt doch ein Blick in viele Titel der 
Pandekten, wie groß noch unter dem Prinzipat die Macht der 
Juristen über den Gang und Erfolg des Verfahrens in Jure 
gewesen sein muß, mag es sich darin um Vorbereitung eines 
ordentlichen Prozesses oder um andere vom Prätor zu er- 
wirkende Bescheide handeln. 


111. 


Responsen, welche die Zulassung neuer Aktionen ver- 
langen. — Binden solche Gutachten autorisierter Juristen 
den Prätor? — Gaius 1, 7 spricht von den Schriften der 
Juristen, nicht von Responsen. — Responsen mit Formel- 
entwürfen. -- Ciceros cantor formularum, Quintillan 
12, 3, 11, Seneca ep. 5, 8, 10. — Respondenten und Lohn- 
juristen. — Die Respondenten als formularti. Be- 
arbeitung und Kürzung der Responsen in den klassischen 
Sammlungen; Überlieferung in Justinians Digesten. — 
Interdiktsentwürfe der Juristen in den Pandekten. 


In zahlreichen Stellen der Pandekten lesen wir von diesem 
oder jenem Juristen: putat, aequum putat, ait, seribit: actionem 
(indieium) dandam(um) esse. Gar nicht selten aber begegnet 
statt dieses bescheidenen ein viel kräftigerer Ausdruck, z. B. 
in folgenden Wendungen: actio (Tudicium) — a pruetore — danda 
(concedenda) est, praetor actionem dare debet oder praetorem 


“U So in P. Krüger Quellen? 121,2 a. E.; eine Sammlung von Beispielen 
bei H. Buhl Sav. Z. R. A. 2, 183 f. 
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dare oportet. An der Eehtheit soleher Texte wird schwerlich 
jemand zweifeln; anderseits dürfen wir nicht leiehthin eine 
Pandektenstelle ungeprüft lassen, in der ein Klassiker die an- 
maßliche Behauptung aufstellt, daß das duare actionem von ihm 
selbst oder von einem Zunftgenossen ausgehe.! 


In gelehrten Werken können freilich Äußerungen wie die 
eben angeführten, die dem Prätor Vorschriften machen, nur 
recht wenig beweisen. Um sie gehörig zu würdigen, wird man 
aber zweierlei hinzunehmen müssen. 


Die Juristen, die so selbstbewußt fordern, was ein Ge- 
bietender bewilligen soll, sind in aller Regel Männer, deren 
Rechtsrat von Magistraten wie von Mitbürgern gesucht wird 
(qui consuluntur), und deren Ansehen seit Augustus durch 
Verleihung des {us publice? respondendi noch weiter gehoben 
ist. Als zweites fällt sodann die bindende Kraft der von pa- 
tentierten Respondenten verfaßten Schriften ins Gewicht, 
die man — wie Gaius ], 7 zeigt? — spätestens von der Zeit 


I Vgl. zu Paulus D. 4, 3, 18, 3 Fr. Haymann Sav. Z. R. A. 40, 354. 356; zu 
Ulpian D. 6, 1, 5, 3 Riccobono Bull. IDR 18, 211 f., Lenel Edietum? 
181, 10; zu Marcellus D. 20, 1, 27 Bonfante bei De Medio in Studi 
Scialoja 1, 40 u. 41,1; zu Ulpian D. 21,1, 10 u. D. 21, 1,4 pr. F. Schulz 
Einführung 33-35; zu Ulp. D. 39, 6, 29 in f. (nach Mancaleoni) Ricco- 
bono a. a.0.18, 212; zu Ulpian D. 43, 18, 1,8 Beseler Beiträge 1, 102; 
zu Ulp. D. 47, 2,14, 17 in f. P. Krüger CIC I’? und — wie F. Schulz 
Münch. Kr. Vtljschr. 50, 40 berichtet — bereits 1902 L. Lusignani, anders 
F. Schulz Grünluts Ztschr. 38, 24 f. Bei Ulpian D. 47, 10, 13, 7 ist wohl 
“eeteres interdietum dederunt und der ganze Satz: conductori — fruatur 
ein eingeschobenes Glossem. D. 14, 4,9, 2 in f.= D. 50, 17, 44 (damus) 
will E. Levy Privatstrafe 92, 3 (gegen Albertariv) aufrecht halten. Un- 
angefochten ist m. W. bisher Pap. D. 46, 1, 48 pr. (dabimus), Ulp. D. 2%, 
4,10, 2 in f. (dabimus). DaB Justinian von den antigqui prudentes aus- 
sagt: actionem prarstant oder non praestant, dafür haben wir ein Zeug- 
nis in den 1.4, 1,8. Anders als uctionem dare (pravstare) ist "actionem 
(indieium) prodere‘ (8. Gai. 4, 11) zu beurteilen. 

® D. h. ‘von Staats wegen; vgl. Wlassak Judikationsbef. 36, 19. Unklar 
Karlowa R. Reclıtsgeschichte 1, 659. 


2) 


Kniep Der Rechtsgelehrte Gaius 38; Gai. inst. comment. I S. 105 erklärt 
den $ 7 für unecht und will ihn einem "Nachgajaner’ zuschreiben. Allein 
gegen die Annalıme eines späteren Zusatzes spricht die Berufung auf 
ein Reskript dir; Fadriani, und auch sonst weist der Inhalt der Stelle 
keineswegs auf spätere» Recht hin. Schon nach Cie. top. 5, 28 macht 
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Hadrians ab in Jure und vor den Spruchrichtern heranziehen 
durfte, und die, sofern sie übereinstimmten (s} in unum senten- 
tiae concurrunt), mit den Gesetzen gleichgestellt waren (legis 
vicem optinent). 


An diesem Ort ist übrigens nur ein Punkt von Wichtig- 
keit und der Stützung durch Hinweis auf Belege bedürftig: 
die Erteilung von Responsen in Rechtssachen, die schon der 
Prätor in Jure zu ordnen hat. Zu diesem Behuf greife ich 
aus den Pandekten einige Stellen heraus, die mir gerade zur 
Hand sind. Die Frage, ob die benutzten Texte für durchaus 
unverändert gelten dürfen, kann im folgenden beiseite bleiben. 
Für den hier verfolgten Zweck genügt es, wenn nur das er- 
wogen wird, ob das überlieferte “respondit’ echt ist und ob 
in der Hauptsache der Inhalt des erteilten Bescheides.von dem 
Klassiker herrührt, den die Überschrift der Stelle anzeigt. 


Ulp.1.23 ad ed. 964 D.9, 3,5, 12: ... Servius respondit 
ad exemplum huius actionis dari oportere actionem: hanec 
enim non competere palum esse... 


Paul. 1.9 ad ed. 191 D. 3, 5,20: .. et Servius respondit, 
ut est relatum apud Alfenum ..... Servius respondit aequum 
esse praetorem in eum reddere iudicium. 


Alfenusl.3dig. a Paulo epit.56 D.19, 5,23: ...respondit 


posse agi cum eo in factum actione. 


Paul. 1.32 ad ed. 487 D. 17,1,22,10: Trebatius Ofilius 
J.abeo responderunt his qui pruaesentes fuerunt competere‘ 
adversus eum mandati actionem,.. 


Proeulus ]. 2 epist.6 D. 41, 1, 55: ... respondit ... 
actionem mihi in fuctum dari oportere, veluti vresponsum 
est, cum quidam poculum alterius ex nave eiecisset (vgl. Alfen 


D. 19, ö, 23). 


die iuris peritorum anetoritas einen Teil des ivs cirile aus; vgl. dazu 
Pomp. D. 1, 2,2, 12, Kipp Quellen * 105. Neu ist bei Gaius nur der Aus- 
schluß der nicht patentierten Juristen. — Literatur zu Gai. 1, 7 bei 
Krüger Quellen? 124, 19; dazu Kipp a. a. O. 111, Seckel bei Heumann’? 
8. v. Opinio 3 8. 393. 

Daraus folgt für den Prätor die Pflicht, die für "zuständig’ erklärte 
Aktiv zuzulassen, genau so wie in dem vorhergelienden Responsum des 
Alfenus ans den Worten: posse agi in f. actione. 


> 
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Julian 1. 2 ad Urseium 892 D. 23, 3, 48, 1: .. de dote 
(Urs.: rei uxoriae) actione(m) multeri reddendam Proculus 
respondit. 

Jul. 1.3 dig. 45 D.3,5, 29: Valerius Severus respondit 
adrersus contutorem negotiorum gestorum actionem? tutori 
dundam: idem respondit, ut magistratui adversus magistratum 
eadem actio detur,... 


Celsus 1.11 dig. 9T D.27,8,7:...rogo resceribas utrum 
pro virili portione uctio dunda sit, an optio sit... cum quo 
potissimum agat. respondit: si dolo fecerunt mugistratus.... 
in quem vult actio ei danda in solidum est:®... 


Africanus 1. 8 quaest. 87 D. 20, 4, 9 pr.:... consultus 
(zu ergänzen: Iulianus), an udversus hunc creditorem petentem 
lrotem locatorem praetor tueri deberet, respondit debere:... 


Scaevolal.öd resp. 308 D. 26, 9, 8 (fast=D. 36, 3, 18, 2): 
... quaesitum est, an in adultum pupillum pro parte danda sit 
utilis actio. respondit: dunda.! 


Ulpian I. 1 disp. 35 D.12, 1, 17: Cum filius familias viaticum 
suum mutuum dederit,... responsum est ua Scuevolu extra- 
ordinario8 iudicio esse illi subveniendum. 


Ulp. 1. 32 ad ed. 935 D. 19, 1,13, 25: ... et Papinianus 
lihro tertio responsorum putat cum donmino ew empto ugi posse 
utili actione ad exemplum institoriae uctionis,?. 


Papinianl.3responsorum 457 D. 14, 3, 19 pr.: In eum 
qui mutuis accipiendis pecunitis procuratorem praeposuit, utilis 
ad exemplum institoriae dubitur actio:!.,. 


Ulpian |. 1 responsorum 2397 D. 27,6,12: & .. cum 
tutor non esset... in aligquam cuptionem adulescentem induzxit, 
utilem actionem adversus eum dandam.!! 


5 Partsch Negot. Gestio 1, 44, 1 schiebt nach actionem "utilem’ ein. 

6 Vgl. dazu Kübler Sav. Z. R. A. 39, 211. 

° Vgl. Mitteis Röm. Privatrecht 1, 223, 67. 

° S. Wlassak Krit. Studien (1884) 90 f. 

° Wegen der Echtheit des mitgeteilten Textstückes s. Rabel Ein Ruhmes- 
blatt Papinians 20 (in der Festschrift für Zitelmann 1913). 

10 Vgl. wieder Rabel a. a. O. 22 (‘echt‘). 

1! Dazu Peters Sav. Z. R. A. 32, 246. Weren des Wortes “aptio’ (von 
Plautus ab zu belegen) s. Thesaurus 1. 1. III, 364 f. und insbesondere 
L. Rubria (CIL.? I n. 592) c.20 2.45. 
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Hadrians ab in Jure und vor den Spruchrichtern heranziehen 
durfte, und die, sofern sie übereinstimmten (8! in unum senten- 
fine concurrunt\, mit den Gesetzen gleichgestellt waren (legis 
vicem optinent\. 


An diesem Ort ist übrigens nur ein Punkt von Wichtig- 
keit und der Stützung durch Hinweis auf Belege bedürftig: 
die Erteilung von Responsen in Rechtssachen, die schon der 
Prätor in Jure zu ordnen hat. Zu diesem Behuf greife ich 
aus den Pandekten einige Stellen heraus, die mir gerade zur 
Hand sind. Die Frage, ob die benutzten Texte für durchaus 
unverändert gelten dürfen, kann im folgenden beiseite bleiben. 
Für den hier verfolgten Zweck genügt es, wenn nur das er- 
wogen wird, ob das überlieferte “respondit’ echt ist und ob 
in der Hauptsache der Inhalt des erteilten Bescheides.von dem 
Klassiker herrührt, den die Überschrift der Stelle anzeigt. 


Ulp.1.23 ad ed. 964 D. 9, 3,5, 12: ... Sereius respondit 
ad exemplum huius actionis dari oportere actionem: hanc 
enim non compelere palum esse... 


Paul. 1.9 ad ed. 191 D. 3,5, 20: .. et Serrius respondit, 
ut est relatum apud Alfenum..... Servius respondit aequum 
esse praetorem in eum veddere iudicium. 


Alfenusl.3dig. a Paulo epit.56 D.19,5,23: ... respondit 


posse age cum eo ın Fuctum «ctione. 


Paul. 1.32 ad ed. 487 D. 17,1,22,10: Trebatius Ofilius 
Labeo responderunt his qui praesentes fuerunt competere‘ 
adversus eum mandatı actionem,... 


Proculus l. 2 epist.6 D. 41, 1, 55: ... respondit.... 
actionem mihl in factum dari oportere, veluti respongsum 
est, cum quidam poculum alterius ex nare eiecisset (vgl. Alfen 


D. 19, 5, 23). 


die surie peritorum aueltoritas einen Teil des ius cirile aus; vgl. dazu 
Pomp. D. 1,2,2,12, Kipp Quellen* 105. Neu ist bei Gaius nur der Aus- 
schluß der nicht patentierten Juristen. — Literatur zu Gai. 1, 7 bei 
Krüger Quellen? 124, 19; dazu Kipp a. a. O. 111, Seckel bei Heumann’ 
8. v. Opinio 3 S. 393. 

* Daraus folgt für den Prätor die Pflicht, die für "zuständig erklärte 
Aktio zuzulassen, genau so wie in dem vorhergehenden Responsum des 
Altenns aus den Worten: porse agi in f. actime. 
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Julian 1. 2 ad Urseium 892 D. 23, 3, 48, 1: .. de dote 
(Urs.: rei nxoriae) actione(m) mulieri reddendum Proculus 
respondit. 

Jul. 1.3 dig. 45 D.3,5, 29: Valerius Severus respondit 
adversus contutorem negotiorum gestorum actionem> tutori 
dundam: idem respondit, ut magistratul adversus magistratum 
eadem actio detur,... 

CGelsus 1.11 dig. 97 D.27,8,7:...rogo rescribas utrum 
pro virili portione actio dandu sit, an optio sit... cum quo 
potissimum agat. respondit: si dolo fecerunt magistratus... 
in quem vult actio ei danda in solidum est:®... 

Afrieanus 1. 8 quaest. 87 D. 20, 4, 9 pr.:... consultus 
(zu ergänzen: Iulianus), an adversus hunc creditorem petentem 
krotem locatorem praetor tueri deberet, respondit debere:... 

Scaevolal.ö resp. 308 D. 26, 9, 8 (fast—=D. 36, 3, 18, 2): 
... quaesitum est, an in adultum pupillum pro parte danda sit 
utilis actio. respondit: dandu.! 

Ulpian 1.1 disp. 35 D.12, 1, 17: Cum filius familias viaticum 
suum mutuum dederit,... responsum est a Scuevola ertra- 
ordinario8 iudicio esse illi subveniendum. 

Ulp. 1. 32 ad ed. 935 D. 19,1, 13, 25: .. . et Pupinianus 
libro tertio responsorum putat cum domino ex empto ugi posse 
utili actione ad exemplum institoriae actionis’... 

Papinian l.3 responsorum 457 D. 14, 3, 19 pr.: In eum 
gu mutuis accipiendis pecuntis procuratorem praeposuit, utilis 
ad exemplum institoriae dabitur uctio:!... 

Ulpian l. 1 responsorum 2397 D.27,6,12: si... cum 
tutor non esset.... in aliguam captionem adulescentem induzit, 
utilem actionem adversus eum dandam.!! 


5 Partsch Negot. Gestio 1, 44, 1 schiebt nach actionem "utilem’ ein. 
° Vgl. dazu Kübler Sav. Z. R. A. 39, 211. 
? Vgl. Mitteis Röm. Privatrecht 1, 223, 67. 


® S. Wlassak Krit. Studien (1884) 90 f. 
° Wegen der Echtheit des mitgeteilten Trextstückes s. Rabel Ein Ruhmes- 


blatt Papinians 20 (in der Festschrift für Zitelmann 1913). 

10 Vgl. wieder Rabel a. a. O. 22 (‘echt‘). 

Il Dazu Peters Sav. Z. R. A. 32, 246. Wegen des Wortes 'captio' (von 
Plautus ab zu belegen) s. Thesaurus 1. l. III, 364 f. und insbesondere 


L. Rubria (CIL.° I n. 592) e. 20 Z. 45. 
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e Paulus 1. 32 ad ed. 489 D.3,5,41: SE... negotia mea susce- 
peris.... quasi mandatu serci (mei) [etiam)!? de peculio et de 
in rem verso agere te posse!? responsum est. 


Endlich als Anhang zu diesen Zeugnissen ein Erlaß von 
Diocletian ©. I. 4,39, T: ... ordinarium visum est, ut post no- 
minis venditionem utiles emptori, sic (ut responsum est) vel ipst 
creditori postulanti dandas actiones. 


Die vorgeführten Texte regen in mehrfacher Richtung 
zu Folgerungen an. Vor allem erweisen sie das Dasein zahl- 
reicher Prozeßresponsen, die nicht auf den Spruchrichter zielen, 
sondern eine Wegleitung für den Gerichtsmagistrat sein wollen. 
Man darf wohl fragen ob auch diese letzteren berücksichtigt 
sind, wenn manche heutigen Schriftsteller '* dem für den Einzel- 
fall erteilten Gutachten eines autorisierten Juristen “bindende’, 
“formelle’ Kraft oder gar leyis vicem zuschreiben ? !5 

Die Überlieferung stützt diese Behauptungen gewiß nicht. 
Denn Gaius 1,7 und die Inst. 1,2,8 handeln von etwas anderem: !® 


12 Partsch a. a. O. 1, 17. 24 muß dieses «tiam als interpoliert streichen, 
wenn das Edikt in D. 3, 5, 3 pr. zur Zeit der Klassiker den Zusatz: 
sine mandatu aufwies. 

13 Vgl. oben 8.42 A. 4. 

14 So Savigny System 1, 156, Puchta, Karlowa, Ferrini, P. Krüger Quellen ? 
121 f., Girard Manuel’ 73, Jörs, Costa Storia delle fonti (1009) 77 £. 
(P. Krüger leugnet die 'bindende Kraft‘ in dem einen Fall, wenn 
Magistrate oder Richter selbst das Gutachten erbeten haben.) Gegen 
die vorherrschende, schon vor Savigny viel vertretene Ansicht hat zu- 
erst wohl G. Hugo Geschichte d. röm. Rechts!! (1832) 812 Widerspruch 
erhoben. Nach ihm Zimmern, M. Conrat Melanges Fitting (1908) 1, 315 
und namentlich — seit 1896 — Th. Kipp Quellen 107—111. Vermittelnd 
I.;enel bei Holtzendorff-Kohler? (1913) 1, 360; abseits steht Scheurl Bei- 
träge z. r. Recht 1 (1853), 122—129. 

35 Sohm Institutionen!” 94 nennt das Gutachten des patentierten Juristen 
‘verbindlich für den Magistrat’ wie für den Privatrichter. 

16 Gaius äußert sich ]. c. gar nicht über die Wirkung des Responsums, 
das, für den Einzeltall bestimmt, von einem Juristen erteilt ist; auch 
nicht nebenbei, etwa dadurch, daß er der Ermächtigung zum "iura 
condere' der prudentes (Pomp. nennt es interpretatio) gedenkt. Ein 
SchluB aus jenen Worten auf die Rechtsverbindlichkeit des Einzel- 
responsums ist m. E. unzulässig, zumal da der Widerspruch eires anderen, 
ebenfalls patentierten Juristen die behauptete Rechtsgeltung sofort zu- 
nichte macht. Übrigens gelıt nach Gaius ]. c. auch das iura condere 
von den Juristen zusammen aus, nicht aber von einem einzelnen 
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von der dem Gesetz ebenbürtigen Kraftder übereinstimmenden 
— irgendwo geäußerten — Lehre der vom Kaiser ermächtigten 
prudentes, auch der schon verstorbenen; hingegen Pomponius 
(D. 1, 2,2, 49) spricht bloß von Juristen, die ex auctoritate 
prineipis respondent und von der hierbei für Augustus maß- 
gebenden Erwägung: ut maior iuris (der "Rechtsweisung’) 
auctoritas haberetur. 

Hätte man in der Zeit des Prinzipats jemals die zwingende 
Kraft, die den Responsen gegenüber den Vulks- und Senats- 
magistraten zukommen soll, ausdrücklich festgestellt, so wäre 
mit diesem Satze die Unterordnung unter die Kaisergewalt, 
d.h. nichts Anderes als der Umsturz der Dyarchie offen ver- 
kündigt worden. Sehr viel wahrscheinlicher ist es, daß die — 
wohl beabsichtigte — Unklarheit über die Grenzen und Ver- 
bindlichkeit der Kaisersatzung " sich auch auf das Maß der 
“auctoritas’ der Responsen erstreckte. Weder die Cäsaren noch 
die ermächtigten Juristen hatten es nötig, ihre tatsächliche Über- 
macht in hellere Beleuchtung zu rücken, weil ihnen der erstrebte 
Geliorsam ohnedies von alters durch die Verteilung der Gewalten 
zwischen Prinzeps und Senat ausreichend gesichert war. 

Etwas näher geht uns hier der Aufschluß an, der sich 
als Gewinn aus den oben mitgeteilten Zeugnissen ergibt, wenn 


Gutachter. — Den Ausdruck 'esponsa prudentium’ gebraucht Gaius, 
wie seine gleich folgende Erläuterung zeigt, in einem weiteren Sinne 
(= irgendwie gegebene Antworten). Weshalb aber wählt er gerade 
dieses Wort? Weil er hinweisen will auf den Unistand, der es rechıt- 
fertigt, daß bei der Prüfung der Frage, ob einstimmige Überzeugung 
der prudentes vorlieze, bloB die vom Kaiser zum Respondieren Ermäch- 
tigten mitzählen. Die Verwendung von 'responsa prudentium? in so um- 
fassender Bedeutung (= ‘die Schriften der alten Juristen’) ist für die 
naclhklassische Zeit leicht darzutun. M. Conrat a. a. 0.1, 313—315 (zu 
Gai. 1,7 8.315—317) hat hierfür eine Reilie treffender Belege zusammen- 
gestellt. — In dem gut und lebendig geschriebenen Artikel: Iuris- 
prudentia von A. Berger (Pauly-Wissowa R. E. X [1917], 1159 ff.) gehört 
— wie ich glaube — die Behandlung von Gai. 1,7 zu den minder ge- 
lungenen Stücken. 

17 Hierzu aus jüngster Zeit die Miszelle von H. Kreller Sav. Z. R. A. 41, 
262—272. Der Verf. hält nicht bloß Ulp. D. 1,4, 1 pr. $1 für entstellt, 
sondern auch den zweiten Satz von Gai. 1,5 für unecht, mit einer Be- 
gründung, dio ernste Beachtung fordert; vel. aber auch Segr& Bull. 
IDR XX XII (1922), 285. 
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sie mit Cicero de leg. 1, 4, 14 verglichen werden. Sie alle be- 
ziehen sich auf zu postulierende Prozeßmittel, und zwar durch- 
aus — bloß mit Ausnahme der Africanstelle — auf Aktionen, 
deren Zulassung zur Kontestatio dem Gerichtsmagistrat von 
einem Respondenten angesonnen wird. 

Dabei handelt es sich in den weitaus meisten Texten um 
solche Aktionen, die im Gerichtsleben noch nicht eingebürgert 
sind, insbesondere im Album keine Musterformel haben; nur in 
zwei bis drei Stellen erachtet der ersuchte Jurist eine vulgaris 
«actio für zutreffend. Wie man es in den anderen Fällen hielt: 
wer hier die Formel abzufassen hatte, in der auch des Klägers 
Begehren auszudrücken war, darüber enthalten begreiflich Justi- 
nians Pandekten keine Andeutung. Weder vom beratenden 
Juristen reden sie, noch berichten sie ein verba concipere vom 
Prätor, dessen wudicrum dure ja etwas wesentlich Anderes und 
jedenfalls als endgültiges Dekret ein Amtsakt ist, der den schon 
fertigen Formelentwurf voraussetzt. 

Um aber die Erörterung der obigen Stellen gleich hier 
nutzbar zu machen für die Lösung der Frage nach dem Konzi- 
pienten der verba iudiecii, mag es gestattet sein, etwas vorweg 
zu nehmen, was erst im folgenden Kapitel besonders zu erwägen 
und zu erweisen ist. 

Einstweilen soll es also für ausgemacht gelten, daß der 
Kläger, wenn er nicht Strafe oder sonst Nachteile erleiden 
wollte, die vorbereitende Edition der zu kontestierenden Formel 
niemals unterlassen. durfte, auch da nicht, wo für die Streit- 
sache völlig neue “verda’ in Betracht kamen. Unter diesen 
Umständen aber konnte auch der Respondent sich nicht darauf 
beschränken, den Prozeß, um den er gefragt ist, bloß für zu- 
lässig und eine neue Formel (actio utilis — uctio in factum) 
für erforderlich zu erklären. Was der Kläger jetzt haben mußte, 
das war der Text der zu edierenden Aktio, den er doch als 
Laie nicht selbst herzustellen vermochte. Demnach darf man 
wohl sagen: Die Trennung der Frage: setne actio von der im 
Bejahungsfall folgenden: quibus verbis sit actio war überall 
da so gut wie ausgeschlossen, wo keine vulgaris actio zur 
Verfügung stelit. Die nur halb befriedigte Partei wäre ja meist 
gezwungen gewesen, hinterher einen anderen formularius in 
Anspruch zu nehmen, wenn sie es nicht vorgezogen hatte, vun 
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vornherein einen Sachwalter anzunehmen, der als ilhır Vertreter 
das Gutachten beim zuris consultus einholen und dann die un- 
erläßliche Ergänzung aus eigenem beifügen sollte. 

Die zweckwidrige und schädliche Willkür der angedeu- 
teten Arbeitsteilung ist so einleuchtend, daß schwerlich jemand 
behaupten wird, sie sei in Rom zu irgendeiner Zeit in Übung 
gewesen. Indes haben wir doch Nachrichten, die unter dem 
Prinzipat eine Scheidung der juristischen Praktiker in zwei 
Klassen erkennen lassen: in eine höher stehende der Respon- 
denten, die sich meist auch als gelehrte Schriftsteller bewähren, 
und eine zweite, in der Gesellschaft minder gewertete von An- 
wälten und XNotaren, die ihre Dienste in einfacheren Sachen 
gegen Entlohnung in Geld anbieten. Die letzteren sind in der 
römischen Literatur als pragmatici, tabelliones, tabularii nach- 
weisbar, während sie in Inschriften nieht selten mit der ehren- 
volleren Bezeichnung als prudentes, iuris consulti beschenkt 
sein mögen.!® 

Die Unterscheidung zweier Gruppen von Juristen!” er- 
heischt hier Beachtung, weil man sie als Anhalt benutzen könnte 
für die soeben abgelehnte Arbeitsteilung zwischen Respondenten 
und Formelverfassern. Um aber zu erkennen, wie geringe 
Bedeutung wir diesem Bedenken beizulegen haben, ist von den 
auf S. 38. 35 £. abgedruckten Äußerungen Ciceros auszugehen: 
von de leg. 1, 4, 14, de orat. 1, 55, 236, pro Mur. 13, 29. 

In allen diesen Zeugnissen ist die dem Formelwesen zu- 
gewandte Tätigkeit der praktischen Juristen stark betont; nicht 
deshalb, um die Nützlichkeit und Notwendigkeit der luris scientia 
darzutun, sondern um zu zeigen, wie die Juristerei an Würde 
zurückstehe, wenn sie mit anderen Wissenschaften und Berufen 


18 Ich folge hier durchaus Jürs Rechtswissenschaft 1, 263 mit A. 1, wo 
man auch alle erfurderderlichen Nachweisungen findet. 
1% Aus Cic. de orat. 1, 45, 198 wird ıman schließen dürfen, daß es gegen 
das Ende der Republik in Rom — anders als apwl Graccos — noch 
keine praymatici gab, die mercedula addueti den Rednern in itwdlieiis 
zur Seite standen. Bei Cic. top. 17,65 sind die Beihelfer (kastas mini- 
strant) der patroni echte "urie consulti’. Dagegen dürften bei Quintil. 
12, 3, 4 allerdings römische praymatiei nach dem Vorbild der griechi- 
schen, also gegen Lohn aushelfende, bezeugt sein. Das Gewerbe der 
Urkundenschreiber (fabellioner) ist gewiß in Rom älter als das jener 


pragmatict. 
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verglichen wird. Dessenungeachtet ist es nicht im mindesten 
zweifelhaft, daß Cicero hier überall nur die vornelimen Respon- 
denten im Auge hat, keineswegs die juristischen Geschäftsleute. 
In der erstangeführten Stelle sagt er es auch ausdrücklich, 
und in der Murenarede ist der Gegner, den er zur Zielscheibe 
seiner Verspottung des juristischen Formelkrames macht, kein 
Geringerer als Servius Sulpieius. 

Was für Cieeros Aussprüche gilt, das trifft auch zu für 
(Juintilian 12, 3, 11, der ungefähr 150 Jahre später über die 
Tätigkeit der Juristen nicht günstiger und nicht einsichtiger 
urteilt als sein hoch verehrter Lehrmeister. Durchaus im An- 
schluß an ihn, und zwar an de orat. 1, 55, 236 nennt er die 
Rechtsgelehrten legulei; und den dort vorgefundenen 'cuntor 
formularum’ ersetzt er durch den Ausdruck "formularius’,?0 

Sicher unrichtig wäre es, aus diesen geringschätzigen 
Bezeichnungen zu schließen, daß Quintilian nur den Lohn- 
arbeitern unter den Juristen eins anhängen wollte. Wohin er 
zielt, das ist aus dem Kapitel, dem der angeführte $ 11 an- 
gehört und dessen Überschrift lautet: Necessarianı turis civilis 
oratori scientiam, deutlich zu ersehen. 

Vor allem will der Rlietor seine Berufsgenossen zur Voll- 
kommenheit erziehen. Und so verlangt er unter anderem, daß 
der Redner in Rechtsangelegenheiten nicht erst beim Fach- 
juristen Rat suche; er selbst müsse im Rechte gut beschlagen 
sein. So sehr also Quintilian die Nützlichkeit der Jurisprudenz 
anerkennt, so wenig ist er doch — erfüllt von törichter Eifersucht 
auf die Schwesterwissenschaft — dazu bereit, der tduris peritia, 
die leicht erlernbar sei, die Ebenbürtigkeit mit der Eloquenz 
zuzugestehen. Daher verfolgt er auch besonders die Männer 
mit seiner Mißgunst, die der von ihm gehegten Kuust den 
Rücken gekehrt und sich jenem anderen, mehr nebensächlichen 
Wissenszweig oder gar der Philosophie zugewandt haben. Nur 
im Zaedium luboris will er in solehen Fällen die Ursache finden 
zu der feigen Flucht ud deverticula desidiue. 

Nun sind es gerade diese Fahnentlüchtigen, denen Quintilian 
die oben erwähnten Namen an den Kopf wirft, um sie in der 
Achtung der Leser herabzusetzen. Schlimme Willkür aber 


:° Der Text ist oben 8. 36 in A. 33 mitgeteilt. 
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wäre es, seine Worte ohne jeden Anhalt auf die tiefer stehende 
Klasse der Geschäftsjuristen zu beschränken und su die for- 
mularii von den Respondenten abzutrennen. 

Minder ungünstig als der Rhetor verhält sich zu den 
Rechtsgelehrten der Philosoph Seneca (ep. 5, 8 (48), 10), der 
in einer beiläufigen Bemerkung das Getriebe auf dem Forum 
streift: 

.. hac ad summum bonum itur? per istud philosophtae 
'sire nice et turpes infamesque etiam ad album sedenti- 
bus?! ewceptiones? 

Auch hier ist nieht der geringste Anlaß gegeben, das 
Gesagte bloß auf eine Gruppe der Juristen: auf die handwerks- 
mäßig arbeitenden zu beziehen. Weder der Markt als Schauplatz 
der Rechtsberatung noch der in dem Wörtehen etiam versteckte 
Tadel, daß den Verklagten zuweilen auch schikanöse Exzeptionen 
angeboten werden, darf uns dazu verleiten, die Respondenten 
aus dem Kreis der Juristen auszuschließen, welche Seneca im 
Auge hat. Üblich war es gewiß, die vornehmen Gutachter in 
ihrem Hause aufzusuchen. Doch haben wir anderseits aus- 
reichende Zeugnisse für Konsultationen, die sich auf dem Markt- 
platz abspielten: um von der disputatio fort bei Pomponius 
abzuschen, namentlich Cicero de orat. 3, 33, 133 und Ovid ars 
amat. 1, 79. 83. 84.2? 

Wie sich gezeigt hat, ist weder Quintilians noch Senecas 
Bemerkung geeignet, etwas beizutragen zur Kenntnis der Teilung 
der Juristen in zwei gesonderte Gruppen. Wie die erläuterten 
Worte lauten, treffen sie sowohl die eine wie die andere. Es ist 
auch kaun zu bezweifeln, daß die Parteien bald hier, bald dort 
Hilfe suchten, wo immer sie in friedlichen oder in Streitsachen 
einer Formel bedurften.°® Worauf ich aber hier großes Gewicht 
lesen muß, das ist die Abwehr einer irreführenden Gegenüber- 


2! Von den praymatiri, die tela agıntibus (den Rednern) sumministrant, 
sagt Quintil. 12, 3, 4: velut ad arculas sedent. 

#2 Vgl. Jörs a. a. 0.1, 254 f. nebst den Aumerkungen und oben 8. 38 A. 37. 

:?3 Wenn — was nicht unwahrscheinlich ist — gegen das Eude der klassi- 
schen Zeit die Zahl der Respondenten zurückging, die sich pabliee und 
unentgeltlich der Rechtsberatung widmeten, wird das Gewerbe der 
Lohnjuristen immer mehr in den Vordergrund getreten sein; vgl. auch 
Zimmern Gesch. d. röm. Privatrechts 1, 197. 252. 
Sıtzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Bd. 3. Abh. 4 
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stellung der Respondenten auf der einen Seite, von denen bloß 
Leitsätze ausgesprochen wären, und der formularii auf der 
anderen, die dureh Beifügung der nötigen Formel die eben ge- 
nannten Gutachten vollendet und so erst praktisch brauchbar ge- 
macht hätten. Die Quellenwidrigkeit einer solchen Annahme ist 
klar erwiesen durch viele Zeugnisse aus Ciceros Schriften (oben 
S. 35—37) und unwiderleglieh insbesondere durch die Stelle aus 
de leyibus, von der auf S. 33 ein Stück abgedruckt ist. Das Wich- 
tigste, was wir daraus lernen, darf hier kurz wiederholt werden. 

Zu dem munus der summi viri, die populo responsitare 
soliti sunt, gehört es, Gutachten zu liefern, die bald Aufsätze über 
privatrechtliche Fragen sind, bald Entwürfe von Stipulations- 
und Pruzeßformeln enthalten. Die Responsen der letzteren Art 
konnten für gar nichts anderes bestimmt sein als für die außer- 
gerichtliche Aktionenedition und für das darauf folgende edere 
im ersten Termin in Jure. Dem Prätor gegenüber bedeutet ein 
solches Gutachten zweierlei. Vor allem bejaht es, gestützt auf 
die Angaben der Partei, unter der Voraussetzung, daß sie richtig 
sind, das Recht des Klägers auf die postulierte Prozeßgründung; 
und als zweites weist es einen Bescheid auf über den Text 
der zur Streitbefestigung zuzulassenden Formel. Hat dieser 
Bescheid einen Juristen von Anschen zum Verfasser oder später 
einen, der vom Kaiser empfohlen ist, so wird der Prätor in 
aller Regel die Autorität des Respuondenten anerkannt haben, 
freilich nur dann, wenn ihm kein widersprechendes Gutachten 
von gleichem Werte vorgelegt war. 

Durch Vermittelung der Digesten sind uns viele Responsen 
der klassischen und auch der spätklassischen Juristen überliefert, 
die sich auf Gewährung einer Aktio beziehen, darunter — wie 
die Auswahl auf S.42—44 zeigt — in beträchtlicher Zahl solche, 
welche die Zulassung einer Prozeßformel begehren, die das 
prätorische Gericht bisher nicht im Gebrauch hatte. Die Frage, 
ob in derartigen Fällen die Gutachten der Juristen bis ins 
dritte Jahrhundert der Kaiserzeit nach dem Muster derjenigen 
entworfen waren, die Cicero in seinen Leges im Auge hat, darf 
m. E. unbedenklich bejaht werden. Zur Begründung dieser 
Antwort ist eines schon früher vorgebracht. 

Hält es ein Respondent für angemessen, in einem neu auf- 
getauchten Falle oder im Widerspruch mit der bisherigen Übung 
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Rechtschutz beizuschaffen, so kann er sich verständigerweise 
nicht darauf beschränken, einen für den Frager günstigen Recht- 
satz auszusprechen. Denn diese Entscheidung wäre doch kaum 
anders möglich als nach Erwägung der Formelworte, die sich 
der Sache des Bittstellers anpassen und ihm Erfolg verheißen. 
Weshalb aber sollte der Jurist seine Gedanken verbergen und 
durch so unbegreifliche Zurückhaltung seinen Schützling in sehr 
üble Lage bringen? Die heikle Aufgabe, nach Maßgabe des 
neuen Rechtsatzes die ihm entsprechende Formel zu entwerfen, 
hätte nun die Partei selbst lösen müssen, und, da sie dazu fast 
niemals imstande war, wäre es unerläßlich gewesen, einen Lohn- 
juristen heranzuziehen, der dasjenige nachholen sollte, was der 
säumige Respondent unterlassen hatte. 

Doch selbst damit ist die Zahl der ganz unnötigen Schwierig- 
keiten noch nicht erschöpft. Wer bürgt denn dafür, daß der 
zweite Jurist die verba iudieii genau nach dem Sinn des ersten 
Gutachtens entwirft? \Wenn die so hergestellte Formel dem 
Prätor vorgelegt und von ihm postuliert wurde, durfte man 
billig fragen, ob die Autorität des patentierten Respondenten 
auch diese, aus anderer Hand hervorgegangene Arbeit zu decken 
vermag. Der Prozeßgegner würde es gewiß nicht unterlassen 
haben, solehen Zweifel geltend zu machen. Somit wäre der 
Prätor genötigt gewesen, mit Hilfe seiner Sachverständigen zu 
entscheiden, ob der pragmaticus das Gutachten des iuris con- 
sultus richtig oder falsch verstanden hat. Allerdings hätte man 
ein Mittel gehabt, um so zeitraubenden Schwierigkeiten zu ent- 
gehen. Man konnte ja den Formelverfasser dazu anhalten, für 
seine Arbeit die Genehmigung des Respondenten einzuholen. 
Dadurch wären die verba indieii ein Bestandteil des publice 
erteilten und zu versiegelnden Gutachtens geworden. Wozu 
dann aber das ärgerliche, häufig Zeit und Kosten verschlingende 
Hin und Her, wenn sich schließlich doch der Respondent selbst 
mit der Formel beschäftigen mußte, um sie für den Kläger 
nutzbar zu machen? 

Die erhobenen Bedenken? dürften ausreichen, um die 
Annahme der geschilderten Arbeitsteilung, die nicht bloß über- 


21 Diese erfahren keine erhebliche Milderung, wenn die Partei sich schon 
hei der ersten Beratunr mit dem Respondenten von einem geschickten 
Sachwalter vertreten ließ (s. oben 8. 46 f. und besonders P. Krüger 
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flüssig, sondern geradezu widersinnig wäre, aus der Erörterung 
auszuscheiden. Und damit stimmt denn auch die Überlieferung 
durchaus überein. Durch die Quellen aus dem Ende der Repu- 
blik ist gerade das Gegenteil der hier bekämpften These, d. h. 
die Vereinigung der gesamten Respondiertätigkeit, wozu auch 
die Formelabfassung gehört, in der Hand des gelehrten Juristen 
unwidersprechlich bezeugt. 

Wenn wir aus der klassischen Epoche keine deutlichen 
Nachrichten haben, welche die Fortdauer des von Cicero ge- 
schilderten Zustands erweisen, so ist doch auch keine Tatsaclıe 
bekannt, aus der sich mit Grund eine Änderung erschließen ließe. 
Gar nicht geeignet ist dazu das unter dem Prinzipat schärfer her- 
vortretende Nebeneinander zweier in der sozialen Wertung ge- 
schiedenen Klassen von Juristen. Nicht darin kann diese Scheidung 
ihren Ausdruck gefunden haben, daß die jetzt meist mit kaiser- 
licher Ermächtigung respondierenden txris consulti die schwierige 
Kunst nicht mehr ausübten, neue Formeln zu entwerfen. Waren 
sie den Geschäftsjuristen im Ansehen und im Vertrauen, das 
sie genossen, weit überlegen, so wird sich ihre Tätigkeit haupt- 
sächlich auf die wichtigeren Angelegenheiten beschränkt haben, 
die ohne Fortbildung des geltenden Rechtes nicht zu erledigen 
waren, während den gerwerbsmäßigen Ratgebern die alltäg- 
thiehen Sachen zufielen, die sieh nach bekannten Mustern be- 
arbeiten ließen. 

Von dem Formelbau seitens der Augusteischen und späteren 
Klassiker ist m. W, in den heute gangbaren Quellen- und 
literargeschichtlichen Werken nirgends die Rede. Gibt es dafür 
gar keine Belege? In der Tat ist die hergehörige Überlieferung 
recht dürftig. Doch verdient sie immerhin Beachtung. 


Quellen? 122). Auch in diesem Fall wäre es unerklärlich, weshalb der 
letztere statt des ersteren die Formel entwerfen müßte; und bestehen 
bleibt der Ilaupteinwand, daß solche Teilung der Arbeit für die Partei 
schädlich und für das prätorische Gericht lästig gewesen wäre. Hätte 
aber der befragte Jurist das fremde Formular in das eigene, von ihm 
versiegelte Gutachten aufgenommen, so wire jener Sachwalter vielmehr 
ein Gehilfe des Respondenten, freilich einer, den die Partei ihm 
bestellt hatte. Übrigens lassen die Pandektenzeugnisse oben 8. 42 —44 
nirgends die Art und Weise erkennen, wie das Responsum erbeten und 
wie es erteilt wurde. Der einschlärire Quellenstoff ist bei Brissonius 
De formulis III ec. 85-89 zu finden. 
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‚Wer das 43. Buch der Pandekten anblättert, wird bald 
einiges finden. Und weshalb gerade in diesem Buche? Weil 
die Kompilatoren die Interdikte anders behandelten als die 
formulae actionum. Auch die Interdikte sind — was uns 
Gaius 4, 139 ausdrücklich bestätigt? — Formulare: Muster 
aber nicht für Parteienverträge, sondern für obrigkeitliche 
Sprüche, die, an den Interdiktsgegner gerichtet, in ein Gebot 
oder Verbot auslaufen. Dieser eigentümlichen Fassung wegen 
waren sie — anders als die verba iudieit — geeignet, als Aus- 
drucksform von privatrechtlichen Sätzen in das kaiserliche 
Gesetzbuch aufgenommen zu werden, trotz der Beseitigung des 
klassischen Verfahrens. Und eben diesem Umstand verdanken 
auch wir heute die Kenntnis einiger Interdiktsentwürfe, die von 
Pandektenjuristen bald als «tilia, bald olıne Anhalt an ein pro- 
poniertes Muster vorgeschlagen sind.” 

Ob diese Texte ursprünglich in einem Responsum ent- 
halten waren oder erst für die gelehrte Schrift aufgesetzt sind, 
in der wir sie Jetzt lesen, das ist nicht auszumachen. Die Be- 
trachtung des Inhalts fülırt aber mehr zu der ersteren Annahme 
als zur zweiten. | 

Als Verfasser neuer Interdikte, die sich entweder auf ein 
Vorbild im Album stützen oder ganz frei ersonnen sind, begeg- 
net in Ulpians Ediktskommentar besonders häufig Antistius 
Labeo. Es dürfte hier genügen, Beispiele anzuführen. 

Ulp. 1.68 ad ed. 1512 D. 43, 12, 1, 12: 

.. . hoc interdietum ad ea tantum flumina publieca pertinet, 
quae sunt nacigabilia ... sed Lubeo seribit non esse iniyuum 
etium si quid in eo flumine, quod narvigubile non sit, fiat, ut 
exarescat vel aquae cursus impediatur, utile interdictum [compe- 
tere] reddendum esse (?) ne vis ei fiat, quo minus id opus, quod 
in alveo fluminis riparve ita furtum sit, ut iter eursus fluminis 
deterior sit fiat, tollere demoliri purgare restituere viri boni 
arbitratu possit.. 

Ulp. eod. 1. 1514 D. 43, 12, 1, 17: 

Si in mari aliquid fiat, Labeo [competere] reddendum esse (?) 
tale interdietum: ne quwid in mari inve litore’ "quo portus, statio 
iterue navigio deterius flat. 


5 Vgl. zum folgenden A. Sclımidt Interdiktenverfahren 13—23, Ubbelohde- 
Glück Pand. Ser. d. Bücher 43. 44 I, 30—32 mit den Anm., II, 41 ff. 
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Beide Stellen berichten nicht bloß über den Inhalt der 
empfohlenen Rechtsmittel, sondern schlagen sofort einen be- 
stimmten Text vor, und zwar $ 12 für das eine Interdikt den 
ungekürzten Wortlaut, dagegen $17 für das zweite nur Bruch- 
stücke. Wie die letzteren zu verstehen seien und wie sich 
aus ihnen und aus dem Stamminterdikt (17 + pr.) das neue 
Formular leicht und vollständig aufbauen läßt, das hat Adolf 
Schmidt?% (1853) überzeugend dargetan. Übrigens dürfte die 
hier vertretene Auffassung der $$ 12 und 17 längst gemeine 
Meinung geworden sein, seitdem Mommsen und P. Krüger in 
ihren Digestenausgaben in beiden Stellen Anführungszeichen 
verwenden. 

Ohne den Wortlaut mitzuteilen, nenne ich ferner als weitere 
Belege für Labeo als formularius Ulp. 1. TO ad ed. 1572 D. 43, 
20, 1, 27?T und Pomp. 1. 18 ad Sab. 657 D. 10, 4, 15°8 (sö per 
me — erportem). In gleicher Eigenschaft ist Fabius Mela be- 
zeugt bei Ulp. }. 68 ad ed. 1520 D. 43, 14, 1,9: 

Idem ait tale interdictum [competere] reddendum esse (?), 
ne cui vis fiat, quo minus pecus ad flumen publicum ripamre 
Huminis publici appellatur'.*? 

Endlich Vat. fr. 90 aus 1. 1 de interdietis erwähne ich nur 
deshalb an diesem Orte, weil der unbekannte Verfasser dieses 
Werkes sehr wahrscheinlich unter den Klassikern der mittleren 
oder der Spätzeit zu suchen ist, und weil er in dem erhaltenen 
I'ragment einen anscheinend von ihm selbst verfaßten Entwurf 
einer Ergänzung zum proponierten quod legatorum mitteilt, wo- 
durch das Interdikt Wirksamkeit gegen einen non possidens 
erlangt. Beeinträchtigt ist freilich die Sicherheit dieser Deutung 
dureh die Schwierigkeiten, die einer verlässigen Entzifferung 
von fr. 90 entgegenstehen. Nimmt man Husclkes oder Lenels 
Textan.... utrle dat[ur quod] t[aJli[ter] concipiendum est... ., 
so wäre das vom Juristen vorgeschlagene Interdikt wohl schon 
der bisherigen Praxis bekannt gewesen. Allein Mommsen ver- 


26 A.n.O. 16, 

27 “JIoc’ vor “interdietum’ ist sicher unecht. Nach P. Krürer hätte es Lenel 
durch 'wtile' ersetzt. Dieser Bericht ist nicht genau: s. Pal. II, 829, 2; 
Edietum? 461, 11. 

#8 Beseler Beitr. 1, 26 streicht "rel öndieium’ nach “interdietun‘, 

2° Dazu Ad. Schmidt a. a. O. 19, Lenel Edietum? 445, 5. 
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sichert doch in seiner Ausgabe von 1890: in vel(&) apographa 
fere consentiunt. Darnach könnte das ufile [quod] dat[ur] nicht 
zusammenfallen mit dem Interdikt, von dem der Jurist sagt: 
tale oder taliter concipiendum est. 

Fragen darf man noch, für wen der Unbekannte seinen 
Entwurf bereitstellt? M.E. nicht für den Prätor, sondern für 
die angreifende Partei, die — mindestens seit der Zeit der 
Klassiker — den ihr erwünschten Interdiktstext ebenso edieren 
mußte? wie sonst ein Kläger die verba indieü. 

Als letztes Beweisstück für den Anteil, den der Respon- 
dent an der Formelbildnerei hat, bringe ich zwei scherzhafte 
Verse in Erinnerung, die aus der Zeit des Kaisers Nero stammen. 
Petronius in seinen Sat. 137 besingt das Glück und die Macht 
des Reichen, der alles haben und schlechthin alles erreichen 
kann. Z.T£. lauten so: 


. . < 
iurisconsultus paret, non paret habeto 
atque esto quidquid Serrius et Labeo. 


Wenn uns der Dichter hier den Rechtsgelehrten als den 
Mann des 'paret, non paret’ vorführt und neben — nicht etwa 
im Gegensatz zu — ilım Koryphäen vom Range des Servius 
und Labeo nennt, so hat er, wie der Zusammenhang zeigt, 
keineswegs die Absicht, einen Arbeitszweig im Berufe des 
iurisconsultus herabzusetzen. Vielmehr sieht er in der Beschäf- 
tirung mit den Prozeßformeln gerade den Kernpunkt der Tätig- 
keit, zum mindesten aber eine der wichtigsten Aufgaben, deren 
Erledigung von dem Juristen erwartet wird. 

Wenn wir nunmehr versuchen, von der Erkenntnis aus, 
die durch die vorstehende Untersuchung gewonnen ist, die oben 
2. 42—44 abgedruckten Pandektenstellen kritisch zu würdigen, 
drängt sich cine Frage auf, die nicht ohne Antwort bleiben darf. 

Vollbeweisende Zeugnisse in Ciceros Schriften, viele unter- 
stützende Nachrichten aus der klassischen Zeit und die Er- 
wägung der Natur der Dinge haben zu der Überzeugung ge- 
führt, daß Gutachten, die der Partei ein neues Rechtsmittel 
zubillisten und dieses demnach dem Prätor zur Zulassung 


”» Vielleicht ist die Editionspflicht bei den Interdikten nichts Ursprüng- 
liches, sondern erst später aufvekommen infolge Angleichung an das 


Verfahren per vonerpta rerba. 
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Beide Stellen beriehten nicht bloß über den Inhalt der 
empfohlenen Rechtsmittel, sondern schlagen sofort einen be- 
stimmten Text vor, und zwar $12 für das eine Interdikt den 
ungekürzten Wortlaut, dagegen $ 17 für das zweite nur Bruclı- 
sticke. Wie die letzteren zu verstehen seien und wie sich 
aus ihnen und aus dem Stamminterdikt (17 + pr.) das neue 
Formular leicht und vollständig aufbauen läßt, das hat Adolf 
Schmidt?® (1853) überzeugend dargetan. Übrigens dürfte die 
hier vertretene Auffassung der $$ 12 und 17 längst gemeine 
Meinung geworden sein, seitdem Mommsen und P. Krüger in 
ihren Digestenausgaben in beiden Stellen Anführungszeichen 
verwenden. 

Olıne den Wortlaut mitzuteilen, nenne ich ferner als weitere 
Belege für Labeo als formularius Ulp. 1. TU ad ed. 1572 D. 43, 
20, 1, 272? und Pomp. 1. 18 ad Sab. 657 D. 10, 4, 15° (si per 
me - - erportem). In gleicher Eigenschaft ist Fabius Mela be- 
zeugt bei Ulp. 1. 68 ad ed. 1520 D. 43, 14, 1,9: 

Idem ait tale interdictum [competere] reddendum esse (?), 
ne cui vis fiat, quo minus pecus ad flumen publicum ripamre 
‚Nnminis publiei appellatur'.?? 

Endlich Vat. fr. 90 aus I. 1 de interdictis erwähne ich nur 
deshalb an diesem Orte, weil der unbekannte Verfasser dieses 
Werkes sehr wahrscheinlich unter den Klassikern der mittleren 
oder der Spätzeit zu suchen ist, und weil er in dem erhaltenen 
Fragment einen anscheinend von ihm selbst verfaßten Entwurf 
einer Ergänzung zum proponierten quod legatorum mitteilt, wo- 
durch das Interdikt Wirksamkeit gegen einen non possidens 
erlangt. Beeinträchtigt ist freilich die Sicherheit dieser Deutung 
durch die Schwierigkeiten, die einer verlässigen Entzifferung 
von fr. 90 entgegenstehen. Nimmt man Huschkes oder Lenels 
Textan ... utdle dat{ur quod] t[a]lilter] concipiendum est... ., 
so wäre das vom Juristen vorgeschlagene Interdikt wohl schon 
der bisherigen Praxis bekannt gewesen. Allein Momnıisen ver- 


236° A,a.0O. 16, 

#7 ‘JIoc' vor “interdietum’ ist sicher unecht. Nach P. Krüger hätte es Lenel 
durch "ztile” ersetzt. Dieser Bericht ist nicht genau: s. Pal. II, 829, 2; 
Edietum? 461, 11. 

#% Beseler Beitr. 1, 26 streicht "rel indieium' nach “interdietum. 

2? Dazu Ad. Schmidt a. a. 0.19, Lenel Edietum? 445, 5. 
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sichert doch in seiner Ausgabe von 1890: in rel(&) apographa 
fere consentiunt. Darnach könnte das ufile [quod] det{ar] nicht 
zusammenfallen mit dem Interdikt, von dem der Jurist sagt: 
tale oder taliter concipiendum est. 

Fragen darf man noch, für wen der Unbekannte seinen 
Entwurf bereitstellt? M.E. nicht für den Prätor, sondern für 
die angreifende Partei, die — mindestens seit der Zeit der 
Klassiker — den ihr erwünschten Interdiktstext ebenso edieren 
mußte?° wie sonst ein Kläger die verba indieit. 

Als letztes Beweisstück für den Anteil, den der Respon- 
dent an der Formelbildnerei hat, bringe ich zwei scherzhafte 
Verse in Erinnerung, die aus der Zeit des Kaisers Nero stammen. 
Petronius in seinen Sat. 137 besingt das Glück und die Macht 
des Reichen, der alles haben und schlechthin alles erreichen 
kann. Z.Tf. lauten so: 


wurisconsultus "paret, non paret' habeto 
atque esto quidquid Serrins et Labeo. 


Wenn uns der Dichter hier den Rechtsgelehrten als den 
Mann des 'paret, non paret’ vorführt und neben — nicht etwa 
im Gegensatz zu — ilım Koryphäen vom Range des Servius 
und Labeo nennt, so hat er, wie der Zusammenhang zeigt, 
keineswegs die Absicht, einen Arbeitszweig im Berufe des 
lurisconsultus herabzusetzen. Vielmehr sieht er in der Beschäf- 
tigung mit den Prozeßformeln gerade den Kernpunkt der Tätig- 
keit, zum mindesten aber eine der wichtigsten Aufgaben, deren 
Erledigung von dem Juristen erwartet wird. 

Wenn wir nunmehr versuchen, von der Erkenntnis aus, 
die durch die vorstehende Untersuchung gewonnen ist, die oben 
2. 42—44 abgedruckten Pandektenstellen kritisch zu würdigen, 
drängt sich &ine Frage auf, die nicht ohne Antwort bleiben darf. 

Vollbeweisende Zeugnisse in Cieeros Schriften, viele unter- 
stützende Nachrichten aus der klassischen Zeit und die Er- 
wägung der Natur der Dinge haben zu der Überzeugung ge- 
führt, daß Gutachten, die der Partei ein neues Rechtsmittel 
zubilligten und dieses demnach dem Prätor zur Zulassung 


3 Vielleicht ist die Editionspflicht bei den Interdikten nichts Ursprüng- 
liches, sondern erst später aufgekommen infolge Angleichung an das 
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empfahlen, vom Respondenten nicht anders ausgefertigt werden 
konnten als mit Beifügung eines Formelentwurfs. 

In Justinians Pandekten aber begegnen zwar ziemlich 
häufig von Juristen verfaßte Interdikte, die den alten Bestand 
ergänzen sollen, dagegen nirgends conrepta verba von dieser 
Art, weder der voilständige Wortlaut, noch davon abgetrennte 
Stücke. Indes ist der Grund dieser Erscheinung unschwer zu 
ermitteln. Eines steht außer Zweifel: daß es den Kompilatoren 
aufgegeben war, die Spuren des alten Prozesses so viel als 
möglich zu tilgen. Ferner ist es so gut wie sicher, daß die 
Responsen in der klassischen Zeit schon bei der Herstellung 


der Sammlungen — mochte sie nun der Respondent selbst oder 
ein Späterer veranstalten — nur in passender Umbildung Auf- 


nahme fanden, bald verkürzt bald erweitert, bald in anderer 
Weise verändert.?! 

Noch freier wird das Verfahren gewesen sein, wo die 
Schrift, der die Gutachten eingefügt und in der sie benützt 
werden sollen, weiter reichende Ziele verfolgte als die gewöhn- 
lich nur der Zusammenfassung wegen angefertigten libri respon- 
sorum. Übrigens war weder zu allen Zeiten die angewandte 
Metliode dieselbe, noch huldigten selbst gleichzeitige Autoren 
immer den gleichen Grundsätzen in der Anlage ihrer Werke. 
Individuelle Neigungen und die Verschiedenheit der von den 
Verfassern ihren Schriften gesetzten Aufgabe mußten bald melır 
bald minder bedeutende Abweichungen hervorrufen. 

Während Cicero (de orat. 2, 33, 141 f.) unter Hinweis auf 
Cato und Brutus über die rohe Art der literarischen Verwertung 
der Responsen klagt, die nielit loskomme von den belanglosen Be- 
sonderheiten des Einzelfalles und so weder den Anforderungen 
des Unterrichts noch der Wissenschaft genüge, weisen die Samm- 
lungen der klassischen Epoche eine tiefgehende Verarbeitung des 
Urstoffes und sehr deutlich das Bestreben auf, das Besondere 
zu unterdrücken, um zur Aufstellung abstrakter Grundsätze zu 
gelangen. In den Libri responsorum von Papinian ist sogar die 
alte Form der Frage und Antwort zumeist preisgegeben; bei 
ilım begegnet 'respondi’ oder 'respondit’ nur sehr selten, wogegen 


#1 So auch u. A. Dirksen Zivil. Abhandlungen 1, 220 f. (nach dem Vorgang 
von Cujacius), A. Pernice Labeo 1 (1873), 61, P. Krüger Quellen? 144 f. 
218 f. (dazu 54, 22). 
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sich wieder Julius Paulus, ebensv wie sein Lehrer Scacvola, 
ganz regelmäßig der hergebrachten Ausdrucksformen bedienen. 

Wer das eben Gesagte bedenkt, wırd nicht weiter erstaunt 
sein, in den hier in Frage stehenden Responsen, die uns die 
Pandekten vermitteln, nirgends auf Spuren von Prozeßformeln 
zu stoßen. Zur Erklärung dieser Tatsache ist die Wall gegeben 
zwischen zwei Vermutungen. 

Wenn wir heute in den Pandekten lesen: utilem oder in 
factum aetionem dandam, könnte diese Wendung aus der be- 
nutzten Schrift unverändert ins Gesetzbuch übertragen sein, 
während das seinerzeit erteilte Gutachten in der für die Partei 
und den Prätor bestimmten Ausfertigung — statt bloß die Art 
der Aktio anzudeuten — einen vollständigen Formelentwurf 
enthielt, dem vielleicht die Worte voraufgingen: in ea verba 
iudicium dandum esse puto. 

Indes dürfte wohl die andere Annahıne den Vorzug ver- 
dienen, derzufolge schon der Urtext der Antwort, soweit er den 
bejahenden Bescheid des Juristen betraf, ungefähr so gefaßt 
war wie jetzt in den Pandekten, während die Abweichung 
vielmehr darin bestand, daß der Respondent, um die Rat suchende 
Partei zufrieden zu stellen, in einem besonderen Anhang verba 
iudieii beifügte. Diesen leicht abtrennbaren Zusatz aber wird 
man bei der Aufnahme des Gutachtens in ein Sammelwerk, 
wenn es nicht gerade isagogischen Zwecken diente, häufig 
weggelassen haben, zumal da, wo die einstmals neue, noch un- 
bekannte Formel inzwischen in den Gerichten zu anerkannter 
Geltung gelangt war. 


IV. 


Wer verfaßt den ersten Formelentwurf? — Nicht der 
Beamte: was die Lex Rubria klar erweist. — Verfasser 
ist der Kläger; während der Beamte die Aufgabe hat, 
den Formeltext zu überwachen (curat, tubet, cognosecit). 
— Zeugnisse hierfür: Paulus D. 4, 3, 16; Coll. 2, 6, 1—5. 
Gaius IV, 33—35. 38. 41. 68. 86. Ulp. D. 16, 3, 1, 40; 
D. 47, 2,19. Marcian D. 13, 7, 33. Quintilian 6, 3, 83. 


Im Widerspruch zu der bisher unbestrittenen Lehre, 
welche die jüngere Prozeßformel für ein Erzeugnis des Prätors 
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ausgibt, sind im vorstehenden als Verfasser die Juristen 
erwiesen, und zwar für die concepta verba des Einzelfalles nicht 
die Juristen in ihrer Tätigkeit im Konsilium des Beamten, 
sondern die Juristen als Berater des Klägers. Dabei ist als 
Stütze der einleuchtende Satz benutzt, daß wie heute die schrift- 
liche oder mündliche Klage so in Rom die Prozeßformel zu- 
nächst von der angreifenden Partei beizuschaffen war. Denn 
auch die concepta verba enthalten neben Anderem vor allem 
die für den Inhalt des Prozesses maßgebende Behauptung des 
Klägers und des weiteren seinen Antrag, wie der Streit zu 
erledigen sei. 

Schon an früherer Stelle (S. 15. 17) sind aus Ciceros Reden 
wichtige Äußerungen mitgeteilt, die auf die Aufgabe des petitor 
hinweisen, das Streitmittel für den geplanten Prozeß auszu- 
wählen. Demnächst ist nun des näheren zu prüfen, ob die 
Quellen! sonst noch aufklärende Zeugnisse bieten über das 
Verhältnis des Klägers zur Formel. 

Ohne sehr ungenau zu sein darf man der Zeit Ciceros 
noch das Jurisdiktionsgesetz für Gallia Cisalpina zurechnen, 
das hier aussagen soll nicht so sehr darüber, wer im Recht- 
streit der Urheber der Prozeßformel war, als darüber, wer es 
nicht war. 

Der Text der Lex Rubria beschreibt bekanntermaßen mit 
peinlicher Ausführlichkeit die Aufgabe, die den Munizipal- 
beamten im italischen Gallien gesetzt war. Dies trifft nament- 
lich zu für Kap. 20, wo die Folgen geregelt sind, die aus der 
Weigerung einer Partei hervorgehen, wegen eines damnum 
infectum die gebotene einfache oder mit Bürgen verstärkte 
Kaution zu leisten. Hier ist der Widerspenstige zuerst mit 
einem Prozesse bedrolıt, für den das Gesetz sofort zwei Formeln 
als Muster anführt. Dann aber folgt eine Vorschrift. darüber, 
wie der schematische Wortlaut zu ergänzen sei, um die für 
den Einzelfall brauchbare Prozeßformel zu gewinnen. Der recht- 
weisende Beamte — sagt uns das Gesetz I Z. 40 ff? — soll 


I Ausgeschlossen bleiben zunächst die Nachrichten, die sich auf das 
actionem edere beziehen. Ihnen ist der nächste Abschnitt vorbehalten. 
Nur aus Paul. Coll. 2, 6 glaubte ich $ 3 nicht ausscheiden zu dürfen; er 
ist daher hier miterörtert. 

? Vol. auch meinen Judikationsbefell 111 £. 


Die klassische Prozeßformel. 59 


dafür sorgen (euref), daß in die Formel (in eo iudieto), die 
demnächst zwischen den Parteien angenommen werden wird 
(aceipietur), diejenigen Personennamen und die Ortsbezeichnung 
Aufnahme finden (ineludantur coneipiantur), welche bei ge- 
bührender Rücksicht auf das schutzwürdige Interesse des 
Klägers nach Treu und Glauben einzufügen sind.?® Und weiter 
verordnet das Gesetz noch (IT Z. 46 ff.) in übertriebener Sorg- 
falt: wenn die Personennamen und die Ortsbezeichnung, wie 
sie das Musterschema enthält, zufällig auch für die gegenwärtig 
unter den Parteien verhandelte Sache und den Prozeß, den 
sie begründen wollen (quos inter id indieium accipietur leisve 
eontestabitur), die richtigen sind, so soll der Beamte in diesem 
einen Fall darauf achten (ewret), daß in die Formel (in eo dudieio) 
alle jene Worte des gesetzlichen Musters unverändert auf- 
genommen werden (includei conceiper curet). 

Zweimal also und, wenn noch ce. 19 des Gesetzes hinzu- 
genommen wird, gar dreimal belehrt uns die Lex Rubria in 
derselben Weise über die Rolle, die dem Beamten betreffs der 
Formelfassung zugeteilt ist. Im Kapitel 20 ist ihm ein curare, 
im Kapitel 19 ein iubere aufgetragen (T Z. 4 £.): in id iudieium 
exceptionem ... addive iubeto* 


3 DerinZ.44 überlieferte Text: oporteret dehehitue ist unhaltbar; so neuestens 
auch Gradenwitz Dekomposition d. Rubr. Fr. S. 26 A. 35. Doch darf ıman 
statt dessen gewiß nicht mit Mommsen (CIL! Ip. 116. 119) schreiben 
oportere ei videhuntur. Denn diese Berichtigung, die bei Bruns Font.? 1, 
98 und Girard Textes? 75, 3 aufgenommen ist, berulit wohl auf dem 
oben bekämpften Irrtum und mutet überdies dem Gesetzgeber eine un- 
verständisre Betonung des subjektiven Ermessens zu, das schon ungerufen 
mächtig genug ist. Das Gesetz will nichts anderes sagen als: die Aus- 
füllung der Formel soll redlich, ohne Finten geschehen. — F. Ritschl 
ersetzt oporterct durch oportebit und will sich mit diesem einen Worte 
begnügen. M. E. mit Recht. Auf Streichung des dedbebitue — wenigstens 
an dem Platz, den es auf der Tafel einnimmt — zielt auch einer der 
Vorschläge von Gradenwitz a.a. 0. 

* Erläutert sind diese Worte des c. 19 schon in der Sav. Z.R. A. 25 (1004), 
140 und in derselben Z. 33 (1912), 150, 4. Der durt (25, 139 f.) beliauptete 
Gegensatz des Interdiktes, in dem der Prätor, und der Prozeßformel, 
in der die Parteien sprechen, kann nicht (wie es Erman Sav.Z.R. A. 19 
[1899] 270, 2 S. 283 vielleicht versuchen möchte) in Zweifel gezogen 
werden durch Hinweis auf den Sprachgebrauch der Klassiker, von dem 
Ad. Schmidt Interdiktenverfahren 219, 3 f. und Ubbelohde-Glück Pand. 
Ser. d. B. 43. 44 IT 60f. handeln. Das "nterdieere" der Partei erklärt sich 


58 M. Wlassak. 


ausgibt, sind im vorstehenden als Verfasser die Juristen 
erwiesen, und zwar für die concepta verba des Einzelfalles nicht 
die Juristen in ihrer Tätigkeit im Konsilium des Beaniten, 
sondern die Juristen als Berater des Klägers. Dabei ist als 
Stütze der einleuchtende Satz benutzt, daß wie heute die schrift- 
liche oder mündliche Klage so in Rom die Prozeßformel zu- 
nächst von der angreifenden Partei beizuschaffen war. Denn 
auch die concepta verba enthalten neben Anderem vor allem 
die für den Inhalt des Prozesses maßgebende Behauptung des 
Klägers und des weiteren seinen Antrag, wie der Streit zu 
erledigen sei. 

Schon an früherer Stelle (S. 15. 17) sind aus Ciceros Reden 
wichtige Äußerungen mitgeteilt, die auf die Aufgabe des petitor 
hinweisen, das Streitmittel für den geplanten Prozeß auszu- 
wählen. Demnächst ist nun des näheren zu prüfen, ob die 
Quellen! sonst noch aufklärende Zeugnisse bieten über das 
Verhältnis des Klägers zur Formel. 

Ohne sehr ungenau zu sein darf man der Zeit Ciceros 
noch das Jurisdiktionsgesetz für Gallia Cisalpina zurechnen, 
das hier aussagen soll nieht so sehr darüber, wer im Recht- 
streit der Urheber der Prozeßformel war, als darüber, wer es 
nicht war. | | 

Der Text der Lex Rubria beschreibt bekanntermaßen mit 
peinlicher Ausführlichkeit die Aufgabe, die den Munizipal- 
beamten im italischen Gallien gesetzt war. Dies trifft nament- 
lich zu für Kap. 20, wo die Folgen geregelt sind, die aus der 
Weigerung einer Partei hervorgehen, wegen eines daumnum 
infeetum die gebotene einfache oder mit Bürgen verstärkte 
Kaution zu leisten. Hier ist der Widerspenstige zuerst mit 
einem Prozesse bedrolıt, für den das Gesetz sofort zwei Formeln 
als Muster anführt. Dann aber folgt eine Vorschrift darüber, 
wie der schematische Wortlaut zu ergänzen sei, um die für 
den Einzelfall brauchbare Prozeßformel zu gewinnen. Der recht- 
weisende Beamte — sagt uns das Gesetz I Z. 40 ff.? — soll 


! Ausgeschlossen bleiben zunächst die Nachrichten, die sich auf das 
actionem edere beziehen. Ihnen ist der nächste Abschnitt vorbehalten. 
Nur aus Paul. Coll. 2, 6 glaubte ich $ 3 nicht ausscheiden zu dürfen; er 
ist daher hier miterörtert. 

? Vgl. auch meinen Judikationsbefehl 111 £. 
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dafür sorgen (euret), daß in die Formel (in eo iudieio), die 
demnächst zwischen den Parteien angenommen werden wird 
(«aeeipietur), diejenigen Personennamen und die Ortsbezeichnung 
Aufnahme finden (ineludantur coneipiantur), welche bei ge- 
bührender Rücksicht auf das schutzwürdige Interesse des 
Klägers nach Treu und Glauben einzufügen sind.” Und weiter 
verordnet das Gesetz noch (1 Z. 46 ff.) in übertriebener Sorg- 
falt: wenn die Personennamen und die Ortsbezeichnung, wie 
sıe das Musterschema enthält, zufällig auch für die gegenwärtig 
unter den Parteien verhandelte Sache und den Prozeß, den 
sie begründen wollen (quos inter id iudieium accipietur leiste 
eontestabitur), die richtigen sind, so soll der Beamte in diesem 
einen Fall darauf achten (euret), daß in die Formel (in eo tudieio) 
alle jene Worte des gesetzlichen Musters unverändert auf- 
genommen werden (ineludei coneiper curet). 

Zweimal also und, wenn noch e. 19 des Gesetzes hinzu- 
genommen wird, gar dreimal belehrt uns die Lex Rubria in 
derselben Weise über die Rolle, die dem Beamten betreffs der 
Formelfassung zugeteilt ist. Im Kapitel 20 ist ihm ein curare, 
im Kapitel 19 ein iubere aufgetragen (T Z. 4 f.): in id iudierum 
exceptionem „.. addive iubeto* 


° DerinZ.44 überlieferte Text: oporteret debebitue ist unhaltbar; so neuestens 
auch Gradenwitz Dekomposition d. Rubr. Fr. S. 26 A. 35. Doch darf man 
statt dessen gewiß nicht mit Mommsen (CIL! Ip. 116.119) schreiben 
oportere ei videhuntur. Denn diese Berichtigung, die bei Bruns Font.? 1, 
98 und Girard Textes* 75, 3 aufgenommen ist, beruht wohl auf dem 
oben bekämpften Irrtum und mutet überdies dem Gesetzgeber eine un- 
verständige Betonung des subjektiven Ermessens zu, das schon ungerufen 
mächtig genug ist. Das Gesetz will nichts anderes sagen als: die Aus- 
füllung der Formel soll redlich, olıne Finten geschehen. — F. Ritsclil 
ersetzt oporteret durch oportebit und will sich mit diesem einen Worte 
begnügen. M. E. mit Recht. Auf Streichung des deöchitue — wenigstens 
an dem Platz, den es auf der Tafel einnimmt — zielt auch einer der 
Vorschläge von Gradenwitz a.a.O. 

* Erläutert sind diese Worte des c. 19 schon in der Sav. Z. R. A. 25 (1904), 
140 und in derselben 2. 33 (1912), 150, 4. Der dort (25, 139 f.) behauptete 
Gegensatz des Interdiktes, in dem der Prätor, und der Prozeßformel, 
in der die Parteien sprechen, kann nicht (wie es Erman Sav. 2. R. A. 19 
[1899] 270, 2 S. 283 vielleicht versuchen möchte) in Zweifel gezogen 
werden durch Hinweis auf den Sprachgebrauch der Klassiker, von dem 
Ad. Schmidt Interdiktenverfahren 219, 3f. und Ubbelohde-Glück Pand. 
Ser. d. B. 43. 44 IT 60f. handeln. Das "interdieere” der Partei erklärt sich 


60 M. Wlassak. 


. 


Das will aber sagen: sein Recht wie seine Pflicht ist es, 
Kritik zu üben oder genauer: die Wortfassung des Prozeß- 
programms zu beaufsichtigen. Dagegen ist es nicht seine Sache, 
die Herstellung der Formel einzuleiten, dem Kläger also die 
künftige Prozeßvorschrift zu entwerfen. Denn wer zur Auf- 
sicht berufen ist, wird in aller Regel das, was seiner Über- 
wachung (cura) unterstellt ist und wozu er Weisungen (fuss«) 
zu erteilen hat, nicht selber anfertigen. 

Wie gut begründet diese Folgerung ist, das zeigt uns 
der Sprachgebrauch der Alten, namentlich ihrer Legaltexte, 
worin sehr häufig neben dem farere das iubere (eurare), ut 
‚fiat besonders genannt ist, und zwar trotz rechtlicher Gleieh- 
stellung des zweiten mit den ersten, zum deutlichen Beweise 
dafür, daß nach der Ansicht der Ausleger der eine Ausdruck 
keineswegs beides zusammen befaßt. 


Einige Beispiele mögen als Belege dienen. 

L. Silia de pond. publ. bei Fest. p. 246M.: St yquis magt- 
stratus... faxit iusseritve fieri... 

L. (Acilia) repet. Z. Tl:... neive abducito neire uhbducier 
iubeto... 


l.. tab. Heracleens. Z. 17: Queiquomque frumentum populo 
dab(i)t5 dandumre curabit. 


L. col. Gen. Iuliae ec. 130 2.40: neve... in tabulas p. referto 
nere referri iubeto. Z. 42: neve in tab. publicas referto, neve 
referundum curato. 2. 46f. Siquws...fecerit faciendumr[e) 
curarverit inve tabulas p. rettulerit referrive iusserit.® 

L. Quinctia de aquaeduct. (a. 745) bei Frontinus De aquis 
2, 129: Quieumgue ... foraverit, ruperit, foranda rumpendare 
curaverit... 

Cicero ad fam. 7, 12,2 (Trebatio):.... scribe... quid agas 


et a nobis qwid fieri aut curarı velis. 


aus dem nur ihr zukommenden "dere interdietum. Näheres über int. edere 
und re/dere bleibt vorbehalten. 

5 Die Tafel hat dabunt—curabit. Darnach nimmt Mazochi — sehr un- 
wahrscheinlich — verschiedene Subjekte an. Dirksen Zivil. Abhand- 
lungen 2, 200 stimmt ihm zu. 

®° Den oben mitgeteilten durchaus entsprechende Wendungen enthält auch 
das folgende Kap. 131. 
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Ulpian 1. 25 ad ed. 726 D. 11,7, 2,1: Qui mortuum... 
intulit vel inferre curavit,.. 

Ulp. 1.57 ad ed. 1341 D. 47, 10, 11 pr. (= 1.4, 4, 11): 
Nun solum is iniuriarum tenetur, qui feeit iniuriam, ... verum 
ille quoque continetur, ... qui curavit, ut cu mala pugno 
percuteretur., 


Paulus sent. 5, 25, 2: Qui... indicem, ut sententiam ferat 
vel non ferat, corruperit corrumpendumve curaverit,... 

In allen diesen Zeugnissen wird das Handeln dessen, der 
das Beabsichtiste bis zum Ziele selbst ausführt, und dessen, 
der nur faciendum curat (fieri inbet), streng auseinander gehalten. 
Wenn also die Lex Rubria in e. 20 und 19 lediglich vom 
coneipi (addi) ceurare (iubere) spricht, so werden wir diese 
Ausdrucksweise genau beachten und mithin als handelnd die 
Partei ansehen müssen, die Obrigkeit aber bloß als anordnend. 


Hiernach darf ich nun wohl davon absehen, noch eine 
Auswahl von Stellen anzulängen, die nur vom mittelbaren 
Bewirken eines Erfolges sprechen. Um endlich die häufige 
Sinnesgleichheit von iubere und curare (ut fiat) darzutun, 
genügt es, den Leser an die oben abgedruckten Sätze zu 
erinnern, die aus dem 130. Kapitel des Stadtrechts von Genetiva 
senommen sind. Indes ist der Beweis des abwechselnden Ge- 
brauchs der genannten Zeitwörter schon aus der lex Rubria 
selbst zu führen. Um den Judikationsbefelll des Beamten an- 
zuzeigen verwendet das Gesetz? gewöhnlich “{ubere’; eine Aus- 
nahme aber macht ce. 21 in £.,, wo (12.24) der landstädtische 
Beamte ermächtigt ist: ex h. L. tudieium recup(erationem) det 
tndicareique d.e. vr. ibei euret. 


” Lenel nimmt die Rubrik zum Eldikt in D. 11, 7,2,2 aus der obigen 
Ulpianstelle. Die erste Aufl. seines Ed. S. 179, 4 läßt dies besser erkennen 
als die zweite (S. 220, 2). Im Edikt sagt der Prätor nicht: qui... intu- 
lisse diectur, sondern: illata esse dicentur. Der letztere Text deckt 
beides: das infirre und das inferre curare. 

® Beispielsweise nenne ich die L. agraria v. 695 c. 3 in f. (racito ut fiat), 
c.5 (curato), L. tab. Herael. Z. 14. 21. 26. 51, dann prätorische Edikttexte: 
D. 39, 2, 4,5 (dınuntiari inlwant — Naber), D. 39, 2, 4, 7, D. 42, 4, 2 pr., 
D. 25, 4, 1, 10 (Henuntiandum euret), D. 39, 2, T pr., D. 42, 4, 5, 2, endlich 
Labeo-Nerat. D. 37, 10, 9, Paul. D. 10, 2, 25, 21, Ulp. D. 27,8, 1,17. 

® Die Stellen sind verzeichnet in meinem Judikationsbefelil 16, 24. 
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Was wir aus ec. 20 der zisalpinischen Gerichtsordnung 
lernen können und was jetzt zuverlässig ermittelt sein dürfte, 
das ist auf S. 53—60 bereits gesagt. Wir wissen also: der 
Beamte ist nicht der Verfasser der Prozeßvorschrift, auf 
die sich die Parteien demnächst einigen müssen. Anderseits 
steht ihm das Daredekret zu. Daraus folgt für ilın die Befugnis, 
die concepta verba zu beaufsichtigen und — wenn nötig — 
Änderungen des Textes zu verlangen. Demnach werden wir 
vorsichtiger nur so viel behaupten: der erste Entwurf rübrt 
jedenfalls nicht vom Beamten her; möglich aber ist es, daß 
er doch später, unter besonderen Umständen, auf die Fassung 
der Formel einzuwirken versucht. 

Wer aber soll es sein, dem an erster Stelle die Anfertigung 
des Eintwurfes zukommt? Darüber versagt uns das Gesetz die 
Antwort, schwerlich ohne guten Grund. Statt den Rläger zu 
nennen wählt Kap. 20 (1 Z.43 ff.) durchaus passivische Wen- 
dungen (ineludantur, coneipiantur und zweimal includei roneipei), 
olıne auf irgendeinen Urheber hinzuweisen. Vermutlich des- 
halb, weil es sich zuweilen ergab, daß an der Abfassung der 
Formel, bevor sie zur Streitbefestigung reif war, statt &iner 
mehrere Personen teilgenommen hatten. 

Durchaus im selben Sinne wie das Rubrische Gesetz vom 
Ausgang der Republik äußert sieh noch einer der Jüngsten 
Klassiker. In einer Erörterung, die sich auf die Intentio der 
Aktio de dolo bezieht, sagt Paulus l. 2 ad ed. 208 D. 4, 3, 16: 

Item exzigit praetor, ut eomprehendatur, quid dolo factum 
sit: scire enim debet actor, in qua re cireumscriptus sit, nec 
in tanto crimine vagani.! 


10 D.h. er soll bei einer so schwerwiegenden Beschuldigung nicht un- 
sicher sein’, die den Verklagten mit Infamie bedroht (dazu etwa Gai. 4, 
60 über die strenren Anforderungen der yuidam in Streitsachen, wo der 
Gegner dem iynominia nolari ausgesetzt ist). M.E. ist kein triftiger Grund 
vorhanden, die Schlußworte von fr. 16 cit. mit Albertario Delictum e 
erimen (Milano 1924) 66 f. als unecht zu streichen. Der Verf. weist 
a.a. OÖ. nach, wie der Sprachgebrauch der Klassiker, anders als der 
Justinians, erimen und delictum genau auseinanderhält. Insoweit völlig 
einverstanden. Dagegen sehe ich in der Atlıetese als Selbstzweck nur 
eine vergängliche Mode. Wo ein williger Ausleger keinen Anstoß findet, 
weder in der Sache noch in der Sprache, hat die Textkritik ihr Recht 
verloren. Rufzeichen der Entrüstung können Gründe nicht ersetzen. 
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Was der Prätor befiehlt, daß es geschehe, das führt er 
nicht selbst aus. Sein Gebot aber betrifft ein comprehendi; 
“etwas soll in Worte gefaßt’, "zum Ausdruck gebracht werden’,!! 
und zwar in der Formel.!? Paulus bedient sich also, ebenso 
wie die Rubria, der Passivkonstruktion. Allein die Worte, die 
er folgen läßt, nennen auch die Person, an die der Prätor 
‘seinen Befehl richtet: seire debet actor. Demnach ist es der 
Kläger, von dem die Intentio so gefaßt werden soll, daß sie 
das Delikt des Gegners deutlich bezeichnet. 

Kaum nötig dürfte es sein, eine ausweichende Deutung 
besonders abzuwehren, welche die Pflicht des Klägers darauf 
beschränken wollte, in Jure mündliche Angaben zu machen, 
mit deren Hilfe der Prätor erst die Intentio zu gestalten hätte. 
Kein Unbefangener wird ja das, was nach Paulus der Beamte 
erigit, anders verstehen, als was nach der Rubria Gegenstand 
des enrare oder iubere der Duovirn sein soll. Darüber aber 
ist kein Zweifel möglich, welche Rolle das Jurisdiktionsgesetz 
(im c. 20) dem Magistrat bei der Abfassung der Prozeßformel 
zuteilt, und ebenso unverständig wie unerlaubt wäre es, die 
Aufklärung beiseite zu schieben, die von dorther unser fr. 16 
eit. erfährt. 

Indes sind wir sogar imstande, Paulus selbst als Zeugen 
anzurufen, um die angenommene Deutung des fr. 16 noch besser 
zu sichern. In seinem liber sinyularis de iniurüs erläutert der 
Jurist (Coll. 2, 6, 1--5) das diesen Gegenstand betreffende 


‘Crimen’ zeigt ursprünglich gar nicht das Verbrechen, sondern die An- 
schuldigung an, und niemals ist die erstere Bedeutung die allein ge- 
bräuchliche geworden. Ferner für "lantus’, absolut gesetzt, brinst jedes 
Lexikon Belege aus den besten Autoren. Ebenso unanfechtbar ist rayart, 
und der Justinianischen Phraseologie ist eg — wie Longo zeigt — uı- 
bekannt. Endlich überflüssig‘ sind die Schlußworte auch nicht; denn sie 
wiederholen keineswegs das im voraufgehenden Satze schon Gesagte. 

it Dasselbe auf den Formelwortlaut hinweisende comprehendi (= ausgedrückt 
werden) begegnet bei Pedius-Paul. D. 21, 1, 30, I, Paul. Coll. 2, 6,2, Ulp. 
D.16, 3, 1,41. Die hier angenommene abgeschliffene Bedeutung von 
comprehbtndere ist gerade in den Juristenschriften sehr häufig. Dennoch 
fehlt sie bei Heumann-Seckel?. Vgl. aber Jul. D. 34, 5, 13, 5, Marcell. 
D. 36, 1,46 pr., Ven. D. 45, 1, 137,7, Pap. D. 45, 2, 11,1, Ulp. Vat. Fr. 322, 
Ulp. D. 28, 7,2 pr. und ınelır Belege im Vocab. I. R.Is.h. v. 

12 So, gewiß richtig, Lenel Paling. 1, 983, 8; Edictum? 112 und vor ilm 
schon Demelius Exhibitionsptlicht 35, 1. 


62 M. Wlassak. 


Was wir aus c. 20 der zisalpinischen Gerichtsordnung 
lernen können und was jetzt zuverlässig ermittelt sein dürfte, 
das ist auf S. 58—60 bereits gesagt. Wir wissen also: der 
Beante ist nicht der Verfasser der Prozeßvorschrift, auf 
die sich die Parteien demnächst einigen müssen. AÄnderseits 
steht ihm das Daredekret zu. Daraus folgt für ihn die Befugnis, 
die concepta verba zu beaufsichtigen und — wenn nötig — 
Änderungen des Textes zu verlangen. Demnach werden wir 
vorsichtiger nur so viel behaupten: der erste Entwurf rübrt 
jedenfalls nicht vom Beamten her; möglich aber ist es, daß 
er doch später, unter besonderen Umständen, auf die Fassung 
der Formel einzuwirken versucht. 

Wer aber soll es sein, dem an erster Stelle die Anfertigung 
des Entwurfes zukommt? Darüber versagt uns das Gesetz die 
Antwort, schwerlich ohne guten Grund. Statt den Rläger zu 
nennen wählt Kap. 20 (12.43 ff.) durchaus passivische Wen- 
dungen (includantur, concipiantur und zweimal includei coneipei), 
ohne auf irgendeinen Urheber hinzuweisen. Vermutlich des- 
halb, weil es sich zuweilen ergab, daß an der Abfassung der 
Formel, bevor sie zur Streitbefestigung reif war, statt diner 
mehrere Personen teilgenommen hatten. 

Durchaus im selben Sinne wie das Rubrische Gesetz vom 
Ausgang der Republik äußert sich noch einer der jüngsten 
Klassiker. In einer Erörterung, die sich auf die Intentio der 
Aktio de dolo bezieht, sagt Paulus 1. 2 ad ed. 208 D. 4, 3, 16: 

Item exigit praetor, ut comprehendatur, quid dolo factum 
sit: seire enim debet actor, in qua ve circumscriptus sit, nec 
in tanto crimine vagarı.!? 


1° D.h. er soll bei einer so schwerwiegenden Beschuldigung nicht un- 
sicher sein, die den Verklagten mit Infamie bedroht (dazu etwa Gai. 4, 
60 über die strengen Anforderungen der gwidam in Streitsachen, wo der 
Geguer dem iynominia nofari ausgesetzt ist). M.E. ist kein triftiger Grund 
vorhanden, die Schlußworte von fr. 16 cit. mit Albertario Delietum e 
erimen (Milano 1924) 66 f. als unecht zu streichen. Der Verf. weist 
a.a. OÖ. nach, wie der Sprachgebrauch der Klassiker, anders als der 
Justinians, cerimen und delictum genau auseinanderhält. Insoweit völlig 
einverstanden. Daregen sehe ich in der Atlıetese als Selbstzweck nur 
eine vergängliche Mode. Wo ein williger Ausleger keinen Anstoß findet, 
weder in der Sache noch in der Sprache, hat die Textkritik ihr Recht 
verloren. Rufzeichen der Entrüstung können Gründe nicht ersetzen. 
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Was der Prätor befiehlt, daß es geschehie, das führt er 
nicht selbst aus. Sein Gebot aber betrifft ein comprehendi; 
“etwas soll in Worte gefaßt’, "zum Ausdruck gebracht werden’! 
und zwar in der Formel.!? Paulus bedient sich also, ebenso 
wie die Rubria, der Passivkonstruktion. Allein die Worte, die 
er folgen läßt, nennen auch die Person, an die der Prätor 
‚seinen Befehl richtet: scire debet actor. Demnach ist es der 
Kläger, von dem die Intentio so gefaßt werden soll, daß sie 
das Delikt des Gegners deutlich bezeichnet. 

Kaum nötig dürfte es sein, eine ausweichende Deutung 
besonders abzuwelren, welche die Pflicht des Klägers darauf 
beschränken wollte, in Jure mündliche Angaben zu machen, 
mit deren Hilfe der Prätor erst die Intentio zu gestalten hätte. 
Kein Unbefangener wird ja das, was nach Paulus der Beante 
ecigit, anders verstehen, als was nach der Rubria Gegenstand 
des eurare oder iubere der Duovirn sein soll. Darüber aber 
ist kein Zweifel möglich, welche Rolle das Jurisdiktionsgesetz 
(im ec. 20) dem Magistrat bei der Abfassung der Prozeßformel 
zuteilt, und ebenso unverständig wie unerlaubt wäre es, die 
Aufklärung beiseite zu schieben, die von dorther unser fr. 16 
eit, erfährt. 

Indes sind wir sogar imstande, Paulus selbst als Zeugen 
anzurufen, um die angenommene Deutung des fr. 16 noch besser 
zu sichern. In seinem liber singuluris de iniuris erläutert der 
Jurist (Coll. 2, 6, 1--5) das diesen Gegenstand betreffende 


“Crinen’ zeigt ursprünglich gar nicht das Verbrechen, sondern die An- 
schuldigung an, und niemals ist die erstere Bedeutung die allein ge- 
bräuchliche geworden. Ferner für "tantus’, absolut gesetzt, bringt jedes 
Lexikon Belege aus den besten Autoren. Ebenso unanfechtbar ist vayart, 
und der Justinianischen Phraseologie ist eg — wie Longo zeigt — un- 
bekannt. Endlich “überflüssig’ sind die Schlußworte auch nicht; denn sie 
wiederholen keineswegs das im voraufgehenden Satze schon Gesagte. 

1! Dasselbe auf den Formelwortlaut hinweisende comprehendi (= ausgedrückt 
werden) begegnet bei Pedius-Paul. D. 21, 1, 30, 1, Paul. Coll. 2,6,2, Ulp. 
D. 16, 3, 1,41. Die hier angenommene abgeschliffene Bedeutung von 
eomprehendere ist gerade in den Juristenschriften sehr häufig. Dennoch 
fehlt sie bei Heummnn-Seckel®. Vgl. aber Jul. D. 34, 5, 13, 5, Marcell. 
D. 36, 1,46 pr., Ven. D. 45, 1, 137,7, Pap. D. 45, 2,11,1, Ulp. Vat. Fr. 322, 
Ulp. D. 28, 7,2 pr. und mehr Belege im Vocab. I. R.Is.h. v. 

= So, gewiß richtig, Lenel Paling. 1, 983, 8; Edietum? 112 und vor ihm 
schon Demelius Exhibitionspflicht 35, 1. 
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Generaledikt !? des Prätors und teilt ein Stück davon im Wort- 
laut mit: | 


(ui autem * iniuriarum aget,!® certum dicat,!° quid iniuriae 


13 Diesen Ausdruck (‘yenerale edietum') gebraucht Labeo bei Ulp. l. 57 ad 


15 


ed. 1353 D. 47, 10, 15, 26. Die Zugehörigkeit der oben angeführten 
Y’rozednorm zum Generaledikt ist wohl nicht zweifelhaft und wird noch 
durch die Titelüberschrift bei Paulus: quemadmodum iniuriarım ayatuır 
besonders bestätigt. Doch muß dasselbe Edikt — wie Labeo zeigt — auch 
einen Anspruch aus Injurien gewährt Iıaben; vgl. Pernice Labeo? II. 
1,23. 27, F. Triebs Studien z. Lex Dei 1 (1905) 126. Ob aber Labeo bei 
Gell. 20, 1,13 diesen Teil des Ediktes wörtlich wiedergibt; ob selon 
der Urheber des Ediktes einem griechischen Vorbilde folgt (Hitzig, 
Partsch, Mitteis u. A.), oder ob später erst interpretierende Juristen 
hellenistischen Gedanken Eingang schaffen mochten; ob endlich die der 
Herkunft der ästimatorischen 4A. iniuriarum aus griechischem Recht 
widersprechende römische Überlieferung als unglaubhaft zu verwerfen 
sei: allen diesen Fragen kann ich hier nicht weiter nachgehen. 


Ob dieses Wort — wie Lenel Edictum? 384 annimmt — ein Stück des 
ediktalen Textes ist, das scheint mir keineswegs sicher zu sein. 


So schreibe ich, der ältesten Handschrift der Collatio (seit 1837 in Berlin) 
folgend, während zwei jüngere und der Digestentext (47, 10, 7 pr.) agit 
bieten. Der Sprachgebrauch des Ediktes, das Künftiges regelt, fordert 
das Futurum. -— Wenngleich das Gebot des ccrtum dicere vor allem 
für die fertige Formel gilt, mit der Lis kontestiert wird (hier fällt das 
dieere mit dem agere zusammen — daher ist meine Deutung von formulam 
edat bei Paul. Coll. 2, 6,3 in der Litiskont. S. 48 nicht anzufechten), so 
muß es doch nach Paul. Coll. 2,6, 3 auch auf den Entwurf bezogen 
werden, den der Kläger in Jure ediert (an die außergerichtliche Edition 
scheint der Prätor wohl nicht zu deuken: das zeigen die Worte yranti 
radlimonium fuerit), und den er dem Beamten gegenüber postuliert: also 
auf Handlungen, die der Streitbegründung (dem ayere) voraufgehen. 
Vgl. auch Busz a. a. O0. 34,5. — Daß im Munde der Klassiker agere wie 
prtere regelmäßig = litem contestari ist, braucht jetzt kaum noch dargetan 
zu werden. Auf Belege ist hingewiesen in Pauly-Wissowa R. E. I, 304, 
Wlassak Gesch, d. Cognitur 7 ff.; Nav. Z. R. A. 25, 170, 2; dazu 134, 1, 
Bd. 33, 101,2 S.107f. Anerkannt ist die aufgestellte Gleichung in neuerer 
Zeit von Lenel Edictum? 4&8f. 490, A. Berger Grünhuts Ztsehr. 40 (1914), 
666, E. Levy Kuukurrenz 1 (1918), 43. 62. 58 u. A. 3. S. 370. Wie in der 
L. Rubria, go mag agere und petere von den edizierenden Prätoren der 
Republik häufiger im weiteren Sinne gesetzt sein. Für die Würdigung 
des Nachjulianischen Textes ist der Sprachgebrauch des «dieti ordinator 
in seinen Schriften nicht olıne Bedeutung. Man vergleiche etwa D. 15,1, 
28, D. 26, 7,18, 1, D. 46, 1,13, aus Urseius Ferox D. 46, 3, 36. 


# Vel.Sav.Z RA. 42, 437. 
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fuctum sit et tawalionem ponat non minorem,!” quam quanti 
vadimontum fuerit. 

Das Edikt schreibt hier mit den Worten certin dicut für 
das Injurienverfahren genau dasselbe vor, was der “Prätor’ 
im fr. 16 eit. dem Kläger zur Pflicht macht, wenn dieser die 
Aktio de dolo edieren wollte; wobei nur das im Dunkeln bleibt, 
ob das Gebot auch im letzteren Fall ediktal oder von Paulus 
aus fester Gerichtsübung, die eine Stütze in der Musterformel 
hatte, abgeleitet war.!? 

Um zu erkennen, daß wirklich die nämliche Vorschrift 
für die genannten zwei Aktionen gelten soll, braucht man bloß 
die erklärenden Worte, welche Ulpian dem Injurienedikt in 
den D. 47, 10, 7 pr.!” (1339 L.) beifügt, neben das Paulinische 
fr. 16 zu halten. Beide Reelitsmittel mindern im Fall der Ver- 
urteilung die Ehre des Verklagten. In dieser Gefährdung erblickt 
Ulpian bei der Aktio iniuriarum den Grund für die Vorschrift des 
certum dicere. Das Nämliche verlangt Paulus (im fr.16) bei der 
Aktio de dolo, wenn er dem Kläger die Bezeichnung (comprehendi) 
der res auferlegt, in qua circumscriptus est. Endlich für das, was 
jedenfalls zu vermeiden ist, gebrauchen die Juristen hier und 
dort dasselbe Wort: unzulässig soll das vageri des Klägers sein.?® 


1? Zu der sehr beliebten Konjektur: "naiorenm’ bemerkt Mommisen mit Recht: 
Huschke male omnino; so neuestens auch Triebs a. a. ©. 1,147f. Die 
Unhaltbarkeit von "maiorem’ muß jedem einleuchten, der Gaius 4, 186 
(mit der schlechthin unentbehrlichen Ergänzung von Uuschke) Vertrauen 
schenkt. Darnach darf das VYadimonium die llälfte des Streitwerts nicht 
übersteigen. Nur zwei Ausnahmen (keine anderen — falsch ist er, 
trotzdem bei Gai. 3, 224 für atrox iniuria eine dritte anzunehmen) gibt 
es: si iudicati depensiuc agetur. Demzufolge kaun der Prätor gewiß nicht 
ediziert haben, daß der Kläger die Injurie nicht höher schätzen dürfe 
als auf die Vadimoniumssunmme. Schwieriger ist es, den durchschlagenden 
Grund für die anzeordnete Mindestsumme zu finden. Immerhin beach- 
teuswert ist, was Triebs I. c. darüber bemerkt. 

I$ Lenel Edictum® $ 40 berührt diese Frage nicht, obwohl Paulus 1. c. 
sagt: ccigit praelor. 

19 Naeh Beseler Beitr. III (1913), 61 (dazu IV, 189 f.) “paraphrastisch', doch 
ohne Bestreitung der Klassizität des Inhalts. P. Krüger CIC1!? (1920) 
setzt zu Beselers Anregung ein Fragezeichen; s. auch Kübler Sav. Z. 
R. A. 42,537 f. M. E. liegt kein Grund vor, auch nur den Text des pr. 
bis zu erietimationis anzufechten. Im folgenden halte ich eher certzum 
speeialitir als contendere für verdächtig. 

®v S. oben 8.62. A, 10. 

Sitzungsber. d. pbil,-hist. Kl. 202. Bd. 3. Abb. 


or 
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Zu den prätorischen Gebot aber: der Kläger müsse genau 
und bestimmt (certum) anzeigen (dicat),®! welcherlei Injurie ihm 
widerfahren sei, bemerkt Paulus (Cull. 2, 6, 3) nach anderem fol- 
gendes — offenbar angeregt durch den Gebrauch von “dicere' —: 


demonstrat autem hoc loco praetor non vocem agentis, sed 
qualem formulam edat. 


So deutlich wie möglich erklärt der Jurist hier die Aus- 
legung für falsch, die oben 38.63 zum fr. 16 angeführt und 
abgelehnt ist. Doch bringt uns sein Ausspruch sofort nuch 
einen Schritt weiter. 

Was der genauere Sinn des Ediktes sei, wenn es vom 
Kläger ein certum dicere fordert, das spricht der beigefügte 
Kommentar sehr deutlich aus. Bestimmt’ soll der Text der 
Formel, besonders der Intentio sein, die der Kläger vorweisen 
will. Enthält aber das Edikt eine Vorschrift über die Wort- 
fassung des Prozeßprogramms und ist diese Vorschrift an die 
Adresse des Klägers gerichtet, so ist damit auch die Person 
ermittelt, deren Aufgabe es in erster Linie war, den Entwurf 
der Formel herzustellen. 

Paulus ergänzt also aufs schönste die Nachricht, die der 
Lex Rubria verdankt wird. Während uns das e. 20 des alten 
Gesetzes von dem wunderlichen Vorurteil befreit, die Prozeß- 
formel aus der Werkstatt des Gerichtsbeamten hervorgchen zu 
lassen, beantwortet der Jurist zweimal — für das Verfahren 
mit A. iniuriarum wie mit A. de dolo — positiv die Frage 
nach dem Verfasser, indem er auf den Kläger hinweist. 

Zum Überfluß bestätigt uns Paulus in der Coll. 2, 6, 3 
noch die Verteilung der Rollen, die wir aus dem Gesetz der 
Veleiatischen Tafel bereits kennen: 


certum autem an incertum dicat, cognitio ipstus prae- 
toris est. 

Ob der Entwurf, den der Kläger vorlegt, dem Ediktal- 
gebot des certum entspreche, das hatte der Edizent selbst zu 
prüfen und zu entscheiden, wenn nötig unter Androhung des 
non dare indieium. Der Jurist schreibt also dem Magistrat, 
wie die Lex Rubria, die Überwachung der Fourmelfassung zu 
und bloß diese; nur verlangt das Jurisdiktionsgesetz vom 


:ı S, oben 8. 64 A. 16. 
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Duovir ein curare, während Paulus diese amtliche Tätigkeit 
cognoscere nennt. 

Weitere Zeugnisse, auf die ich im Folgenden aufmerksam 
mache, legen auf die Tatsache, welche hier allein in Frage steht, 
vielleicht noch weniger Gewicht als die vorher angeführten. 
Daran ıst aber nichts zu verwundern. Denn was heute zur 
Widerlegung eines eingewurzelten Irrtums mühsam erwiesen 
werden muß, war im alten Rom allzu selbstverständlich und 
bedurfte daher keiner besonderen Betonung. 

Gaius gibt 4, 41 eine -— recht mangelhafte?? — Begriffs- 
bestimmung des llauptstückes der Formel: 

Intentio est eu pars formulae, qua actor desiderium suum 
coneludit. 

Der Kläger selbst also ist es, der sein “Begchren’ in die 
Formel “einschließt”, “aufnimmt”. Dem entsprechend heißt es 
(Gaius 4, 35) vom bonorum emptor: er persone eius cuius bona 
emerit sumpta intentione convertit condemnaltonem in suam 
personam, und von dem, der alieno nomine agit (Gaius 4, 86): 
intentionem quidem exe persona domini sumit, condemnationem 
autem in suam personam convertit. Vielleicht noch deutlicher 23 
weist Gaius 4, 63 hin auf den Kläger als Urheber der Forniel, 
wenn er bonorum emptore agente bemerkt: qui licet de certa 
peennia agat, incerti tamen condemnationem coneipit. 

Als Zusatz zur Intentio kann sich eine zuweilen erforder- 
liche Fiktion einstellen. Wenn Gaius 4, 34 f. den bonorum 
possessor und ebenso den bonorum emptor “intendieren’ oder 


nn 


2: Nicht die Intentio für sich allein enthält das desideriam des Klägers. 
Vielmehr ergibt es sich erst aus der Verbindung von Iutentio und Kon- 
demmatio (nebst Zusätzen). Am wenigsten zutreflend ist die überlieferte 
Definition oflenbar für die acfio in rem und in Jactum concplta. Ganz 
wunschlos müßte die Fassuug der l’räjudizialforınel gewesen sein, wenn 
wir Lenel Edietum? 302. 329 f. 366 f. zustimmen wollten. M.E. ist aber 
hier noch Raum für andere Vermutungen, und keine sollte mit dem 
Anspruch auftreten, die bestgesicherte zu sein. 

23 Su jedenfalls, wenn man concipere = "den Wortlaut feststellen’ (Kübler), 
verfassen’ deutet. Doch würde ich es vorziebeu, concipere l. c. in dem 
Sinn zu verstehen, der ilım in der L. Rubria c. 20 2. 43 f. 47 zukommt, 
es also mit 'aufnelimen’ zu Übersetzen (ungefähr = comprelundere, com- 
pleeti, ponere, coneludere); s. auch Kübler Sav. Z. R. A. 16, 169 f. und 
über coneludere Ph. E. Huschke in Analecta litt. (1826) 138. 
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“agieren” läßt ficto se herede, so ist freilich damit nur fest- 
eestellt, daß der Rechtsakt, der die fiktizisch konzipierte Formel 
wirksam macht, ein Geschäft des Klägers (mit dem Verklagten) 
ist, nicht auch, daß es des Klägers Sache war, die fiktizische 
Intentio zu entwerfen. Aufschluß aber über diesen letzteren 
Punkt bringt uns Gaius 4, 38 und 33. 

Ilier heißt es von den Gläubigern, welche eine dure civdli 
durch capitis deminutio verlorene Forderung mit prätorischer 
actio utilis verfolgen: fingimus adversarium nostrum capite 
deminutum non esse, und anderseits von den Gläubigern, die 
pecunium oder rem certam debitam mit der neueren Formel 
einfordern: ipsam (pecunium, rem) dari nobis oportere intendimus, 
nec ullam adiunyimus condictionis fietionem.?* 

\Wie in der Formel die körperliche Sache zu bezeichnen 
sei, auf die sich der Prozeß bezieht, wie genau sie darin be- 
schrieben sein muß, darüber enthalten die Pandekten zweimal 
[interpolierte] Äußerungen von Ulpian: aus 1. 30 ad ed. 896 
D. 16, 3, 1, 40: 

Si quis urgentum vel aurum depositum petat, utrum 
speciem an et pondus complecti”? Jdebeut? et magis est, ut 
utrumque compleetatur, [sceyphum forte vel luncen vel pateram 
dicendo 2° et materiam:? et pondus addendo®]. sed et si purpura 


2! Den Aussprüchen, die oben benutzt sind, könnten aus Gaius IV sehr 
ähnliche in großer Zahl angereiltt werden. Doch dürfte es richtiger 
sein, alle diese Stellen für ein späteres Kapitel zu versparen, weil in 
ihnen — wie es scheint — mehr Bedacht genommen ist auf die an den 
l’ormeltext gebundenen Rechtsfolgen des Agierens als auf den Vorgang, 
der die Formel zur Entsteliuug bringt. Selbst einen Satz wie den: deö« mus 
(d. h. wir Kläger) hoc modo praescribere möchte ich hier nicht als 
Beleg verwenden, weil Gai. 4, 131 f. die Frage erörtert, wie die Aus- 
schlubwirkung der L. K. beschränkt werden kann, und demnach der 
Gedanke an das in der endgültigen Edition enthaltene prarseribere 
wenigstens mitspielt. In etwas geringerem Maße trifft das Gesagte auch 
für Gai. 4, 38 und 33 zu. 

35 S,S.67 A. 23. Beide Maleu ist comp/leeti in aktiver Bedeutung gebraucht. 

:# S.oben S. 66 zur A. 21 und S. 64 A. 16. 

Nur die materia, nicht auch die Form (spceics) ist hier genannt, weil 

der Glossator diese schon durch die voraufgehenden Namen: scyplhus, 

lan.e, patera zum Ausdruck gebracht hatte. 

Nach Eisele Sav. Z.R. A. 13, 138 ist seyphum - adıdendo sicher interpoliert. 

M. F. kann dieser Satz allerdings später eingeschaltet sein, und zwar 
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sit infeeta vel lanıa, pondus similiter adiciendum (est.) [salvo eo, 
ut, si de quantitate ponderis incertum est, iuranti succurratur 3?) 


und aus 1.40 ad Sab. 2856 D. 47, 2, 19 pr. $ 2—4: 


In actione furti sufficitt rem demonstrari, ut possit intellegi. 
...(Qnod si quis argentum infectum petat, et massam argenteam 
dicere?° et pondus debebit ponere.? Sigqnati argenti numerum 
debebit complecti,?® veluti [aureos] tot pluresve furto ei abesse. 
De veste quaeritur, an color eius dicendus?® sit. et verum est 
colorem eius diet oportere, ut, quemadmodum in vasis dicitur 
patera aurea, ita et in veste color dicatur. [plane si quis iuret 


von einem kundigen Glossator, der seine Beispiele aus den klassischen 
Schriften nalım. Jrrig aber ist die für die belıauptete Interpolation 
angenommene Begründung. Denn Eisele gelıt von einem falschen Pan- 
dektentext aus, den weder die Flor. noch die Vulgata kennt. Auf Eisele 
berufen sich P. Krüger CIC ı!!-"# und B. Biondi Il giuramento decis. 
(1913) 106, 2. 


Biondi a. a. 0. 106 f. hebt treffend hervor, was in dem Zusatz saulvo— 
auccurratur anstößig ist, und glaubt ihn daher für justinianisch ausgeben 
zu dürfen. Dabei läßt er aber D. 47,2, 19,4 in f. beiseite, wo genau 
dasselbe gesagt ist wie im fr. 1, 40 eit. und wo nur die Schlußworte 
(daB Auius rei necessitas remittiert werden soll) für verdächtig gelten 
können. Demnach drängt sich die Frage auf, ob sich denn der Inhalt 
‘der des Ausdrucks wegen angefochtenen Sätze in befriedigender Weise 
als Justinianische Neuerung erklären läßt? Was Biondi zu diesem 
Zwecke beibringt, erscheint mir unhaltbar. Nicht um ein 'giurare in 
giudizio’ (soll heißen: ap iwlicem) handelt es sich, sondern um eine 
Art Kalumnieneid vor der Streitbefestigung (die richtige Deutung bei 
Wetzell System? $ 14,4 S. 115f.; Keller Zivilpr.° $39 A. 445 bewahırt 
Stillschweigen). Offenbar kann der Beamte hilligerweise dem Verklagten 
die Annahme der edierten Formel nur zumuten (indieium dare), wenn 
sie ausreichend bestimmt gefaßt ist. Indes wird von dieser Regel eine 
Ausnahme gemacht, wenn der Kläger in entschuldbarer Unkenntnis 
dessen ist, was er in der Formel angeben sollte, und weun er dieses 
Nichtwissen auch zu beschwören vermag. Nun hat aber im Justinianischen 
Prozesse der vom Beamten vor der Zustellung zu würdigende Klage- 
libell (s. Sav. Z. R. A. 42, 429 f., 2) ungleich geringeres Gewicht als die 
alte Formel, zumal da Justinian (s. namentlich I. 4, 6, 34. 356) die nachı- 
trägliche Änderung der Klage in weitem Umfang zuläßt. Infolgedessen 
ist der in Rede stehende Eid immerhin verständlich als — olıne Not — 
aufrecht erhaltener Überrest aus dem Gefüge des F'ormelprozesses, da- 
gegen nahezu unbegreiflich als Neuschöpfung des Kaiserrechts der Spätzeit. 
Daher wäre ein Interpolatiousverdacht wohl abzuweisen. 


2 8.8,67 A. 23. 
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pro certo se colorem dicere non posse, remitti ei huius rei 
necessitas debet.°!] 


Beide hier mitgeteilten Stellen lassen keinen Zweifel dar- 
über, wer es ist, dem die Pflicht obliegt, in der Prozeßformel 
die wichtigeren Merkmale der hinterlegten und der entwendeten 
Sache möglichst vollständig anzuführen. St guis petat: der 
soll in der Formel die Materie’ der hinterlegten Sache und 
die ihr gegebene Gestalt (speciem) anzeigen (complecti, dicere) 
durch Nennung des Namens (z. B. patera) und auch noch das 
Gewicht beifügen. Derselbe Kläger soll ferner den Klumpen 
aus Silber als solchen bezeichnen (dicere) und wieder das Ge- 
wicht beisetzen (ponere); wenn es aber geprägtes Silber ist, 
so soll er die Zahl der Stücke angeben (compleecti). Endlich 
wenn die gestohlene Sache ein Kleid ist, so muß sich die Be- 
schreibung auch auf die Angabe der Farbe erstrecken, falls 
der Kläger nicht eidlich bekräftigen kann, daß er über die 
Farbe nichts Sicheres wisse. 


| In dieselbe Reihe wie die Ulpianfragmente geliört Maretan 
l. sing. ad form. hyp. 20 D. 13, 7, 33: 


Si pecuniam debitor solverit, potest pigneratieia actione 
utt ad reciperandam @yriyonow: nam cum pignus sit, hoc verbo 
poterit uti. 


Der Schuldner will nach Erfüllung seiner Verbindlieh- 
keit die dem Gläubiger zur Antichrese hingegebene Sache 
zurückbekommen. Der Jurist antwortet: er könne sich zu diesem 
Zweck der persönlichen A. pigneraticia bedienen. Da nämlich 
die Antichrese ein Pfandverhältnis in sich schließe,?? dürfe der 
Kläger in die Prozeßformel unbedenklich das Wort “pignus’ #3 


%ı Vgl. zu den obigen Stellen noch Paul. 1. 6 ad ed. 152 D. 6, 1, 6 (erläutert 
von Lenel Edictum?81f.), Ulp.1.37 ad ed. 1043 D. 47, 2, 52, 28. 


®2 Nuch Dernburg Pfandrecht 2, 93 im Zweifel, keineswegs notwendig. Fa 
gibt also auch eine pfandlose Antichrese. Manigk Gläubigerbefriedigung 
durch Nutzung (1910) 50 übersetzt im fr. 33 eit. “cum pignus sit mit 
“wenn sie Pfand ist’; kaum mit Recht, weil so der Schlußsatz allzu 
Selbstverständliches ausspräche, während die Hauptfrage ungelöst bliebe. 

9 Die Belege für "piynori dedisee” als Formelwortlaut bei Lenel Fdietum? 
246 f.; doch ist zu D. 13, 7,9, 2 Ebrard Die Digestenfragmente ad for- 
mulam Iypoth. (1917) 37 £., 23 zu beachten. 
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einsetzen. Wohl gemerkt: Mareian spricht vom verbum 
“pignus’, nicht von der fertigen actio (formula). Daher denkt 
er schr wahrscheinlich an die Herstellung der Prozeßformel; 
während “aetione wutÜ wohl vom Gebrauch bei der Streit- 
befestigung zu verstehen wäre. 


Nicht unerwähnt darf hier endlich eine Erzählung Quin- 
tilians bleiben, deren Text gerade das bietet, was im vorigen 
erörtert wurde: die schriftliche Abfassung der Formel seitens 
des Klägers. Dessenungeachtet zählt dieses Zeugnis nicht 
recht mit, weil es schwerfällt, der Überlieferung zu trauen, 
und jedenfalls eine befriedigende Deutung bisher nicht ge- 
funden ist. 


In Radermachers Ausgabe (1907) lautet inst. or. 6, 3, 83 so: 


illud vero, etiam si ridieulum est, indignum tamen est 
homine liberali, quod aut turpiter aut potenter dieitur: quod 
feeisse quendam scio, qui humiliori libere adversus se loquenti: 
“colophum’, inquit, “tibi ducam et formulam scribes, quod 
caput durum habeas’. hie enim dubium est, utrum ridere audientes 
an indignari debuerint. 


Die handschriftliche (schon von Halm angenommene) Lesart 
scribes ist dem scribam der alten Ausgaben zweifellos vorzu- 
ziehen. Wer den Faustschlag erhalten hat, der wird eine 
Injurienformel aufsetzen. Nicht recht verständlich aber sind 
die folgenden Worte. Daher erklärt Mommsen ?° die Stelle für 
“defekt”? und möchte durch Einschiebung helfen, so daß zu 
lesen wäre: colophum tibi ducam et (exeiptam, si formulam 
seribes, ... So lang nichts Besseres vorliegt, werden wir auf 
diesen Vorschlag achten müssen." 

% Seltsamerweise ist die Marcianstelle in einem Zusatz zu Brissonius 
s. v. ‘"Verbum' unter die Belege geraten, die dartun sollen, daB rerhum 
zuweilen = formula sei. 

35 Röin. Strafrecht 806, 1. 

%° Die Jüngsten, mir bekannten Frläuterungen von Quintil. 1. c.: Schloßmann 
Litis Contestatio (1905) 34 f. und Petrau-Gay Exceptiones et Praescrip- 
tiones (1916) 159 f. gehen beide von dem (m. E. unhaltbaren) Texte: 
seribam aus. Auf dieser Grundlage bietet auch die Quintilian-Ausgabe 
von Burmann 1,556 eine ausführliche Erklärung. 
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N 
Die vorbereitende Edition und die Abfassung der Formel. 
— L. Wengers Edition des "erhobenen Anspruchs. — 
Widerlegung dieser Lehre. — R. Schotts Bedenken. — 
Das Editionsgebot gilt auch da, wo im Album ein pas- 
sendes Muster fehlte — Ulpian D. 44, 7,37 pr. — Sind 
die Namen: actio directa : a. utilis klassisch? — 'for- 
mulam‘ und "iudicium edere. — "actionem edere 
befaßt häufig zugleich die vorbereitende wie die fürm- 
liche Formelmitteilung. — Cie. p. Quinetio 20, 63 u. 21, 
66. — Labeo bei Ulp. D. 44, 4, 4, 19. — Die Verjüngung 
des Aktionenrechtes und des prätorischeu Albums geht 


von den Juristen aus. — Das Basilikenscholion 6 zu 
B. 60, 19, 1. 


Von der Frage nach dem ersten Urheber des Formeltextes 
ist die Untersuchung der vorbereitenden Aktionenedition gar 
nicht abzutrennen. Auf einen gewichtigen Ausspruch Ciceros 
(p. Caec. 3, 8), der den Zusammenhang erkennen läßt, ist weiter 
oben (S. 17) schon aufmerksam gemacht. 

Niemals — versichert der Redner — werde es der angrei- 
fenden Partei vom Prätor, der doch ?ndieia dat, vorherbestimmt, 
qua aetione illum (d.h. petitorem) uti velit. Diese Äußerung 
braucht man bloß mit den in den Dig. (2, 13,1 pr. $ 1—44, 
1, 37 pr., bei Lenel Ulp. 227—229), freilich lückenhaft,! er- 
haltenen und im Schlußsatz des fr. 1, 1 eit. — wohl dureh 
Interpolation — entstellten® Kommentarstücken Ulpians zum 


I! Vgl. Wlassak Anklage 178, 90. 

? Der Herstellung des Textes nach Cujaz-Huschke in meiner Litiskon- 
testation 5l möchte ich jetzt eine andere vorzielien, die von Naber 
(Mnemosyne N. F. 22, 258) herrührt: ... et demonstret (iudicium oder 
„ormulam) quod (yuam) dietaturus eat wel <interdietums, quo uti velit; noch 
anders Beseler Beitr. 4, 101. Das an Stelle von id die«ndo eingefügte 
“interdietum’ ist auch in D. 44, 7, 37 pr. ausdrücklich erwähnt; denn der 
Satz: interdieta quoqur aclionis verbo continentur darf ın. E. nicht als unecht 
beseitigt werden (wie es Albertario Contributi allo studio della proce- 
dura eiv. Giust. in Rivista Ital.S.G. 52, S. A. S.30 verlangt). Damit will 
ich keineswegs Albertario Actio e Interdietum — Pavia 1911 — durch- 
aus widersprechen. Allein er selbst kann ja die Allgemeingültirkeit 


lard 
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ersten Edikte de edendo (qua quisque aetione ayere vwelit, eum 
edere debet) zu vergleichen, um zu erkennen, daß der Kläger 
die ihm von Cicero vorbehaltene Formelwahl gerade durch das, 
zunächst außergerichtliche, actionem edere vollzieht, wie es 
Ulpian beschreibt. Die Deutung jenes Edikts auf eine der Ladung 
voraufgehende Handlung des künftigen Klägers ist durch Le- 
nels? Autorität rasch fast* allgemein gebilligte Lehre zeworden. 
Dagegen ist der hier zugrunde gelegten Auffassung der Aktionen- 
edition neuerdings in anderer Richtung ein Gegner erstanden, 
dessen Widerspruch nicht unerörtert bleiben kann. 

Hatte die angreifende Partei schon vor Beginn des Ver- 
fahrens in Jure dem zu Verklagenden eine Formel mitzu- 
teilen, so zeigt bereits diese &ine Tatsache, wie widersinnig 
es ist, der Aktio des neueren Prozesses amtlichen Ursprung 


seiner Tlıese nicht aufrecht halten, da er (p. 14) die Echtheit von Ulp. 
D. 4, 3, 1,4 anerkennen muß; vgl. auch A. Berger Pauly-Wissowa R. E. 
IX, 1611f. Andere Erwägungen, die Nabers Vermutung sehr wahrschein- 
lich machen, wären hier nicht am richtigen Orte. — Über den Text 
von Ulp. D. 44, 7, 37 pr. ist weiter unten S. 88—94 noch zu sprechen; 
zum $ 1 des fr. vergleiche man insbesondere A, Berger in der Festschrift 
f. Simoncelli (Napoli 1915) 183 und in Sav. Z. R. A. 36 (1915), 228 f. 
Dieser $ 1 kann übrigens, wie er heute lautet, nicht als Erläuterung 
des Ediktes de edendo niedergeschrieben sein. Entweder war er in der 
Urschrift — mindestens durch einen Satz — vom pr. getrennt, oder er 
hat seine jetzige Fassung erst von den IKompilatoren erhalten. 
Sav.2.R. A. 15, 385 f.; Edietum? 60. Nach Cujaz (Observ. 10, 10) und 
anderen Älteren, die Zimmern Zivilprozeß 344, 1 aufzählt, ist diese An- 
sicht neuerdings von Rudorff 2. £. R. G. 4 (1864), 26. 30 aufgestellt, u. zw. 
unter Hinweis auf die im Codex und in den Ediktskommentaren beobach- 
tete Ordnung: den Vortritt des edere vor dem in ius vocare. — Unsicher 
ist die Rechtsfolge der unterlassenen (außergerichtlichen) Edition: vgl. 
darüber aus jüngster Zeit H. Peters in Sächsischen Berichten Ph. H. 
Kl. 65 (1913), 107, Naber Mnemosyne N. F. 50 (1922), 27—29. Peters 
glaubt sich für die Annalıne einer Pönalaktion auf a@ö "Pon«f c. 24, 21 
(ed. Zachariae) berufen zu dürfen. Er setzt voraus, daß der Verf. der 
“Porn seine (Quelle nicht mißverstanden hat,sondern einen vollständigeren 
Ulpiantext benutzen konnte, als uns heute in den D. 2, 13, 13 vorliegt. 
Dazu noch Cujaz De div. temp. praescriptionibus c. 20 (Opp. I). 

Über Schott s. oben $. 13f. zur A. 25. 

Eine vorläufige Abwehr Wengers findet man in meiner Anklage 176— 
178, 90, aus der ich hier einiges wiederholen muß. Wegen der nach- 
klassischen Aktionenedition ist lediglich auf die dort gesebene Skizze 
zu verweisen. 


“= 


[ 
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anzudichten. So kühn wird ja nicht leicht jemand im Erfinden 
sein, daß er noch vor der Ladung einen allerersten vertraulichen 
Gerichtstermin annimmt, in dem sich der Prätor bloß mit dem 
künftigen Kläger unterhält und diesem auf dessen Bitte die 
demnächst zu edierende Formel (die "Klage’!) aufsetzt.* Kommt 
aber der Magistrat als Urheber nicht in Betracht, so kann nur 
der Kläger selbst oder für ihn ein sachverständiger Ratgeber 
der Verfasser der zu edierenden Formel sein. 

Indes müßten wir allerdings auf die eben gedachte Stütze 
des in dieser Schrift zu erweisenden Liehrsatzes verzichten, 
wenn, was Wenger? — gegen die bisher vorwaltende Meinung 
— behauptet, das Gebot des Ediktes an den Kläger gar nicht 
dahin ging, daß dem Gegner eine Formel mitzuteilen, sondern 
daß der ‘erhobene’ Anspruch ihm zu edieren sei. Wie es 


scheint, sollen wir unter diesem Ausdruck ungefähr dasjenige 

verstehen, worauf die deutsche ZPO von 1896 im & 322! 

anspielt und was sie im landgerichtlichen Verfahren (neben 

anderem) für die “Erhebung der Klage’ fordert ($ 253 Abs. 2 

Z. 2), nämlich “die (bestimmte)* Angabe des Gegenstandes und 

6 Wenn sich L. Wenger (schon in Actio iudicati 162, 20 und später) gerne 
auf einige Bestimmungen der österr. ZPO von 1805 über das Verfahren 
vor Bezirksgerichten (& 432 8 435; dazu R. Pollak Syst. d. öst. Zivilproz. 
[1903] 424. 551. 606) beruft, so scheint er mir doch deren Eigenart nicht 
ausreichend zu würdigen. Die Vorschrift des $ 432 will nur im Notfall 
(erforderlichenfalls’) Anwendung finden und nur dann, wenn die Partei 
rechtsuukundig und durch einen Anwalt nicht vertreten ist. Das Gesetz 
hätte wohl davon abgesehen, der hilflosen Partei gerade den Richter 
zur Unterstützung beizuordnen, — denn es gefährdet dadurch die Un- 
befangenheit des Gerichtes — wenn nur die wirklich angemessene 
Hilfe — wie im alten Rom — durch eine am Prozeß unbeteiligte Person. 
die ihren Rat unentgeltlich gewährt, überall schon erreichbar wäre. 

° Pauly-Wissowa R. E. V, 1961. VI 2361 f. Wenger sagt nicht, welchen 
Sinn er mit dem mehrdeutigen "Anspruch’ verbindet. 

8 Dieses Wort setze ich zwischen Klammern, weil ich Wenger nicht die Ansicht 
unterschieben darf, daß der Gegenstand des "Anspruchs’ immer "bestimmt 
auzugeben war, also auch da, wo die Lis z. B. mit einer Bunaefidei- 
Furmel kontestiert werden soll. Finen "Antrag’ (auf Kondemnation) 
schließt vielleicht Wenger überhaupt nicht in seine Aktionenedition ein. 
Keinesfalls aber dürfte er (mit der RZPO) immer Bestimmtheit des 
Antrages verlangen. Übrigens deckt sich — wenn wir Hellwig Anspruch 
und Klagrecht (1900) 156 folgen — der Anspruch’ der ZPO mit dem 
Urteilsbegehren im Sinne dessen, was begehrt wird". 
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des Grundes des erhobenen Anspruchs, sowie einen bestimm- 
ten Antrag.” 

Nach meinem Ermessen haben wir aber durchaus keinen 
Anlaß, die in der älteren Literatur!? vertretene Auffassung 
der Edition, die nur häufig unscharf ausgedrückt ist, preis- 
zugeben und uns Wenger anzuschließen. Vor allem ist das 
wichtigste unter den klassischen Zeugnissen: Ulpians oben an- 
geführte Kommentarstelle zum Edikt mit der neuen Lehre 
kaum vereinbar. Der Jurist sagt in jenem Satze nicht: der 
Kläger habe zur Einleitung des Verfahrens actionem (‘den An- 
spruch‘) zu edieren, sondern: seine Pflicht sei es, das Ding zu 
edieren, mittels dessen («ctio im Abl. instrumenti!!!) er dem- 
nächst “agieren’ will. Wie immer man das letztere Wort deuten 
mag. ob im weiteren oder im engeren Sinne, jedenfalls befalst 
ayere auch die Streitbefestieung. Diese aber verlangt nach Gaius’ 
Worten (4, 30) ein Litigare per concepta verba, id est per for- 
mulas, d. h. ein geregeltes Streitverfahren mit einem genau 
vorgeschriebenen Kampfmittel; oder, um es anders auszudrücken: 
die Einleitung wie die Begründung des Prozesses geschieht 
mittels der Formula.'? 

Was hier Gaius bezeugt, indem er die Kontestatio!? als 
den wichtigsten Prozeßakt ins Auge faßt, und wieder Ulpian, 


® Vgl. dazu Hellwig System d. Zivilprozeßrechts I (1912), 308—313. 

10 Zimmern Röm. Zivilprozeß 356, 1 (editio ist... die Angabe der Formel), 
Betlimann-Hollweg Zivilprozeß 2, 212 f., Rudorff Ztschr. f. R. G. 4, 26 
(undeutlich), Bekker Aktionen 2, 228 ff, Jöürs Röm. Rechtswissenschaft 
1, 220 f., Lenel Sav. Z. R. A. 15, 386 f. Dazu aus der Zeit nach Wengers 
Art. Editio (1903) Busz a. a. O. 33—40, Mitteis Sav. Z. R. A. 29, 411 
(unentschieden). — Hollweg und Bekker haben wohl nur das edere in 
Jure im Auge. Die anderen hier Genannten (auch Jürs a. a. O. 1, 221) 
anerkennen daneben das außergerichtliche. — Wider Schott vgl. Kling- 
müller Münch. krit. Vtljschr. 46 (1905), 261— 263. 

1! Derselbe Ablativ kehrt in den Schlußworten der Stelle wieder: dem 
Gegner soll es möglich sein, ad ayeılum zu erscheinen coynita actione, 
gun conrenialur. 

2 S, Wlassak R. Prozeßgesetze 2 (1891), 13f. Einleuchtend ist es, daß die 

Formel auf Grund des Judikationsbefehles auch für die Entfaltung des 

Prozesses apmd idlicem von maßzgebender Bedeutung sein mußte; vgl. 

z.B. Gai. 4, 93: formula vineere, 

Dedürfte es eines Beweises, daß den Römern der Akt der Streitbefestigung 

ein litigare ist. so wäre Cie. p. Q. Rosc. 18, 53 anzuführen: Qwid interest 
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indem er die vorbereitende Edition beschreibt: dieser römische 
Gedanke des formalisiert herausgestellten, bald sicht- oder hör- 
baren, bald körperlich greifbaren und immer unentbehrlichen 
Streitmittels ist in der Überlieferung durch zahlreiche Belege 
so gut gesichert, daß es unnötig scheint, den Beweis für das 
Gesagte nochmals anzutreten.!* So manches Mißverständnis und 
manche schiefe Vorstellung wäre vermeidlich gewesen, wenn 
man, von Gaius und Ulpian geleitet, schärfer zugesehen und 
dem klaren Quellenstand gebührend Rechnung getragen hätte. 


Von der dargelegsten Grundlage ausgehend, werden wir 
auch die Frage nach dem Gegenstand der ersten Edition be- 
antworten müssen. Nur ist zuvor noch zu prüfen, wodurch 
sich Wenger von dem richtigen Weg abdrängen ließ, der ihm 
von älteren Gelehrten schon vorgezeichnet war. Bestimmend 
ist für ihn in erster Linie das von den Digesten als Textstück 
des Editionsediktes überlieferte artione agere. Steht es aber 
fest, dal der Prätor so geschrieben hat? Ist actio nicht, wie 
sonst häufig, kompilatorisches Ersatzwort für formula? Wenger 
tritt mit Entschiedenheit für die Echtheit von “aetione’ ein; und 
man wird ihm in diesem Punkte wohl zustimmen dürfen, wenn 
auch m. E, volle Sicherheit nicht zu erreichen ist. Die beste 
Stütze für Wengers Annahme bietet Paulus 1.3 ad ed. 113 D. 50, 
16, 8, 1: "Aetionis’ verbo non continetur exrceptio, weil diese 
Äußerung, wahrscheinlich mit Recht, als Kommentarstück zum 
Editionsedikt angesprochen wird.!® 


inter eum, qui per selitigat, et eum, qui coqitor est datus? Qui per ge 
litem contestatur, sibi soli petit, ... Vgl. dazu meine Abwelır gegen 
Lotmar (1920) 10—12. 

14 Eine Anzahl von Belegen ist gesammelt in den Prozeßgesetzen ?, 13, 
11f.; vgl. dazu Sav. Z. R. A. 25, 125, 2. Hinzufügen möchte ich hier nur 
ein paar Stellen, die deutlich das Prozeßmittel (oder von den mehreren, 
die gebraucht werden müssen, eines) als Kampfwittel bezeichnen. 
Saeramento contendere kommt vor bei Festus p. 344. 347, Cic. de orat. 1, 
10, 42; ad fam. 7, 32, 2, Val. Max. VII,7, 2; VII,8,2, Gai. 4, 14; commun: 
diridundo formula dimieare bei Apul. Metam. 9, 27. Üblicher sind die 
mehr friedlich klingenden Wendungen: per Formulam agere, per formulaın 
petere, dann actione oder indicio oder Formula agere, intendere, erperirt, 
«ti und Ähnliches. 


15 So schon von Rudorff Ztschr. f. R. G. 4, 30, 1; ebenso von Lenel. 
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Wenn also der Prätor den Entschluß des Klägers, dem- 
nächst Lis zu kontestieren, mit den Worten «ctione agere velle 
ausdrückt, so fragt es sich weiter, was damit gewonnen sei 
für die Deutung jener «ctio als "Anspruch’, nicht als Formel? 
Der Gebrauch von actio im "formellen Sinn ist ja eine bekannte 
und längst anerkannte Erscheinung. Für die Redensart aber, 
die hier gerade in Frage steht: für das aetione agere ist die rich- 
tige Deutung sofort an diesem Ort mit dem Aufwand von nur 
wenigen Zeilen leicht festzustellen. 

Im Veronenser Gaius lesen wir nebeneinander bald «uctione 
agyere: 3, 160 und «etio qua ayitur: 4,69. 100, bald wieder formula 
«tgere:4,59.106. 107. Ist etwa hier und dort der Sinn ein anderer? 

Beliebter als die Verbindung von ugere, petere mit «ctio 
im Ablativ ist es, die Präposition ‘per’ zu setzen, die wieder 
zeigt, wie wir jenen Ablativ auffassen müssen. So begegnet in 
Justinians Pandekten per uctionem agere, — nach dem Vocabular 
(1,130) ein einziges Mal (Ulp.10,4,3,8) — daneben wiederholt per 
actionem petere; hingegen vermeidet es das Gaianische Lehrbuch 
durchweg, von der 'actio' Gebrauch zu machen, wo es das 
Prozeßmittel mit “per” einführt,!% und verwendet an ihrer Statt 
ausschließlich “formulu’. Demgemäß finden wir bei Gaius per 
formulam petere: 2, 273" u. 4, 95, per formulas litigare: 
4, 30, per formulum ayere: 4, 91 (zweimal). 

Der Gewinn, den diese Zusammenstellung abwirft, erweist 
sich als volle Bestätigung dessen, was oben aus dem Text des 
Editionsediktes abgeleitet wurde. Dort hat sich gezeigt, daß 
der Prätor gerade den Gegenstand zu edieren gebietet, mit 
dem der Kläger später die Lis zu kontestieren wünscht, m. a. W. 
die Prozeßformel. Jetzt aber haben wir durch Untersuchung 
des Sprachgebrauchs der Juristen ermittelt, daß unter dem 
“urtione agere’ des Ediktes auch nichts Anderes zu verstehen 
sei als ein agieren mit eben derselben formula8 


19 "Per leyis actionem petere’ in 4, 95 darf man mir nicht entgegenhalten, 
weil “leyis actio' bei Gaius nie in anderem als in formellem Sinne ge- 
braucht ist. 

!" Das hier in der Handschrift fehlende “pe, ist zweifellos richtig ergänzt; 
denn die entsprechende Stelle in Ulp. reg. 25, 12 lautet: fideicommisse 
non per formulam petuntur ut leyata. 

® So ausdrücklich Jürs a. a. O. 1, 220. 2, 
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Die hier empfohlene Auslegung palst aufs beste, ja sie paßt 
meines Erachtens allein zu dem, was uns l. e. als Zweck des 
Editionsediktes überliefert ist. Nach Ulpians Worten soll der 
Gegner des Edierenden instand gesetzt sein, — wenn er den 
Streit aufnelhmen will — zum Termin zu erscheinen: instructus 
ad ugendum coynita aetione qua conveniatur. Um aber dieses 
Ziel zu erreichen, durfte sieh der Prätor gewiß nicht auf die 
Vorschrift beschränken, daß der Kläger seinen “Anspruch er- 
heben’ soll; er durfte ilın also nicht ermächtigen, sein Begehren 
bloß in freier Rede auszudrücken, es bald ausführlich, bald knap- 
per zu fassen und sich je nach Belieben mit größerer oder 
geringerer Bestimmtheit (zert’, “inzert’) zu äußern. Vielmehr 
mußte das Edikt verständigerweise alle solche Willkür aus- 
schließen, es mußte den Gebrauch von concepta verba verlangen, 
d. Ih. ein Satzgefüge, das sich zwar dem Einzelfall anpaßt, dabei 
aber gewissen festen Regeln unterliegt und somit dem üblichen 
Formeltypus entspricht. 

Ulpian handelt im fr. 1 eit. wie über den Gegenstand so 
(im $ 1) auch über den Vorgang des Aktionenedierens, der, in 
Ermanglung einer einförmigen Regelung, im Leben in mehreren !? 
Spielarten zugelassen war. Für uns ist hier nur ein einziges 
Editionsverfahren von Wichtigkeit, nur das von Ulpian unter 
Berufung auf Labeo anerkannte und an letzter Stelle genannte: 
nämlich das producere des Gegners ud album, um ihm auf der 
Gerichtstafel die Aktions- oder Interdiktsformel zu zeigen, die 
in der bevorstehenden Verhandlung in Jure als Prozeßmittel 
dienen soll. 

Ein so klares Zeuenis für die Edition des "Formelblan- 
kettes’?° vermag natürlich auch Wenger nicht wegzuschaffen. 

19 Das suonderbare “etium' iin $ 1 legt die Vermutung nahe, daß bei Ulpian 
vorher eine, Editionsart genannt war, welche die Kompilatoren weg- 
strichen. Über den Verdacht von Interpolationen s. Wlassak Auklage 
178, 90. 

2° Wenger gebraucht diesen Ausdruck in Pauly-Wissowa R. E. VJ, 2861 f. 
Wenn er daselbst das Labeonische Editiousverfahren in Beziehung setzt 
zu der ganz "allgemein’ lautenden Ediktsnorm (yra grisque action. ..), 
so läßt er es doch im duukeln, ob er in dem ersteren eine Ausnahme 
sieht, welche die Regel zum Teil beseitigt, oder ob im Fall des guc- 
educere ad album neben dem Hinweis auf das Formelblankett die An- 
zeise des "erhobenen Anspruchs’, also eine verdoppelte (außergericht- 
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Mir aber scheint es von entscheidender Bedeutung zu sein, 
weil ich das Nebeneinander von zwei so wesentlich verschiedenen 
Editionsobjekten für unglaublich halte und für ausgeschlossen 
die freie Wahl des Klägers, der in aller Regel die bequemere An- 
zeige des Anspruchs’ vorgezogen hätte. Zudem unterliegt es 
schweren Bedenken, einer Partei die Ermächtigung einzuräumen, 
das nämliche Ediktswort bald so, bald anders zu verstelen. 

Aus den kurz zusammenfassenden Artikeln der R. E. ist 
leider nicht zu ersehen, wie sich Wenger zu diesen und ähnlichen 
Schwierigkeiten verhalten mag. Um aber nichts zu versäumen, 
soll noch zweier Einwände gedacht werden, die vielleicht in 
jenen Artikeln angedeutet sind und sich gegen meine Lelıre 
richten. 

Der Pandektentext von Ulp. D. 2, 13, 1, 1, der das von 
Labeo gebilligte Editionsverfahren schildert, ist olıne Zweifel 
durch Fehler entstellt. Zu den bisher vorgeschlagenen Ergän- 
zungen”: könnte nun Wenger füglich ein Fragezeichen setzen. 
Indes mag man die Ausscheidung der unbrauchbaren Schlub- 
worte immerhin zugestehen. Was dann übrig bleibt und fehlerlos 
überliefert ist: das producere adrversarium ad album nebst dem 
unmittelbar anschließenden demonstrare reicht völlig aus, um 
die Forn des Labeonischen aetionem edere sicher zu erkennen. 

Der zweite Einwand betrifft den Inhalt unseres Fragments. 
Der Kläger, der mit seinem Gegner vor dem Album steht, 
zeigt hin auf ein bestimmtes, auf der Tafel proponiertes Schema, 
das er als Vorschrift für den beabsichtigten Prozeß gewählt 
habe. Allein dieses Formelblankett ist gewiß so, wie es im 
Album lautet, noch ungeeignet, die erforderliche konkrete 
Streiturkunde abzugeben, und nur eine solche kommt doch 
offenbar als Gegenstand des Editionsgebotes in Betracht. Dem- 
nach scheint das Verfahren, welches Labeo und Ulpian be- 
schreiben, gar nicht dem zu entsprechen, was das prätorische 
Edikt dem Kläger auflest. 

Und in der Tat ist so viel unzweifelhaft riehtig: das 
Edieren der actio darf keinesfalls lediglich im Hinweis auf 

liche) Edition nötig sein soll. Nicht verständlich ist es mir, wieso sich 
W. durch jene Vergleichung in seiner Deutung «ctio = erhobener An- 
spruch bestärkt sehen kan. 

*ı Vgl. dieser wegen oben 8. 72 A. 2, 
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eine im Album verzeichnete Formel bestehen. Vielmehr mul 
der Kläger weiter noch erklären, wie das gewählte Schema 
dem vorliegenden Streitfall entsprechend auszufüllen sei. Allein 
Ulpian hatte es gar nicht nötig, im $ 1 diese unerläßliche Zutat 
besonders hervorzuheben, weil er — vermutlich mit den Worten 
des Prätors — schon vorher (fr.1 pr. eit.) deutlich gesagt hatte: 
zu edieren sei gerade die Formel, welche für die Kontestatio in 
Aussicht genommen und — was sich von selbst versteht — 
dazu auch tauglich ist, niemals also ein unausgefülltes Blankett. 

Nur zu einem Zugeständnis bin ich ohne weiteres bereit. 
Der erste Formelentwurf konnte nicht ganz lückenlos sein: er 
kann die Person des Richters nieht namhaft machen, da sich 
über diese erst durch die Verhandlung in Jure Sicheres ergeben 
wird, und er kann auch oder braucht doch Exzeptionen nicht 
aufzuweisen,?? sofern sie nicht schon im Album dem als Muster 
gewählten Prozeßschema eingefügt sind.”? 

Genau so und keineswegs vollständiger als die erste Fassung 
mußte in aller Regel auch der Formelentwurf lauten, mit dessen 
Edition und Postulation der Kläger das Verfahren vor dem 
Prätor zu eröffnen hatte. Abgesehen vom Ort der Handlung 
ist also dieses zweite von jenem ersten edere durchaus nicht ver- 
schieden. Die nämliche Behauptung stellt Wenger” auf; dessen- 
ungeachtet gehen unsere Ansichten weit auseinander. Denn 
Wenger deutet auch das vorbereitende edere in Jure niclıt als 
Prozeßhandlung, die den Gebrauch einer Formel voraussetzt, 
sondern als ‘Vortrag des Klägers über scin Begehren‘, dem 
sich die Postulation um Rechtsschutz unmittelbar anschließt. 
Glaubt der Beamte diesen Antrag nicht abweisen zu sollen, so 
ergelie jetzt ein Bescheid, dureh den der Anspruch des Klägers 


2? Dafür dieut Paul. D. 50, 16, 8, 1 (oben S. 76) als Beleg. Anderseits 
widerlegt dieser abgerissene Ausspruch keineswegs die von mir im Texte 
beigefügte Ausnahme. Hätte Paulus ihrer gedacht, so war sie doch von 
den Koipilatoren zu streichen. 

?3 Vgl. auch E. Heymann, Vorschützen der Verjährung (1805) 33 f. 

24 Pauly-Wissowa R. E. V, 1962 f. In seiner Actio iudicati (1901) 137 war 
Weuger noch bereit, -—— freilich etwas widerwillig — die Lenelsche 
Formeledition in Jure gelten zu lassen. Sie ist in der Tat erwiesen 
durch Paulus Coll. 2, 6,1 u. 3, wo die yrätorische cognitio über das ge- 
botene eertum sich nur auf den Formelentwurf beziehen kann. Vel. 
zu Paul. 1. c. auch oben S. 64 A. 15 und weiter unten N. 96 u. A. 63- 68. 
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zugelassen’ und dessen Gegner vor die Wahl zwischen An- 
erkenntnis und Rechtstreit gestellt wird. Nur wenn der Ver- 
klagte sich für das contendere entscheidet und erst in diesem 
Augenblick trete die Prozeßurkunde (formula) ins Dasein. 

Hier ist nun sofort zu fragen, worin dieser letzte Vorgang 
bestehen mag? Wenger antwortet: in einem zweiten formellen 
actionem (= iudieium, formulanı) dare, nämlich in der Aus- 
händigung der Prozeßurkunde (von Seiten des Prätors). 

Mit diesem Zugeständnis aber, welches die Formel zu 
einer amtlichen Schöpfung stempelt, ist bereits die schiefe 
Ebene betreten, über die der Weg unausweichlich in das alte 
Wirrsal der Kellerschule°® führt. Um so wichtiger ist es, alles 
aufzubieten, was geeignet scheint, die Unhaltharkeit der be- 
kämpften Auffassung darzutun. 

Das Gebot der vorbereitenden Edition war durch eine 
nicht genauer bekannte Rechtsdrohung gesichert. Neuerdings 
hat die Deutung auf einen vom Prätor eingeführten Pönalanspruclı 
Boden gewonnen.?* Wie aber sollte es möglich sein, diese 
sichernde Vorschrift des Ediktes zu handhaben, z. B. die an- 
genommene Pönalklage für begründet zu erklären, wenn der 
Prätor den Kläger bloß allgemein verpflichtet hatte, dem Gegner 
seine actio, d.h. sein “Begehren’ oder seinen "Anspruch’ an- 
zuzeigen? Wie weit mußte denn der Kläger gehen in der 
näheren Bestimmung dessen, was er verlangte, und war das 
Maß dafür überall dasselbe? Genügte es ferner allgemein, bloß 
das ‘Begehren’ zu nennen, oder war die Herkunft des "An- 
spruchs’, der sogenannte Rechtsgrund mit anzuführen ? 

Die aufgeworfenen Fragen konnten offenbar nicht un- 
erledigt bleiben, wenn das prätorische Gebot ernste Bedeutung 
haben sollte. Dennoch ist in der Überlieferung nirgends eine 
Bestimmung zu entdecken, die ungefähr dem entspräche, was 


s5 Was ich meine, das ergibt sich aus dem im Judikationsbefehl 242 Ge- 
sagten. Aus Wengers Aufsätzen in Pauly-Wissowa R. E. ist besonders 
zu beachten VI], 1557. 2860. 2864 f. 2872 f. (der Text der Formelbeispiele). 
Dabei übersehe ich nicht die mir zustimmende Äußerung VI, 2867 
Z. 30—33. Mit Wenger, der seine Ansicht schon in seiner A. iudicati 
121 ausgesprochen hatte, ist im wesentlichen Schott Rechtsschutz 35 fl.; 
Röm. ZivilprozeB 28 ff. einig. 

:® 8, oben 8.73 A.3. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Bd. 3. Abh. 6 
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die deutsche RZPO ($ 232 Abs. 2 Z. 2) als unerläßlichen Inhalt 
der Klageschrift bezeichnet. Und dieses Stillschweigen ist auch 
sofort befriedigend erklärt, sobald die zu edierende “artio’ nicht 
als vieldeutiger, unbestimmbarer Anspruch’ gefaßt wird, sondern 
als 'Prozeßformel', die in den Regelfällen einem im Album auf- 
gestellten Schema entsprechen muß und die ausnahmsweise von 
kundigen Juristen einem jener Muster analog nachzubilden war. 

Hiernach konnte man bei aller Mannigfaltigkeit der römi- 
schen Aktionen mit einer einzigen kurzen Vorschrift klar und 
erschöpfend ausdrücken, wie das Ding beschaffen sein muß, das 
der Kläger zu edieren hat. Ob die eigene Rechtsbehauptung 
oder die den Gegner betreffende Pfliehtbehauptung bestimmt’ 
lauten soll und welches Maß der Bestimmtheit bei den etwa 
anzuführenden Tatsachen verlangt wurde, wie dann weiter das 
Begeliren des Klägers (in der Kondemnationsanweisung) zu fassen 
war, ob bestimmt oder unbestimmt: alle diese und älınliche 
Fragen traten gar nicht gesondert an den Kläger heran, weil sie 
durch die Auswahl der Formel mit einem Schlag erledigt waren. 

Dem Verklagten aber brachte diese Gestaltung der Edition 
den erheblichen Vorteil, daß er den Ausgang des Prozesses 
richtiger berechnen konnte, wenn ihm die Streitsache, anstatt 
laienhaft, gleich in juristischer Zubereitung und so unter Hin- 
weisung auf das anzuwendende Recht dargelegt wurde. Zu- 
dem war es ja nach Ulpians Worten gerade der nächste Zweck 
des vorbereitenden edere, dem Gegner eine taugliche Grundlage 
zu bieten für die Entscheidung, ulrum cedere an contendere 
ultra debeat. Tine solche aber war zwar die angezeigte Formel, 
keineswegs in gleichem Maße der "erhobene Anspruch’. 

Die von Älteren und jetzt wieder gelehrte Beziehung der 
Editionspflicht auf die Prozeßformel ist auch bei Richard Schott”? 
auf nachdrücklichen Widerstand gestoßen. Seiner Meinung nach 
hätte ein Gebut dieses Inhalts für die große Mehrzahl der Rläger, 
die doch zumeist Laien waren, einen unerhörten Anwaltszwang 
zur Folge gehabt; und selbst für Fachjuristen wäre es allzu 
schwierig gewesen, eine passende Formel zu entwerfen, da die 
angreifende Partei nicht wissen konnte, "was der Verklagte 
gegen den Anspruch einwenden würde. 


” Gewähren des Rechtsschutzes 39— 41; Röm. Zivilprozeß 29. 
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Diese letztere Bemerkung ist nicht recht verständlich, 
weil doch die gleiche Unkenntnis auch im deutschen Prozeß 
der Gegenwart den Anwalt verhindern müßte, den ersten Schrift- 
satz: die Klagschrift abzufassen. Daher dürfte Schott wohl 
durch die Erwägung irregeführt sein, daß es unsinnig wäre, 
eine Rechtspflicht des Klägers zur Edition der gegnerischen 
Einreden anzunehmen.?® Und diese — schon von Paulus (S. 76) 
abgelehnte — Behauptung wird ja gewiß niemand vertreten 
und braucht auch niemand aufzustellen. Denn das außergericht- 
liche edere actionem erfüllt völlig seinen Zweck, wenn es dem 
Gesner die Kenntnis der Formel vermittelt, so wie sie als 
tudieium purum zu lauten hätte. 

Was aber den — nicht glücklich — sogenannten Anwalts- 
zwang anlangt, so scheint mir Schotts Urteil allzu sehr bestimmt 
zu sein durch Beobachtung von Zuständen, die das heutige 
Rechtsleben aufweist. Vergleicht man das Verhältnis der Partei 
zum Juristen, wie es im alten Rom noch zur Zeit der Klassiker 
war und wie es heute ist, so zeigt sich nirgends Gleichheit, 
während anderseits die Gegensätze in die Augen fallen. R. von 
Jhering hat hier vorlängst ein treffendes Wort geprägt, wenn 
er dem iureconsultus "Allgegenwart’ zusprieht, und mit scharfem 
Blick hat er in diesem Umstand eine der Lebensbedingungen 
des Römerrechtes erkannt, mindestens der älteren Ordnung. 

Der Rechtsgelehrte also war in Rom den Bürgern aufs 
leichteste zugänglich, bald in seineın Hause (dem totius civi- 
tatis oraculun), bald auf dem Forum; der Rat aber, den er 
anbot, wurde gerne angenommen, denn seine Hand "krümmte 
sich nicht nach Geld, seine Kunst ging nicht nach Brot’ aus, 
sondern fand ihren Loln in dem gewichtigen Einfluß, in dem 
hohen Ansehen, in der neidenswerten Volkstümlichkeit, die sie 


*# Eine Pflicht des Verklagten, in Jure oder gar außerlialb seine Exzep- 
tionen zu edieren, die den edere debere des Klägers entspricht, gibt es 
nicht. Unhaltbar ist Rudorffs Deutung von Ulp.]. ad ed. D. 44, 1,1 im 
Edictum 8 8,3 (p. 33), so selır auch die ursprüngliche Beziehung dieser 
Stelle im Dunkeln bleibt. Uın aber sein Abwehrrecht zu wahren, muB 
der Verklagte — der Regel nach — nicht so sehr Tatsachen anführen, 
die seine Einrede begründen, als deu Text vorbringen, dessen Ein- 
schaltung in die Formel er verlangt. Näheres über dieses postulare und 
edere in Jure wird besser in dem Abschnitt nachgebracht werden, der 
die Kellersche Auffassung des indicium dare widerlegt. 

6* 
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dem freigebigen Respondenten einbrachte.” Hiernach kann 
gewiß der von Schott behauptete "‘Anwaltszwang’ für die Qui- 
riten nichts weniger als drückend gewesen sein und kann dem- 
gemäß die Ersprießlichkeit der vom prätorischen Recht ge- 
forderten Formeledition nieht geschmälert haben. 


Nirgends aber war jene Allgegenwart und liberale Hilfs- 
bereitschaft des Berufsjuristen so sehr unerläßliche Voraus- 
setzung für die Geltung des Editionsgebotes als in den minder 
häufigen Fällen, wo das bisher geübte Recht den Dienst ver- 
sagte und zugleich dringende Billigkeit die Abfassung eines 
noch niemals zugelassenen Formeltextes nötig machte. Gerade 
unter sulehen Umständen halten — wie es scheint — Schott 
und Wenger’ gar keine andere Hilfe für möglich als durch 
eigenen Antrieb und eigenes Handeln des Prätors. Allein diese 
Annahme dürfte kaum die Probe halten, wenn sie mit der aus 
dem Früheren schon bekannten Überlieferung verglichen wird. 


Zunächst ein Bedenken. Cicero und Pomponius zufulge 
sind die Mitglieder des Pontifikalkollegs die Verfasser der Legis- 
aktionen; und nach ihnen hat Sex. Aelius, ein sehr eifriger 
Respondent,°! (quia deerant quaedam genera agendi) neue Sprüche 
für den gesetzlichen Prozeß seiner Zeit entworfen. An welchen 
Platz der inreconsultus im alten Gerichtsverfahren gestellt war, 
das ist uns deutlich berichtet: in Ciceros Murenarede erscheint 


2? Das Obige zum Teil mit Jherings eigenen Worten im Geist? 11,2 $ 42 
(S. 410—420). Der Verf. hat die Juristen der Ciceronischen und der 
älteren Zeit im Auge; doch gilt im wesentlichen das Nämliche auch von 
den Klassikern. Was er über den Anteil der Jurisprudenz aın Geschäfts- 
leben ausführt, trifft ebeuso zu für Sachen, die vor das magistratische 
Gericht gehören. Wenn endlich Jhering über den "Auteil’ der Juristen 
an der Vorbereitung des Formelprozesses nichts zu berichten weiß, 
so ist das begreitlich genug. Fine der leitenden Tliesen der Romanistik 
seiner Zeit lautet ja: mit dem Formelprozeß tritt der Prätor auf den 
Plan. Ihm gehört die Formel und durch sie auch die Rechtsfortbildung 
(s. Jhering a. a. O. 11,2 $ 47° S. 650 — die ärgste Übertreibung dieses 
Satzes bei A. S. Schultze und eine üble Nachwirkung davon noch 1923 
in der 17. Aufl. von R. Sohms Institutionen $ 112 8. 675—677). Dem- 
zufolge mußte der Prätor auch den ins Rechtsleben eingreifenden Juristen 
den Garaus machen. 

3° In Tauly-Wissowa R. E. VI, 2861 £. 


Cie. de re p. 1, 18, 30. 
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er an der Seite der Parteien, und zwar als Einlielfer.??” Auf Grund 
der Prozeßreform aber müßte — der bisher beliebten Auffassung 
nach — ein völliger Umsturz erfolgt sein. Die Rechtsgelehrten 
hätten jetzt ihren alten Beruf verloren, den Parteien mit Prozeß- 
fuormeln an die Hand zu gelien. An ihre Stelle wäre als Mono- 
polist der Prätor getreten. \Wenn doch die Juristen ihre Kunst 
des Formelbaues noch üben durften, so gewiß nur verdeckt im 
Konsilium des Beanten. 

Dem Vorwurf, Unglaubliches zu behaupten, könnte die 
dargelegte Lehre nur entgehen durch Hinweis auf klare Zeug- 
nisse. Diese aber fehlen ganz und gar. Wo Gaius und Gellius 
von der Lex Aebutia und der durch sie bewirkten Umwand- 
lung des Streitmittels reden, berühren sie mit keinem Worte 
die von den heutigen Gelehrten behauptete Abfassung der con- 
cepta verba seitens der Prätoren.?? Wer unbefangen liest, wird 
aus den viel gequälten Berichten über die Reform des legitimen °* 
Streitverfahrens kaum etwas Anderes erschließen als eine Locke- 
rung des Formalismus und eine Einschränkung der Legalität 
des Prozeßmittels. Demnach bleibt die Frage ungelöst, wes- 
halb denn die Respondenten auf ein Hauptstück ihrer Tätigkeit 
hätten verzichten müssen, als die alten Sprüche durch concepta 
verba ersetzt wurden. War etwa die Kunst des erfahrenen, 
sachkundigen Juristen bei der Abfassung der häufig gesetz- 
freien Formeln leichter entbehrlich als ehemals bei den Legis- 
aktionen? Oder soll vielleicht das Ansehen der Zunft in der 
nachaebutischen Epoche so tief gesunken sein? Oder besitzen 


-—. 2: Eee - 


= 8. Wlassak Abwehr gegen Lotmar 9f. 

= Erman (Sav. Z. R. A. 19, 287) freilich ist waghalsig genug, Gai. 4, 30 so 
zu verbessern: verhba (a praelore) concepta! Wäre dem Magistrat diese 
Aufgabe zugefallen, so hätte Gaius ullen Grund gehabt, den Prätor zu 
erwähnen, weil er vorber recht deutlich die /eyis actiones auf die reteres 
zurückführt, qui tune inwa conliderunt. Nach Erman müßten wir also 
dem Schriftsteller Gaius ärgste Unfähigkeit vorwerfen, da er gerade das 
Wichtigste der Reform verschwiegen und wohl auch die tiefgreifende 
Uingestaltung des Juristenberufs nicht bemerkt hätte. 

Nur auf den legitimen Prozeß, genau in den Grenzen, die ihm seit 
alters gezogen waren, bezielien sich die zwei Reforngesetze. Mit Gai. 
4, 30 ist 4, 11 und 4, 103—109 zu verbinden. Zu Gai. 4, 30 und Gell. 
16, 10, 8 verweise ich auf meine V’rozeßgesetze I, 58— 62. 102 f. 160— 166. 
II. 347— 354. 


34 
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wir wenigstens eine Nachricht, welehe dazu ermächtigt, die 
Juristen seit der Prozeßreform nur noch im Konsilium der 
Beamten zu suchen, während sie vorher auch Berater der 
Parteien waren? 

Keine dieser Fragen wird jemand bejahen wollen: denn 
die Überlieferung gewährt für eine solche Antwort nicht den 
geringsten Anhalt. Doch brauchen wir beim Zweifel nicht stehen 
zu bleiben, da Zeugnisse, die wir schon kennen, gerade über 
die Hauptsache für die gegenteilige Annahme vorhanden sind. 

Wohl die wichtigste Nachrieht — weil sie sehr allgemein 
lautet — ist die Cicerostelle aus den Leges 1, 4, 14. Zu dem 
munus derer — sagt Mareus — qui populo (nicht den Magi- 
straten) responstitare soliti sunt, gehört u. A. das tudiciorum 
formulas componere. Hier sind doch gewiß nicht bloß Formeln 
gemeint, die lediglich durch Ausfüllung von Mustern im Album 
zustande kommen. Offenbare Willkür wäre es, richtige Neu- 
bildungen auszuschließen, die bald mehr bald weniger auf 
Analogie beruhen. 

Um sofort ein Beispiel anzuführen, welches das Gesagte 
unanfechtbar bestätigt, sei wieder auf die neuen Dolusformeln 
verwiesen, als deren Urheber Aquilius Gallus bezeichnet wird. Da 
cs feststeht, daß dieser Jurist niemals städtischer oder Peregrinen- 
prätor war, muß er als Privatınann die Aktio de dolo erfunden 
haben; und aller Wahrscheinlicehkeit nach ist ihm der neue Ge- 
danke zugeflogen, als er fragenden Parteien respondieren sollte. 

Noch eine andere Erzählung ist hier am Platze. Der 
hervorragende Jurist Aulus Cascellius, der Quästorier war 
und non ultra proficere voluit, wurde von den beschenkten 
Günstlingen der Triumvirn ersucht, Formeln zu komponieren‘, 
zur Sicherung der ihnen von den Machthabern zugedachten 
Vorteile. Er aber, der Privatmann, verweigerte es: wodurch er 
— wie Valerius Max. berichtet — die beneficia (der Triumvirn) 
eutra omnem ordinem leyum posuit. Was man von ihm erwartet 
hatte, war also eine Art Bekräftigung der von den Dreimännern 
getroffenen Anordnungen. Dazu aber dürfte eine bloße Aus- 
füllung von hergebrachten Formularen schwerlich überall genügt 
haben, zumal da es sonst kaum verständlich wäre, weshalb für 
einfache Sachen die Hilfe eines Meisters der Juristenzunft 
nötig erschien. 
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Endlich die oben S. 42—44 mitgeteilten Pandektenstellen. 
Sie handeln — der großen Mehrzahl nach — ganz unzweideutig 
von neuen Aktionen, deren Bewilligung der Respondent vom 
Gerichtsbeamten verlanst. A. a. O. ist auch schon dem 
Zweifel Ausdruck gegeben, ob uns jene Gutachten der Juristen 
vollständig erhalten sind, ob sie auch in der Urschrift nichts 
Anderes aufwiesen, als was heute durch die Pandekten über- 
liefert ist? Wäre es — wie Keller und selbst noch Wenger 
behauptet — Sache des Prätors gewesen, zum mindesten alle 
neuen Formeln, die der Kläger postuliert, nicht bloß zu be- 
willigen, sondern auch selbst abzufassen, so hätten wir keinen 
Grund, bei der Herstellung der klassischen Sammlungen oder 
später bei der Kompilationsarbeit der Byzantiner eine wesent- 
liche Kürzung des Responsentextes anzunehmen. Hingegen 
mußten unvermeidlich alle Gutachten, welche die Gewährung 
einer der Praxis unbekannten Aktio empfahlen, auch noch die 
verba dieser Aktio anführen, wenn es dem Kläger niemals 
gestattet war, sich seiner Editionspflicht zu entziehen. 

Nur über den letzteren Punkt ist an diesem Ort der er- 
forderliche Beweis nachzutragen, während alles Andere schon 
durch das auf S. 25 —34. 44—57 Gesagte für erledigt gelten 
darf. Zu erinnern ist zunächst wieder an Zeugnisse, die im 
Früheren bereits wiederholt benutzt sind. 

Cicero betont pro Caec. 3, 8° mit Nachdruck die dem 
Kläger niemals (nunguam) fehlende Wahlfreiheit betreffs der 
von ihm als Streitgrundlage zu verwendenden Aktio und hebt 
noch besonders hervor, wie sich diese Befugnis des Klägers selhır 
wohl vertrage mit dem zweifellusen Recht des Maeistrats, die 
Formel und die Prozeßgründung zu bewilligen (praetor is, qui 
iudicia dat!). Wenn bisher Ciceros Worte ziemlich unver- 
standen blieben, so dürfte jetzt die Ursache davon klar zutage 
liegen. 

Wer es mit F. L. Keller hält, ist ja schlechthin unfähig, 
das Zulassungsdekret des Prätors von der vorhergehenden ersten 
Formelabfassung, die dem Kläger, und von der nachfolgenden 
Kontestatio, die beiden Parteien gehört, zu unterscheiden. So 
blieb dann allerdings nur der Ausweg offen, entweder über 


35 Dazu oben 8.17 und S. 72. 
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Cicero hinwegzusehen oder seinen Ausspruch für falsch zu 
erklären. Uns dagegen bringen seine Worte zuletzt noch den 
erwünschten Beweis für die Behauptung, daß es immer der 
Kläger war, der die zu edierenden Formelworte wählt. 

Auch Ulpians Bericht (in I. 4 ad ed. 227 D. 2, 13, 1 pr.) 
über das Editionsgebot des Prätors schärft mit deutlichsten 
Worten die für jedermann und für Aktionen jedweder Art 
eeltende Pflicht ein, die zur Kontestatio vorgeschlagene Aktio 
kundzutun: gua quisque actione agere volet, eum edere debet. 

Freilich könnte man einwenden: selbst derart schrauken- 
lose Fassung eines Satzes schließe die Deutung als bloße Regel 
nicht aus, die für Ausnahmen Raum läßt. Wer aber Ulpian 
so verstehen wollte, darf doch nur gehört werden, wenn er 
mindestens Spuren aus der Überlieferung nachweist, die auf 
Abweichungen von der Regel hinzeigen. 

Im engsten Zusammenhang mit dem soeben besprochenen 
Fragmente steht, wie Lenel?®° erkannt hat, D. 44, 7, 37 pr. aus 


Ulp. 1.4 ad ed. (228): 


Actionis verbo continetur in rem, in personam: directa, 
utilis: praeiudieinm, sicut «it Pomponius: stipulationes etiam, 
quae | praetoriae sunt, quia 37] actionum instar obtinent, ut damni 
infeett, legutorum et si qu«ae similes sunt. interdicta quoque ac- 
tionis verbo continentur.3® 


Diese Stelle erläutert in Übereinstimmung mit dem vor- 
aufgehenden fr. 1 pr. eit. die Tragweite des Ausdrucks “artio' 
im Text des Editionsediktes, indem sie einige Artunterschiede 
anführt und so zeigen will, wie Vieles durch das gebrauchte 
Wort gedeckt ist. Sehr willkomnıen wäre namentlich — Echt- 
heit vorausgesetzt 3’ — die im Pandektentext enthaltene Gegen- 
überstellung von actio directa und utilis, weil wir damit betreffs 
der neuen, nichtediktsässigent° Formeln — wenn nicht aller, 


% Paling. II p. 429, 1. 

° Umecht: s. Naber Mnemos. N. F. 21 (1893), 331. 

”* Interlieta — continentur m. E. echt; wider Albertario s. oben 8. 72f. A. 2 
und weiter unten $. 91—94. 

Läge ein Zusatz der Kompilatoren vor, so wäre er in ein für den Titel 
de ohlig. et actionihus bestimmtes Fr. ohne Rücksicht auf die Lehre 
von der Editionspflicht eingeschoben. 

 S. aber Pauly-Wissowa R. E. I, 323 Z. 35. 
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so der meisten®! — ein besonderes Zeugnis für die auf sie 
erstreckte Editionspflicht gefunden hätten: mithin eine bejahende 
Antwort Ulpians gerade auf die Frage, welche von Wenger 
entschieden verneint wird. Beeinträchtigt ist der Wert des Zeug- 
nisses nur durch die Befürchtung, es könnte interpoliert sein. 

Angefochten hat, soviel ielı weiß, bisher niemand weder all- 
gemein die Terminologie: actio directa — utilis, noch wenigstens 
die Bezeugung dureh den hier in Frage kommenden Text. 
Selbst Albertario bringt 1911/12 in seinen zwei Studien*? über 
Actio und Interdicetum (p. 8f. und Contributi p. 29) das fr. 37 pr. 
ungekürzt zum Abdruck, ohne etwas Anderes als die Schluß- 
bemerkung über die Interdikte zu beanstanden. Zweifel aber 
erheben sich, wenn man bedenkt, welche große Vorliebe Justinian 
für die artiones utiles* hegte, die er selbst erheblich vermehrt 
hat, und wenn man weiter wahrnimmt, daß nicht wenige Pan- 
dektentexte dort, wo sie der actio utilis eine directa gegen- 
überstellen, mit guten Gründen als unecht verworfen sind. 
So ist namentlich in der Gruppe von Stellen, die Seckel 
s. v. Direcetus’ neben fr. 37 pr. eit. anfülırt,** nicht eine einzige, 
die für durchaus klassisch gelten darf. | 

Dennoch wäre es irrig, wenn man die uns geläufige Be- 
nennung der ursprünglichen und als Muster dienenden Formel 
im Gegensatz zur analog erweiterten als eine Erfindung erst 
der nachklassischen Gelehrten ansprechen wollte. Gewiß wird 
ja niemand in der Methode der Reclhıtsfortbildung, um die es 
sich hier handelt, eine Erscheinung erblicken, die der Zeit 
der großen Juristen noch unbekannt war. Allein selbst die 
klassische Herkunft der zugehörigen Terminologie ist m. E. 


4 


- 


Die Scheidung der actiones in factum von deu utiles ist trotz I. 4, 3, 16 
in f. undurchführbar; vgl. etwa Alibrandi Opere giur. 1, 15%f., Lenel 
Edictum® 198f., Dernburg Pandekten II $ 131, 4, Naber Mnemosyne 
N. F. 26, 275 f. 

Angeführt sind sie bereits oben S. 72 A. 2. 

Eine lehrreiche Übersicht bei Heumann-Seckel? ». v. Utilis S. 609 £. 
Seckel® S. 149 unter a) enthält sich noch der Kritik. Sie ist nachgebracht 
von Mitteis, Solazzi, De Medio, P. Krüger. Bei Paul. D. 3, 5, 46 ist nur 
der Umfang der Interpolation streitig. Seckel-Kübler treten (1911) gegen 
die Ansicht, die sie Savigny zuschreiben, für die Echtheit von Nee »efert 
— ronreniatur, quia ein (zu Paul. sent. 1, 4, 10); vgl. übrigens mit diesem 
Satze Ulp. D. 16, 1,8, 13, 


4 


[7] 
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Cicero hinwegzusehen oder seinen Ausspruch für falsch zu Ende 
erklären. Uns dagegen bringen seine Worte zuletzt noch den | erstrei 
erwünschten Beweis für die Behauptung. daß es immer der | Antw 
Kläger war, der die zu edierenden Formelworte wählt. entsch 
Auch Ulpians Bericht (in l. 4 ad ed. 227 D. 2, 13, 1 pr.) nisses 
iiber das Euditionsgebot des Prätors schärft mit lichsten 
Worten die für jedermann und für Aktionen Art remei 
geltende Pflicht ein, die zur Kontestatio vorgesg ktic | ie} 
kundzutun: qua quisque actione agere volet, e 
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so der meisten®! — ein besonderes Zeugnis für die auf sie 
erstreckte Editionspflicht gefunden hätten: mithin eine bejahende 
Antwort Ulpians gerade auf die Frage, welehe von Wenger 
entschieden verneint wird. Beeinträchtigt ist der Wert des Zeug- 
nisses nur du Befürchtung, es könnte interpoliert sein. 
Ang eloä soviel ich weiß, bisher niemand weder all- 
gemein die Tex je: actio directa — utilis, noch wenigstens 
die Bezeugung Eden hier in Frage kommenden Text. 
Selbst Alber 2911/12 in seinen zweiStudien? über 
Actio und Inter 8 f. und Contributi p las fr. 37 pr. 
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durch den Zusammenhalt von Texten wie Gaius IV, 34; III, 
202. 219, Ulp. reg. XXVII, 12 genügend gesichert.!® Da- 
cesen wird man auch nicht einwenden dürfen, daß Gaius zwar 
dem dheres nach legitimum tus directas*‘ actiones zubilligt, 
während der bonorum possessor, der praetorio iure succedit, 
durch fiktizische Formeln geschützt sei, und daß Gaius ferner 
im Gegensatz zur actio, die ex lege Aguilia est, solche Prozeß- 
mittel, die der Wortlaut des Gesetzes nicht deckt, als utiles 
(guae dantur) bezeichnet, daß er’es aber in der ersteren Stelle 
unterläßt, die fiktizischen Formeln dem — wie wir annehmen — 
umfassenderen Begriff der actiones utiles unterzuordnen. Eine 
Lücke im Beweis ist also immerhin vorhanden; doch ist sie 
nur von geringer Bedeutung, da sie leicht und in befriedigender 
Weise ausgefüllt werden kann. 

In 2, 253 berichtet nämlich Gaius über eine Wirkung 
des Trebellianischen Senatsbeschlusses: 


praetor ... utiles actiones ei et in eum qui recepit hereditatem, 
quasi heredi et in heredem dare coepit, eaeque in ediceto propo- 
nuntur. 


Die vom Senat eingeräumten Einzelaktionen heißen hier 
utiles.. Wie die Musterformeln im Album lauteten, das kann 
man sehon aus Gaius’ Worten deutlich erkennen: dem Univer- 
salfıdeikommissar werden sie (zur Streitbefestigung) verstattet 
quasi heredi, gegen ihn quasi in heredem. Was hiernach zu 
vermuten ist, bestätigt noch ausdrücklich Theoph. Inst. 2, 23, 4:t? 


ö praetwor ... utilias dywyüg, Tovr£otı mAaotıxas, 
dedwxe Tom fideicommissarıp xal zart Toü fideicommissariu, 
wouver KAngoVrduov alTrod Ürraoyovroc, 

Unter den utiles actiones für und gegen den Fideicom- 
missar sind also fiktizische zu verstehen und die Fiktion war 
dieselbe (st . . . heres esset) wie in den Formeln für und 
gegen den prätorischen Erben. Von den letzteren aber handelt 


#9 Dazu etwa Savigıy System 5, 70—72. 

* Ebenso Jul. bei Ulp. 1.41 ad ed. 1143 D. 37, 10, 3,13: ... ei (missus er 
Carboniano) ... vult hereditatem aut singulas res petere, petatl, ingquit, 
direceta actione quasi (als) heres (Gegensatz quasi bonorum possessor 
Carbonianus), ... 

“ Dazu Lenel Edictum? 180, der auch bemerkt: der Bericht müsse “aus 
guter Quelle geschüpft' sein. 
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Gaius gerade in dem schon besprochenen Kapitel 4, 34. Wenn 
dort den direetae actiones des Zivilerben nur die fiktizischen 
des bonorum possessor gegenüberstehen, nicht auch die utiles des 
Universalfideikommissars, und wenn der Verfasser dort die nach- 
gebildeten Formeln des prätorischen Erben nicht utiles nennt, 
sondern den Namen für sie aus der Art der Stilisierung hernimmt, 
obwohl ihm jene andere Bezeichnung keineswegs fremd war, 
so sind diese Umstände jetzt als Zufälligkeiten erkannt, die 
den Wert des für das zweite Jahrhundert durch die echten Insti- 
tutionen dargebotenen Zeugnisses nicht weiter beeinträchtigen. 


Demnach ist als Ergebnis unserer Erörterung die Ermitte- 
lung des Zeitalters zu buchen, in dem spätestens der Gegen- 
satz der Musteraktionen und der nachgebildeten seine termino- 
logische Ausprägung gefunden haben muß. 


Gegen diese Annahme vermag auch die Entdeckung der 
oben erwähnten Interpolationen durchaus nicht aufzukommen. 
Denn so wenig sich die Verfälschung jener Texte ableugnen 
läßt, so wenig ist doch byzantinischer Mißbrauch der klassischen 
Technik imstande, diese selbst dem Verdachte auszusetzen, sofern 
sie nur irgendwo durch eine Quelle außerhalb des Machtbereichs 
von Justinians Kommission bezeugt ist. Mithin kann in den 
Pandekten die Scheidung der Aktionen in directue und xtiles in 
der einen Stelle echt, in der anderen unecht sein. 


Zu den Fragmenten der ersteren Art zähle ich Marcellus 
l. 4 dig. bei Ulp. 512 D. 5, 3, 13, 10,3 dann Papinian |. 16 resp. 
141 D. 48, 23, 3° und aus nächstverwandtem Gebiet Paul. l. 18 
ad ed. 289 D. 9, 4, 26, 4.°° Diesen echten Texten aber werden 
wir unbedenklich unser fr. 37 pr. anreihen dürfen, weil es genau 
das bringt, was wir in einem klassischen Kommentar zum 
Editionsedikt an dem Ort erwarten müssen, wo der Verfasser den 
richtigen Sinn der Worte: qua quisque actione feststellen will. 

Der Prätor — sagt Ulpian — begreife unter actio beide 
genera actionum, die in rem wie die in personam, die beiden 
Hauptarten also, die am weitesten voneinander abstehen und 


Er sure, (et 


* Verdächtig ist nur der Schluß der Stelle: marime sd — divortium est. 

Wie oft bei Papinian der Indikativ nach dem kausalen eum steht, 
zeigt das Vocabul. 1, 1123. 

© Vgl. dazu Gai. 4, 77: ...direeta actio noralis esse ineipit, 
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deswegen von den Juristen als die wichtigsten immer°! in erster 
Linie genannt werden. Demnächst hebt dann Ulpian, unter Ver- 
nachlässigung anderer Unterscheidungen,5? die Gleichstellung 
der utilis mit der direeta actio besonders hervor, anscheinend 
von der Erwägung geleitet, daß die allermeisten nachgebildeten 
Aktionen nicht ediktsässig sind und daher bei ihnen das Edi- 
tionsverfahren des produrere adrersarium ad album unanwend- 
bar ist. Daran knüpft sich der Zweifel, ob auch solche Prozeß- 
mittel der Editionspflicht unterliegen, denen kein Vorbild im 
Album entspricht. Ulpian bejaht die Frage, indem er der directa 
actio die utilis an die Seite stellt. Endlich nennt er noch — 
und jetzt von einem ganz anderen Grunde bestimmt — das 
praeiudieium (unter Berufung auf Pomponius), die stipulatio, 
soferne sie ein Recht im Streitverfahren sichern soll, und das 
interdictum. Keines von diesen drei Gebilden gehört zu den im 
alten Volksrecht anerkannten Mitteln der Rechtsverfolgung, 
keines also zu den actiones im eigentlichen und im engeren 
Sinne. °? 

Nun war es freilich für einen Spätklassiker ein längst 
überwundenes Bedenken, ob das Wort “uctio’ sich miterstreckt 
auf die regeimäßige kondemnatorische Formel des prätori- 
schen Rechtes;? lingegen galt keineswegs das Nämliche auch 
für das prätorische praeindietum. In der alten Einteilung 
der auctiones in rem (=sachverfolgende Prozeßmittel) und actiones 
in personam war das letztere offenbar nicht begriffen; wenn 
auch klassisch dürfte es doch ziemlich jungen Ursprungs und 


5! So Gai. 4, 1—5 und Ulpian selbst 1. sing. reg. 2383 D. 44, 7, 25 pr. 

#? Wäre es die Absicht der Kompilatoren gewesen, in den Titel 44, 7 eine 
Übersicht der Aktionenarten aufzunelimen (s. oben $. 88 A. 39) und 
hierzu fr. 37 pr. (mittels Interpolation) zu benutzen, so hätten sie sich 
nicht auf die zwei genannten Arten beschränken dürfen. Auch D. 44, 
1, 25 bietet erheblich weniger als der Institutionentitel 4, 6, von dem 
man ja annehmen konnte, daß er ein- für allemal für Lehrzwecke aus- 
reiche. 

Über die Zugehörigkeit der 'actio' zum alten Volksrecht, über die Ver- 
wendung des Wortes im ursprünglichen Sinn auch für friedliche Ge- 
schäfte des Zivilrechts und über die dann üblich gewordene Beschrän- 
kung auf gerichtliche Formalhandlungen 8. Pauly-Wissowa R. E. I. 303 
7,.40—52% und die dort angeführte Literatur. 

Über die in Frage stehende Bedeutungsentwicklung von 'actio’ Wlassak 
Prozeßgesetze 1, T5—85. 
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in keinem Fall aus ziviler Quelle entstanden sein.’®° Was dann 
die prätorische Stipulation anlangt, so macht ihre Unterordnung 
unter die prozessuale «ctio Schwierigkeiten, weil sie unmittel- 
bar kein Prozeßverhältnis schafft und somit zunächst weder zu 
einem Urteil noch zur Vollstreckung führt. Das Interdikt end- 
lich begründet nach unseren Quellen zwar einen Prozeß, doch 
ist es von den klassischen Aktionen wesentlich verschieden, da 
es nicht wie diese eine Form ist für Parteiliandlungen, sondern 
für Gebote oder Verbote der Beamten, die das Verfahren leiten.’ 

Die Aufzählung jener drei Mittel der Rechtsverfolgung, 
die nieht Aktionen im alten Sinne sind, während sie ihnen doch 
angeglichen werden, kommt bei Ulpian (in Il. 9 ad ed. 334 D. 3, 
3, 35, 2) noch ein zweites Mal vor, und beide Male ist der 
Grund der befürworteten Gleichbehandlung genau derselbe. 
Hier und dort steht das von edizierenden Prätoren gebrauchte 
Wort "actio’®’ in Frage, das dem prüfenden Juristen zu eng- 
sinnig erscheint, weil es die Anwendung des kundgemachten 
Rechtsatzes in einigen Fällen verhindert, die völlig gleichartig 
sind mit den durch den Wortlaut sicher getroffenen. So ist bei- 
spielsweise die vorläufige Edition eines später zu postulierenden 
Präjudiziums oder Interdiktes zweifelsohne nicht weniger ge- 
boten als die einer kondemnatorischen formula. 

Wir sehen also: fr. 37 pr. eit. ist in allen Stücken vom 
Standpunkt des klassischen Rechtes und nur von diesem aus 
restlos und befriedigend zu erklären, während sich kein Grund 


55 Über actio in rem im alten und noch im Sinne der Klassiker s. Pauly- 
Wissowa R. E. I, 314, Sav. Z. R. A. 42, 420 f. 422 f. Actiones heißen die 
Präjudizien erst in den I. 4, 6, 13; die Worte: in rem esse videntur 
drücken lediglich die Unbestimmtheit der Person des Gegners aus und 
die Behauptung: fere una illa (die Formel des Freiheitsprozesses) leyi- 
timam causam habet verdient keinen Glauben, s. Lenel Edictum? 8 178. 
[Nicht überzeugt hat mich Lenels Widerspruch S. 367, 1. Es ist unver- 
ständlich, wie man bei Diocl. oder Justinian C. I. 7, 16, 21 (der Text 
muß nicht durchaus echt sein) "praeiudieium' auf die Präjudizialformel 
beziehen kann.] Die ältere Zeit vermißte das klassische prariudieium 
darum nicht, weil sie sich häufig des Umwegs der spousio bedienen 
mochte. 

‘© Vgl. unten S. 101 A. 77. 

5 In D.3, 3, 35, 2 erläutert Ulpian das in den D. 3, 3, 33, 3 mitgeteilte 
Edikt: Cuius nomine quis actionem dari sibi postulabit, ir cenm viri 


boni arbitratn detendat, 
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auffinden läßt für Eingriffe der Kompilatoren. Demnach ist das 
genannte Fragment mit seiner Hervorhebung der uctio utilis 
auch ein äußerst wertvoller Beleg für die oben behauptete 
Unbeschränktheit der Editionspflicht, die sonach für neue, nicht- 
ediktsässige Formeln ebenso Geltung hatte wie für altherge- 
brachte.°® 

Aus dem früheren wissen wir bereits: in Fällen der 
ersteren Art ist die Partei, die den Gerichtsweg beschreiten 
will und nun vor oder bei der Ladung actionem edieren soll, 
mehr noch als sonst der Hilfe des fachkundigen Juristen be- 
dürftig. Daher konnten sich die Respondenten, deren Aussprüche 
auf S. 42—44 angeführt sind, gewiß nicht auf die ebenso für den 
Magistrat wie für die Partei bestimmte Antwort beschränken: 
actio danda est. Ergänzend mußte notwendig der Text des 
neuen, für billig erachteten Prozeßmittels hinzutreten; und ihn 
beizuschaffen war ohne Zweifel der nämliche Respondent be- 
rufen, nicht etwa der Prätor, vor dem ja der Kläger zum 
ersten Male nach vollzogener Ladung in Begleitung des Geg- 
ners zu erscheinen hatte. 

Das bisher erläuterte Kommentarfragment von Ulpian ist 
keineswegs die einzige Nachricht,°® welche die vorbereitende 
Anzeige des Prozeßmittels unter Nennung ihres Namens aus- 
drücklich erwälnt. Zwar das actionem edere kommt in den 
Pandekten nur noch ein- oder zweimal vor;°’ dagegen finden 
wir um so häufiger formulam und iudieium edere sowohl bei 
unseren Klassikern wie in den Schriften von Nichtjuristen. Zu 
dem ersteren Ausdruck ist begreiflich jede Bemerkung über- 
flüssig. Über die Bedeutung von iudicium will ich den alten 


®* Nebenbei: das hier im Text Ausgeführte bekräftigt schr wirksam deu 

oben S. 72f. A. 2 und 9.88 A. 38 gegen Albertario erhobenen Wider- 

spruch. 

Gesammelt sind die Belege für actionem, Formulam, iudieium cdere in 

meiner Litiskontestation 43 fl.; 8. auch Vocab. II, 434 8. v. cılo, 

“© Bei Ulp.]. 70 ad ed. 1550 D. 5, 1,21 (wegen der Intcıyolation s. Faber 
Coniect. XII c. 16), während bei Mod. 1. 3 reg. 204 D. 5, 1, 33 edere 
yenus actionis unecht sein dürfte (anders in D. 44, 2, 7,4); vgl. Wlassak 
Anklage 176 f., 90; Judikationsbefehl 181 f. Der C.I. weist actio cdita 
auf in dem bekannten Erlaß von Sev. und Antoninus 3, 9, 1—2, 1, 3, der 
-—— wie in meiner Anklage 175— 180 gezeigt ist — sicher Formularprozeß 
voraussetzt uud stark justinianisiert ist. 
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Streit hier nicht erneuern, zumal da gerade Wenger ®! den 
Gebrauch von “indieium’, um die konkrete Formel anzuzeigen 
für erwiesen erachtet. Wie aber soll es hiernach möglich sein, 
die angefochtene Editionslehre noch aufrecht zu halten, da es 
doch nicht angeht, in dem formulam und iudiceium edere die 
Mitteilung eines Anspruchs’ oder Begehrens zu erkennen? Die 
Antwort auf diese Frage ist nicht im mindesten zweifelhaft. 
Wenger würde sich berufen auf die kaum melır bestrittene 
Scheidung der endgültigen Edition, die ein Stück der Konte- 
station ist, und der vorbereitenden, deren Inhalt nachher noch 
geändert werden kann. Für die erstere sei eine ausgearbeitete 
Formel notwendig, nicht für die letztere; und sie sei hier auch 
nicht verlangt worden. 

Gewiß schließt diese Darlegung Zutreffendes ein; daneben 
aber auch Unrichtiges. Ulpian lehrt in dem oben crörterten 
Ediktskommentar: dasjenige sei zu edieren, womit der Kläger 
später Lis kontestieren will. Und die Severische Konstitution 
sagt mit anderen Worten das Nämliche: edita actio speciem 
Futurae litis demonstrat; nur fügt sie hinzu: yquan emendari 
vel mutari licet. Sie wahırt also dem zuerst edierten Ding die 
Veränderlichkeit, ist aber so wenig wie Ulpian mit der An- 
nahme verträglich, daß der Gegenstand der ersten und der 
späteren Edition etwas wesentlich Anderes sein könnte: das 
eine Mal der in freier Rede vorgebrachte Anspruch, das zweite 
Mal eine dem herkömmlichen Typus entsprechende Formel. 

Nebenbei ergibt sich aus dem eben Gesagten ein für die 
Auslegung unseres Quellenstoffes recht wichtiger Satz.°® Nach 
dem Edikt, nach Ulpian und dem genannten Kaisererlaß soll 
sich der Gegenstand der ersten Edition — trotz zulässiger 
Anderung — möglichst decken mit dem später zu kontestie- 
renden. Daher ist es nicht selten eine unlösbare Aufgabe zu 
ermitteln, au£ welche von den verschiedenen Editionen ein 
Ausspruch zu beziehen sei. Unlösbar: nicht wegen unklarer 
Ausdrucksweise oder weil unser Verständnis nicht zureicht, 
sondern deswegen, weil der Urheber des fraglichen Textes 
gar nicht unterscheiden wollte und auch nicht durfte. 


i In Pauly-Wissowa R. E. VL, 2864. 
“2 Der in meiner Litiskontestation 43 ff, noch verkannt ist. 
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Wenn sich z. B. der Prätor im allgemeinen Injurien- 
edikt über die Pflichten des Klägers äußert: gualem formulam 
edat‘* und demnach erstens vorschreibt: certum dicat, und 
ferner, er habe eine Taxatio einzufügen, die in bestimmtem 
Verhältnis zur Vadimoniumsumme steht, so ist sicher an die 
bei der Streitbefestigung zu verwendende Formel gedacht. Im 
Hintergrund steckt hier die Drohung des Beamten, dem Kläger 
die Kontestation zu verwehren, falls seine Formel nicht so 
lautet, wie es verordnet ist. Allein das Injurienedikt trägt 
doch noch weiter. Derselbe Prätor, der es verkündet, hat ja 
in sein Album auch das Edikt des fr. l pr. D. 2, 13 eingeschaltet. 
Dengemäß muß er für die vorbereitende Edition der actio in- 
iertarum (mindestens in Jure) das Nämliche verlangen, was er 
für die endgültige fordert. Und das Edikt ist denn auch so 
stilisiert,°® daß es für die eine ebenso paßt wie für die andere. 

Ähnlich wird man urteilen müssen über zwei Stellen in 
Ciceros Quinctiana, wo die Formeledition kurz erwälint ist. 
Das eine Mal (20, 63) wird über Sex. Alfenus, den Prokurator 
des abwesenden P. Quinctius berichtet, der seinen Prinzipal gegen 
die Rechtsverfolgung des Sex. Naevius zu schützen sucht: 

... . tadimonium promisisse, tudieium quin acciperet 
in ea ipsa verba, quaesNuevius edebut, non recusasse; 

das andere Mal (21, 66) führt Cicero als redend den 
Alfenus selbst ein, der sich von zusammengerufenen Freunden 
die Erklärung hatte bezeugen lassen: 
se tudieium id, quod edat (nämlich Naevius), aceipere. 


“" Bei Paulus Coll. 2, 6,1; dazu oben 8. 63—65 mit den Anmerkungen 
13—17. 

% So ausdrücklich Paulus Coll. 2, 6, 3, den Text des Ediktes erläuternd; 
s. auch oben S. 66. 

65 Richtig lautet der Text: qui... ayct (nicht ayit), wie oben S. 64 A. 15 
gezeigt ist. Dort ist auch schon bemerkt, daß das Edikt die vorbereitende 
Edition in Jure trifft, nicht die außergerichtliche. Wenn das "wadimoniem’, 
von dem das Edikt und ebenso auch Gai. 3, 224 spricht, ein not- 
wendiger Bestandteil des neueren Injurienverfahrens war, — was ich 
für nicht unwahrscheinlich halte — so könnte nur das Vertagungs- 
vadimonium gemeint sein. Damit wäre wohl auch festgestellt; daß das 
ganze Edikt bei Paul. 1. c. sich bloß auf das Verfahren in Jure be- 
zieht. Wie verhielt sich aber dazu die vermutlich auch in Injurien- 
sachen notwendige Fdition vor der Ladung und vor einem sie etwa 
vertretenden Vadimonium ? 
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Das zweimal zum Prozeßanbot des Naevius in Beziehung 
gebrachte accipere deutet auf die vertragliche Streitbefestigung. 
Allein so weit hatte es Alfenus nicht kommen lassen, da er 
die Urteilskaution verweigerte, deren Bestellung der Kläger 
vor der Kontestation forderte und so zeitig fordern mußte, 
um sein Recht auf Sicherung nicht einzubüßen.® Demnach 
war auch das förmliche edere gar noch nicht erfolgt und das 
accipere des Alfenus kann mithin nur die Bereitwilligkeit an- 
zeigen zur Annahme des Streits auf Grund des von Naevius vor- 
läufig mitgeteilten Prozeßmittels. Daß aber wirklich das letztere 
in Frage steht: die Formel also, nicht der erhobene Anspruch’, 
das beweist neben dem accipere unwiderleglich das tiudicium 
in ea ipsa verba, quae Naevius edebat, d.h. der Prozeß nach 
Maßgabe eines bestimmten, vom Kläger vorgeschlagenen 
Textes.‘ 

Ein Ausspruch, der m. E. wie er lautet, bloß die vor- 
bereitende Edition betrifft, ist von Labeo erhalten bei Ulp. 1. 
16 ad ed. 1681 D. 44, 4, 4, 19: 

Manduvi Titio, ut a te stipularetur, deinde Titius Seio, 
et stipulatus a te Seius est et iudicium edidit: uit Lubeo 
excipiendum esse tam de meo quam [et] Seit dolo. 

Über den Hauptinhalt dieses Fragments ist ein sicheres 
Urteil schwer zu gewinnen, namentlich wegen des deutlichen 
Widerspruchs von Labeos Entscheidung mit Julian bei African 
1.3 quaest. 97 D.21,1,51,1. Fritz Schulz (1912)‘% nimmt Anstoß 
an tam—quam et und vermutet aus diesem und anderen Grün- 


66 S. Sav. Z. R. A. 25, 130 f. 134 f. mit den Anmerkungen, 

© Vgl. Wlassak Judikationsbefelil 19; Sav.Z.R. A. 42,413. — Eine vor- 
bereitende Edition (und zwar in Jure) ist auch aus der Erzählung von 
Cic. in Verr. 3, 65, 152 (dazu Judikationsbef. 20) mit Sicherheit zu er- 
schließen. Wenn der Senator C. Gallius eine Prozeßformel, aus der er 
ein paar bezeichnende Worte anführt, zugleich unter Hinweis auf das 
im Edikt enthaltene Muster vom Proprätor 'postuliert‘, so muß er vor- 
her dieselbe Formel dem Gegner ediert haben. Bei Cie. lesen wir: 
quod per vim ant metum abstulisset: quam formulam Octarianaım ... 
Metellus ... habebat in provincia. Ad. Schmidt, Rudorff, neuestens 
F. Schulz lassen jene Worte nicht als Formeltext gelten. Allein Cicero 
sagt es doch geradezu. Nur so viel ist den genannten Gelehrten ein- 
zuräumen, daß der Redner sehr ungenau zitiert. (wor adstulisset kann 
er so in der proponierten Formel nicht gefunden haben. 

8 Sav.Z.R. A. 33, 70. 76 f. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Pd. 3. Abh. 7 
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den einen sachlich ändernden Eingriff der Kompilatoren. T,abeo 
habe wahrscheinlich wie später Julian die Zulassung einer Ein- 
rede nur wegen des Dolus des Klägers Seius, nicht auch des 
ersten Mandanten gebilligt. 

Die Richtigkeit dieser Vermutung ist hier nicht zu prüfen. 
Für uns ist bloß die Frage wichtig, in welehen Abschnitt 
des Gerichtsverfahrens die Antwort Labeos einzustellen sei. 
Dabei ist es gleichgültig, ob man sie als erteilt ansieht aus 
Anlaß eines konkreten Streitfalles, oder ob man voraussetzt, 
daß der Zeitpunkt angenommen sei, in dem regelmäßig die 
angegriffene Partei vom Respondenten Rat erbittet über die 
Zulässigkeit einer Einrede. 

Zu rechtlicher Wirksamkeit im Verfahren apud tudicem 
kann eine Exzeptio nur gelangen, wenn sie von den Parteien 
kontestiert ist, sei es ausdrücklich, sei es allgemein mittels der 
Klausel ex fide bona. Zu diesem Zwecke aber muß sie vor 
der Streitbefestigung in die Formel eingeschaltet und zusammen 
mit dem übrigen Texte vom Magistrat genehmigt sein. 

In dem von Labeo behandelten Falle hatte Seius schon 
tudieium ediert, als der Jurist erst in die Lage kam, seine 
Ansicht zu äußern und die Verwendung einer Dolusexzeption 
.zu empfelilen. Die erwähnte Edition kann daher nicht die 
endgültige sein, weil das Einfügen von Exzeptionen in die 
bereits kontestierte Formel unzulässig ist; es müßte denn 
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligt sein. Dieses 
außerordentliche Rechtsmittel ist aber mit keinem Worte an- 
gedeutet und darf in der vorgeführten Sache gewiß nicht er- 
gänzt werden. Daher kann Labeo l. e. nur ein vorbereitendes 
Edieren im Auge haben. 

Blicken wir zurück, um das Ergebnis der Anfechtung 
von Wengers Anspruchslehre festzustellen, so wird man wolıl 
sagen müssen: die Überlieferung ist ihr nirgends günstig und 
vielfach widerspricht sie ihr geradezu. Auch die recht zalıl- 
reichen, im vorstehenden nicht genannten Zeugnisse, die ein 
formulam oder tudieium edere aufweisen, dürfen hier nicht 
außer Betracht bleiben, weil die Edition gewöhnlich‘ als eine 


°® Bloß auf das edere bei der Streitbefestigung ist zu beziehen Marcian 
l.2 reg. 225 D. 26, 8, 15 und Jul. 1.56 dig. 734 D. 46, 8, 22,8 (wo m. E. 
plerumgque — esset ein Gilossem ist). 
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sich wiederholende Handlung gedacht und so die vorläufige 
Anzeige mindestens miteingeschlossen ist. Doch sind — wie 
zuletzt gezeigt wurde — selbst Aussprüche nachweisbar, die 
sich zunächst oder gar allein auf das vorbereitende Edieren 
beziehen und die als Gegenstand nicht die actio, sondern das 
iudicium bezeichnen. 

Zu der gerügten Quellenwidrigkeit gesellen sich weiter 
noch Bedenken, die dartun, wie unbrauchbar die formlose An- 
spruchsanzeige für den rechtsetzenden Prätor gewesen wäre. 
Endlich der Einwand, den R. Schott gegen die hier angenommene 
Formeledition erhebt, hat sich als kraftlos erwiesen, weil er 
auf Verkennung einer wichtigen Seite des altrömischen Rechts- 
und Gerichtslebens beruht. Ohne den 'allgegenwärtigen’ Ju- 
risten, dessen Dienste nicht mit Geld und Gut entlolint wurden, 
hätte allerdings weder die Ordnung des alten noch des klassischen 
Privatprozesses dauernden Bestand haben können. Ihm, dem 
Helfer der Parteien, war ohne Zweifel bei der Abfassung der 
zu edierenden Prozeßformel die entscheidende Rolle zugeteilt. 
Und mit dieser — wie Cicero sagt: unansehnlichen — Tätigkeit 
war in seine Hände nichts Geringeres gelegtals die stete 
Verjüngung des Aktionenrechts, mittelbar auch, so- 
lang es veränderlich blieb, die alljährliche Erneuerung 
des dem Namen nach prätorischen Albums. 

Über die erörterten Beziehungen der Juristen zur Aktionen- 
edition haben wir noch ein merkwürdiges Zeugnis, das ich zum 
Abschluß dieses Kapitels jetzt nachtragen möchte, ein Zeugnis, 
das man fragwürdig nennen mag, weil es nachklassisches 
Edititionsrecht zur Voraussetzung und einen späten Byzantiner 
zum Verfasser hat, das aber Hervorhebung verdient, weil es 
mit einem Wort auch für die klassische Epoche die überaus 
wichtige Tätigkeit der Juristen bestätigt, welche oben S. 20—60 
durch Zusammenstellung mannigfacher Nachrichten erschlossen 
werden mußte. 

Als Anmerkung zum extra ordinem subveniri”® des Pan- 
dektentitels de migrando (43, 32, 1, 2) ist ein Basiliken-Scho- 


”° Diese neben Interdikten zugelassene 'extraordinäre Hilfe (subvenire, 
exsequi, cogere — dazu A. Schmidt Interdiktenverfaliren 310—314, Ubbe- 
lohde bei Glück Pand. Ser. d. B. 43. 44 1I 379—335. 487—430) halte 
ich für klassisch, nicht für interpoliert. 

| + 


100 M. Wlassak. 


lion’! (6 zu B. 60, 19, 1) überliefert, dessen unbekannter Ver- 
fasser, wie ich glaube, aus guten und zum Teil verlorenen 
Quellen schöpft: 

Tovreotı, adv u, &x Tod dedivov Tüv Aywmyüv nagerdAndi] 
To Evolaw TO dE uiygardız, xai &v TO dinaotrgio xewuatıodn. 
To y&o nalaıov ol Povkdusvor aırnoaı dywytv xal um elddreg 
auTag Toig TÜG PogpuoVAng nE0E0TWCL TEOGNEKXOVTO, xal 
avedıdaaxovro To dvoua TAG reospdgov Ayayiis Ti olxeic 
drodeoeı. AAN odv 6 negl eromnoswg IElmv xırjonı xy Eiron 
dodıveu xırjon, TovrEori, uN ZOwWuarılwv Thv dywyiv dıa 
Tod Övduarog, xalüs Bonselraı. obdE yüg avyvalsı Ev Toig dıza- 
oTnoioıs Tö Tod Ivregdixtov Tovrov dvoua dıa Tö xai diya aurod 
vociodaı Toig Ödınaorais TO Inrovuevov.'? 

Der Verfasser dieser Erläuterung spricht von einer bei 
Extraordinarsachen wegfallenden Edition, die nur verständlich 
ist als Überrest und Nachfolgerin eines formulam edere. An 
Stelle der Formel selbst ist bloß ihr Name anzugeben: die zu 
verwendende dywy7 ist zu bezeichnen dı& rod Övduarog.'? Dieser 
Name aber ist nicht erst aufgekommen für die unkörperlichen 
dywyai der Spätzeit; er kann nur der für die alte Formel ge- 
brauchte oder muß entlehnt sein aus ihrem Texte. 

Daß der Zusammenhang zwischen dem Recht der früheren 
und der jetzigen Zeit gewiß so zu denken sei, wie es hier be- 
hauptet ist, darüber läßt schon der oben abgedruckte Text kaum 
einen Zweifel. Deutlich bestätigt wird diese Annahme zum 
Überfluß durch ein zweites Scholion zu B. 60, 33, 8,” welches 


"! Heimbach schreibt es nicht dem Dorotheus zu. Anders und — wie 
E. Levy mit Recht bemerkt — irrig meine Anklage (1917) 179 A. 93. 

”: Eine genaue Übersetzung ins Deutsche gibt R. Samter Nichtförmliches 
Gerichtsverfahren 57. 

73 Einige Zeugnisse über die Namensedition und neuere Literatur zu dieser 
Erscheinung verzeichnet Wlassak Anklage 177 f., 90; dazu noch E. Levy 
Konkurrenz II (1922), 17—21, A. Fliniaux Revue hist. de droit Ser. 4 
Jg. ?2 (1923), 190, 1. 

”* In der entsprechenden Digestenstelle 48, 1,8 von Paulus ist die Rede 
von dem außer Gebrauch gekommenen ordo excercendorum publicorum 
(ergänze: iudiciorum) capitalium. Dazu paßt offenbar das obige Scholion 
so wenig, daß man zunächst vermuten möchte, es sei am unrichtigen 
Örte eingeschaltet. Indes hat bereits U’bbelohde bei Hartmann Ordo 
1, 533, 49 noch andere Äußerungen der Byzantiner nachgewiesen, die 
den gleichen Irrtum enthalten. 
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freilich — sehr verkehrt — die private Formel in den Cor- 
nelisch-Julischen Strafprozeß überträgt, im übrigen aber 
Glauben verdient, wenn ces berichtet: 

Üyovv TO Er Tig poguovkag Exlaufareıy TO dvoua TOD xıvov- 
usrov dixaaımglov, ... 

Noch erheblicher für unsere Zwecke sind die anderen 
Aufschlüsse, die das erste Scholion gewährt. Gleich im Anfang 
ist da die Rede von dem Interdikt de miyrando, das heraus- 
genommen sei &x Tod dodivov Tüv Aywy@», d. h. aus einer 
Aktionenliste, und so dem Mieter dargereicht wird. 

Wer aber soll es sein, der dem Kläger diesen Dienst er- 
weist und ihn dadurch instand setzt, das für seinen Fall passende 
Interdikt demnächst & 76 dizasızoiw näher zu bezeichnen? 
Und wie sollen wir uns ferner die Männer denken, die der formula 
‘vorstehen’: z7g Yoguouing sroosorwres, von denen erzählt wird, 
daß sie einstens (Tö raAaıdv) hilfsbedürftigen Klägern über den 
Namen der zutreffenden dywyn Auskunft erteilten? 

Niemand — glaube ich — darf heute noch F. L. Kellers 
Lehrbuch nachschlagen, wenn er nieht wünscht, in diesen Dingen 
irregeführt zu werden. Wie ein Kellerschüler antworten müßte, ?® 
das ist freilich ohne weiteres klar. Herr und Meister der 
Formel. nicht bloß des Interdikts’? sondern ebenso der Parteien- 
formel, ist der Gerichtsmagistrat. Er wählt für den Kläger 


°5 Diese Übertragung dürfte veranlaßt sein durch die von Justinian ins 
klassische Recht eiugeschmuggelte kriminelle Litiskontestation, welche 
in den Scholien sehr häufig begegnet (einige Belege bei Wlassak An- 
klage 17, 30). Die klassische Streitbefestizung aber konnteu sich auch 
die Byzantiner nicht recht ohne Formel vorstellen. 

76 So z. B. Biagio Brugi. Näheres über ihn bei Wlassak Anklage 178, 90. 

7° Über das Wesen des Interdikts s. Sav. Z. R. A. 25, 138—140. Die Frage, 
inwieweit der Magistrat — obwohl das Interdikt seine Rede ist — 
an Parteienanträge gebunden war, bedarf noch besonderer Untersuchung. 
Gerade die oben im Text wiederum benutzte Cicerostelle pro Caec. 3, 8 
rest dazu an, weil der Schützling des Redners ein Interdikt als 
Prozeßmittel gewählt hatte. Längst bemerkt ist das in den Digesten 
oft begesnende, uugenaue interdicere des Klägers (für Unechtheit Beseler 
Sav.2. R. A. 43, 424,1). Sehr störend aber ist die Unklarheit über das 
Verhältnis des interd. edere zum interd. reddere, die auch A. Berger 
Pauly-Wissowa R. E. IX (1915), 1690 bemerkt, ohne doch der Frage 
weiter nachzugehen. Nur sorgsame Quellenkritik wird hier Hilfe bringen 
können. 
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das Prozeßmittel aus und er verfertigt ıhm auch den Text 
dazu; daher gebührt ihm der Name des Vorstehers der 'formula”. 

Diese Lösung aber wird — wie wir längst wissen #?_ — 
geradezu ausgeschlossen durch Ciceros Ausspruch: praetor ... 
nunquam petitori praestituit, qua actione illum uti velit, 
während die richtige Antwort abzuleiten ist aus einem Wort 
desselben Autors, der de leg. 1, 4, 14 der Männer gedenkt, 
qui (ius civile) interpretari et responsitare soliti sunt und ihnen, 
die u.a. de formularum compositione’? ... consuluntur, ein zwar 
unbeträchtliches (exiguum), jedoch dem Volke unentbehrliches 
munus®® zuweist, um dann fortzufahren: nec vero eos, qui ei 
muneri praefuerunt, universi iuris fulsse expertes FELUNO, 
sed hoc civile quod vocant eatenus exercuerunt, .. 1 

Von demselben muneri praeesse®? redet augenscheinlich 
auch Pomponius (D. 1, 2, 2, 6), wenn er in dem Kapitel seines 
Enchiridions: de iuris origine atque processu über das componere 
der Legisaktionen ex XII tabulis berichtet, wenn er den Besitz 
dieser Aktionen dem Kolleg der Pontifizes zuschreibt (actiones 
apud collegium pontificum erant) und sodann hinzufügt: ex quibus 
(d.h. aus der Zahl dieser Priester) constituebatur, quis quoquo 
anno praeesset privatıs. 

Zu dem letzten Worte haben wir gewiß nicht "litibus’ oder 
“iudiciis’®® zu ergänzen, sondern 'rebus’ und als Gegensatz dazu, 


”# S. oben S. 87 zur Anm. 35. 

” S. oben S. 34 f. 

#° Vgl. auch Cic. Brut. 30, 113 über P. Rutilius Rufus: mamum munus 
de iure respondendi sustinebat. 

®! Den weiteren Text und erläuternde Bemerkungen dazu findet man 
oben auf S. 38 f. 

#2 Auf muneri praeesse und sacris praeesse (unten S. 103 A. 84) bei Cicero 

lege ich Gewicht, weil Mominsen St. R.? II, 46, 3 das .privatis praeesse 

bei Pomponius für unklar oder gar für unannehmbar erklärt und Bech- 

mann Bayer. Sitz.-Ber. Philos.-Philol. Kl. 1899 S. 163f. es nur gelten 

lassen will im Sinne einer ‘Leitung mit äußerer Autorität, und zwar 

als Ausdruck für den ‘Vorsitz im iudieium. Allein jenes Bedenken 

dürfte ebenso unbegründet sein wie Bechmanns Deutung. Vgl. übrigens 

Wlassak Judikationsbefehl 39. 43. 136. 

Das der ältesten Zeit zugesprochene Richtertum der Pontifizes in Privat- 

sachen (vertreten von Puchita, Jheriug, Leist, Karlowa, Bechmann und 

[1891] in abgeschwächter Fassung von Cuy) hat gar keine Stütze in 

der Überlieferung. Die meisten Gelehrten berufen sich darauf, daß die 


De 
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wie Cicero de harusp. resp. 7, 14°: zeigt, die sakralen An- 
gclegenheiten zu denken, die begreiflich im Tätigkeitsgebiet der 
Pontifizes den ersten Platz einnahmen. Pomponius also will 
sagen: aus der Mitte des Kollegiums wurde alljährlich ein Ponti- 
fcex bestellt, dem es zur Aufgabe gemacht war, die ihm von 
Mitbürgern vorgelegten Fragen privatrechtlichen Inhalts zu 
beantworten. Wie der Zusammenhang lehrt, sind gewiß haupt- 
sächlich Fragen gemeint, welche die Wortfassung der dem 
Einzelfall angemessenen Prozeßformel (legis actio) betreffen. 

Hiernach aber kann über die nahe Beziehung zwischen 
den Äußerungen des Pomponius und des Scholiasten kaum noch 
ein Zweifel bestelien. Allem Anschein nach hat der letztere 
gerade den Pomponiustext zum Vorbild genommen, als er seine 
Erläuterung zu den D. 43, 32,1, 2 niederschrieb. Die so sehr 
auffallenden zroosotwreg Täg Poguoiirg sind sofort erklärt, wenn 
sich der Verfasser zur rechten Zeit des pontifex erinnerte, der 
pricatis praefuit. Uns aber bringt er eine willkommene Be- 
stätigung der hier zu erweisenden These. Der Scholiast aus 
Justinians oder noch späterer Zeit ist frei von dem Vorurteil, 
demzufolge der Prätor der Schöpfer der Prozeßvorschrift wäre. 
Diese geht statt vom Beamten vielmehr vom Juristen aus; denn 
der Byzantiner überträgt das, was Pomponius betreffs der Legis- 
aktionen lehrt, unbedenklich — nur unter Streichung des ponti- 


L. A. sacramento ursprünglich eine "Eidesklage’(!) und das »acramen- 
tum von präjudizieller Natur gewesen sei. Beides halte ich für irrig; 
s. Pauly-Wissowa R. E. III, 1949, Mitteis Privatrecht 1,29f. DaB aber 
Pomp. 1. c. als Beleg für jene Behauptung ganz unbrauchbar ist, das 
hat schon 1857 Ad. Schmidt De originibus leg. actionum 33 f., 75 über- 
zeugend dargetan. Abgelelhnt sind die Pontifizes als Zivilrichter auch 
von Mommsen St. R.? II, 47, Girard Manuel? 1035 f, und besonders von 
Jürs Rechtswissenschaft 1, 44—51. Ich selbst glaube in den ProzeB- 
gesetzen I, 131 ff. 11, 290-298 (dazu Sav. Z. R. A. 28, 118; Judikations- 
befehl 286 £.) das Uralter des unus iudex erwiesen zu lIıaben. 

*4 Der Redner spricht von dem Gutachten (iudieium), welches das Pontifikal- 
kolleg dem Senat erteilt hatte über Ciceros llausplatz (domus, locur), 
der auf Veranlassung des P. Clodius konsekriert worden war. Das 
Kollegium hatte geantwortet: die area könne, wenn gewisse Bedingungen 
nicht zuträfen, dem Cicero sine religione restituiert werden. Nun lesen 
wir a.a.0O.: qui locus solus ex privatis locis omnibus hoc praecipue iuris 
habet, ut ab ipsis (nämlich von den Pontifizes), qui sacris praesunt, 
sacer non esse indicalus sit. 
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das Prozeßmittel aus und er verfertigt ihm auch den Text 
dazu; daher gebührt ihm der Name des Vorstehers der ‘formula’. 

Diese Lösung aber wird — wie wir längst wissen ?? — 
geradezu ausgeschlossen durch Ciceros Ausspruch: praetor.... 
nungquam petitori praestituit, qua actione illum uti velit, 
während die richtige Antwort abzuleiten ist aus einem Wort 
desselben Autors, der de leg. 1, 4, 14 der Männer gedenkt, 
qui (tus civile) interpretari et responsitare soliti sunt und ihnen, 
die u.a. de formularum compositione’?.... consuluntur, ein zwar 
unbeträchtliches (exiguum), jedoch dem Volke unentbehrliches 
munus®’ zuweist, um dann fortzufalıren: nec vero eos, qui ei 
muneri praefuerunt, universi iuris fuisse expertes exwistimo, 
sed hoc civile quod vocant eatenus exercuerunt, .. .E 

Von demselben muneri praeesse®® redet augenscheinlich 
auch Pomponius (D. 1, 2, 2, 6), wenn er in dem Kapitel seines 
Enchiridions: de iuris origine atque processu über das componere 
der Legisaktionen ex AII tabulis berichtet, wenn er den Besitz 
dieser Aktionen dem Kolleg der Pontifizes zuschreibt (actiones 
apud collegium pontificum erant) und sodann hinzufügt: ex quibus 
(d.h. aus der Zahl dieser Priester) constituebatur, quis quoquo 
anno praeesset privatıs. 

Zu dem letzten Worte haben wir gewiß nicht “litibus’ oder 
udieiis’ 8 zu ergänzen, sondern 'rebus’ und als Gegensatz dazu, 


”" S. oben S. 87 zur Anm, 35. 

 S. oben S. 30 f. 

#° Vgl. auch Cic. Brut. 30, 113 über P. Rutilius Rufus: meamum munus 
de iure respondendi sustinebat. 

#! Den weiteren Text und erläuternde Bemerkungen dazu findet man 
oben auf S. 38 f. 

#2 Auf muneri pracesse und sacris pracesse (unten S. 103 A. 84) bei Cicero 

lege ich Gewicht, weil Mommsen St. R.? II, 46, 3 das. privatis praeers« 

bei Pomponius für unklar oder gar für unannehmbar erklärt und Bech- 

inann Bayer. Sitz.-Ber. Philos,-Philol. Kl. 1899 S. 163f. es nur gelten 

lassen will im Sinne einer "Leitung mit äußerer Autorität, und zwar 

als Ausdruck für den ‘Vorsitz im iudiecium. Allein jenes Bedenken 

dürfte ebenso unbegründet sein wie Bechmanns Deutung. Vgl. übrigens 

Wlassak Judikationsbefehl 39. 43. 136. 

Das der ältesten Zeit zugesprochene Richtertum der Pontifizes in Privat- 

sachen (vertreten von Puchta, Jheriug, Leist, Karlowa, Bechmann und 

[1891] in abgeschwächter Fassung von Cuy) hat gar keine Stütze in 

der Überlieferung. Die meisten Gelehrten berufen sich darauf, daß die 


8 
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wie Cicero de harusp. resp. 7, 148* zeigt, die sakralen An- 
gelegenheiten zu denken, die begreiflich im Tätigkeitsgebiet der 
Pontifizes den ersten Platz einnahmen. Pomponius also will 
sagen: aus der Mitte des Kollegiums wurde alljährlich ein Ponti- 
fex bestellt, dem es zur Aufgabe gemacht war, die ihm von 
Mitbürgern vorgelegten Fragen privatrechtlichen Inhalts zu 
beantworten. Wie der Zusammenhang lehrt, sind gewiß haupt- 
sächlich Fragen gemeint, welche die Wortfassung der dem 
Einzelfall angemessenen Prozeßformel (legis actio) betreffen. 

Hiernach aber kann über die nahe Beziehung zwischen 
den Äußerungen des Pomponius und des Scholiasten kaum noch 
ein Zweifel bestehen. Allem Anschein nach hat der letztere 
gerade den Pomponiustext zum Vorbild genommen, als er seine 
Erläuterung zu den D. 43, 32, 1, 2 niederschrieb. Die so sehr 
auffallenden zroosotwreg täg Yoguoväng sind sofort erklärt, wenn 
sich der Verfasser zur rechten Zeit des pontifex erinnerte, der 
privatis praefuit. Uns aber bringt er eine willkommene Be- 
stätigung der hier zu erweisenden These. Der Scholiast aus 
Justinians oder noch späterer Zeit ist frei von dem Vorurteil, 
demzufolge der Prätor der Schöpfer der Pruzeßvorschrift wäre. 
Diese geht statt vom Beamten vielmehr vom Juristen aus; denn 
der Byzantiner überträgt das, was Pomponius betreffs der Legis- 
aktionen lehrt, unbedenklich — nur unter Streichung des ponti- 


L. A. sacramento ursprünglich eine "Eidesklage’(!) und das sacramen- 
tum von präjudizieller Natur gewesen sei. Beides halte ich für irrig; 
8. Pauly-Wissowa R. E. III, 1949, Mitteis Privatrecht 1,29f. Daß aber 
Pomp. ]l. c. als Beleg für jene Behauptung ganz unbrauchbar ist, das 
hat schon 1857 Ad. Schmidt De originibus leg. actionum 33 f., 75 über- 
zeugend dargetan. Abgelelınt sind die Pontifizes als Zivilrichter auch 
von Moımmsen St. R.? II, 47, Girard Manuel? 1035 f. und besonders von 
Jürs Rechtswissenschaft 1, 44—51. Ich selbst glaube in den Prozeß- 
gesetzen I, 131 ff. II, 290-298 (dazu Sav. Z. R. A. 28, 118; Judikations- 
befehl 286 f.) das Uralter des unus iudex erwiesen zu haben. 

#1 Der Redner spricht von dem Gutachten (iwdicium), welches das Pontifikal- 
kolleg dem Senat erteilt hatte über Ciceros Hausplatz (domus, locur), 
der auf Veranlassung des P. Clodius konsekriert worden war. Das 
Kollegium hatte geantwortet: die area könne, wenn gewisse Bedingungen 
nicht zuträfen, dem Cicero sine reliyione restituiert werden. Nun lesen 
wir a.2a.0.: qui locus solus ex priratis locis omnibus hoc praecipue ins 
habet, ut ab ipsis (nämlich von den Pontifizes), qui sacris praesunt, 
sacır non esse iudicalus sit. 
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das Prozeßmittel aus und er verfertigt ihm auch den Text 
dazu; daher gebührt ihm der Name des Vorstehers der 'formula’. 

Diese Lösung aber wird — wie wir längst wissen ® — 
geradezu ausgeschlossen durch Ciceros Ausspruch: praetor ... 
nunquam petitori praestituit, qua actione illum uti velit, 
während die richtige Antwort abzuleiten ist aus einem Wort 
desselben Autors, der de leg. 1, 4, 14 der Männer gedenkt, 
qui (tus civile) interpretari et responsitare soliti sunt und ihnen, 
die u.a. de formularum compositione”®.... consuluntur, ein zwar 
unbeträchtliches (exiguum), jedoch dem Volke unentbehrliches 
munus®’ zuweist, um dann fortzufahren: nec vero eos, qui ei 
muneri praefuerunt, universi iuris fuisse expertes ewcistimo, 
sed hoc civile quod vocant eatenus exercuerunt, .. .P1 

Von demselben muneri praeesse®? redet augenscheinlich 
auch Pomponius (D. 1, 2, 2, 6), wenn er in dem Kapitel seines 
Enchiridions: de iuris origine atque processu über das componere 
der Legisaktionen ex XII tabulis berichtet, wenn er den Besitz 
dieser Aktionen dem Kolleg der Pontifizes zuschreibt (actiones 
apud collegium pontificum erant) und sodann hinzufügt: ex quibus 
(d.h. aus der Zalıl dieser Priester) constituebatur, quis quoquo 
anno praeesset privatis. 

Zu dem letzten Worte haben wir gewiß nicht "litibus’ oder 
udiciis’®® zu ergänzen, sondern 'rebus’ und als Gegensatz dazu, 


” 8. oben S. 87 zur Anın. 35. 

” S. oben 8. 30 f. 

8° Vgl. auch Cic. Brut. 30, 113 über P. Rutilius Rufus: memum munus 
de iure respondendi austinebat. 

#2 Den weiteren Text und erläuternde Bemerkungen dazu findet man 
oben auf S. 38 f. 

#2 Auf muneri praeesse und sacris praeesse (unten S. 103 A. 84) bei Cicero 
lege ich Gewicht, weil Mommsen St. R.?’ II, 46, 3 das. privatis praeesse 
bei Pomponius für unklar oder gar für unannehmbar erklärt und Bechı- 
mann Bayer. Sitz.-Ber. Philos.-Philol. Kl. 1899 S. 163f. es nur gelten 
lassen will im Sinne einer ‘Leitung mit äußerer Autorität‘, und zwar 
als Ausdruck für den ‘Vorsitz im iudicium,. Allein jenes Bedenken 
dürfte ebenso unbegründet sein wie Bechmanns Deutung. Vgl. übrigens 
Wlassak Judikationsbefehl 39. 43. 136. 

®3 Das der ältesten Zeit zugesprochene Richtertum der Pontifizes in Privat- 
sachen (vertreten von Puchta, Jhering, Leist, Karlowa, Bechmann, und 
[1891] in abzeschwächter Fassung von Cuq) hat gar keine Stütze in 
der Überlieferung. Die meisten Gelehrten berufen sich darauf, daß die 
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wie Cicero de harusp. resp. 7, 148! zeigt, die sakralen An- 
selegenheiten zu denken, die begreiflich im Tätigkeitsgebiet der 
Pontifizes den ersten Platz einnalımen. Pomponius also will 
sagen: aus der Mitte des Kollegiums wurde alljährlich ein Ponti- 
fex bestellt, dem es zur Aufgabe gemacht war, die ihm von 
Mitbürgern vorgelegten Fragen privatrechtlichen Inhalts zu 
beantworten. Wie der Zusammenhang lehrt, sind gewiß haupt- 
sächlich Fragen gemeint, welehe die Wortfassung der dem 
Einzelfall angemessenen Prozeßformel (legis actio) betreffen. 

Hiernach aber kann über die nahe Beziehung zwischen 
den Äußerungen des Pumponius und des Scholiasten kaum noch 
ein Zweifel bestehen. Allem Anschein nach hat der letztere 
gerade den Pomponiustext zum Vorbild genommen, als er seine 
Erläuterung zu den D. 43, 32, 1, 2 niederschrieb. Die so sehr 
auffallenden srgoeotwreg Tüg Yoguovirg sind sofort erklärt, wenn 
sich der Verfasser zur rechten Zeit des pontifex erinnerte, der 
privatis praefuit. Uns aber bringt er eine willkommene Be- 
stätigung der hier zu erweisenden These. Der Scholiast aus 
Justinians oder noch späterer Zeit ist frei von dem Vorurteil, 
demzufolge der Prätor der Schöpfer der Prozeßvorschrift wäre. 
Diese geht statt vom Beamten vielmehr vom Juristen aus; denn 
der Byzantiner überträgt das, was Pomponius betreffs der Legis- 
aktionen lehrt, unbedenklich — nur unter Streichung des ponti- 


L. A. sacramento ursprünzlich eine "Eidesklage’(!) und das sacramen- 
tum von präjudizieller Natur gewesen sei. Beides halte ich für irrig; 
8. Pauly-Wissowa R. E. III, 1949, Mitteis Privatrecht 1,29f. Daß aber 
Pomp. l. c. als Beleg für jene Behauptung ganz unbrauchbar ist, das 
hat schon 1857 Ad. Schmidt De originibus leg. actionum 33 f., 75 über- 
zeugend dargetan. Abgelelınt sind die Pontifizes als Zivilrichter auch 
von Mommsen St. R.?1I, 47, Girard Manuel? 1035 f. und besonders von 
Jörs Reclıtswissenschaft 1, 44—51. Ich selbst glaube in den Prozeß- 
gesetzen I, 131 ff. II, 2390-298 (dazu Sav. Z.R. A. 28, 118; Judikations- 
befehl 286 f.) das Uralter des unus iudex erwiesen zu haben. 

* Der Redner spricht von dem Gutachten (iudieium), welches das Poutifikal- 
kolleg dem Senat erteilt hatte über Ciceros Hausplatz (domus, locus), 
der auf Veranlassung des P. Clodius konsekriert worden war. Das 
Kollegium hatte geantwortet: die area könne, wenn gewisse Bedingungen 
nicht zuträfen, dem Cicero sine religione restituiert werden. Nun lesen 
wir a.a. O.: qui locus solus ex priratis locis omnibus hoc praecipue iuris 
habet, ut ab ipsis (nämlich von den Pontifizes), qui sacris praesunt, 
sacır non esse iudicalus sit. 


102 M. Wlassak. 


das Prozeßmittel aus und er verfertigt ihm auch den Text 
dazu; daher gebührt ihm der Name des Vorstehers der formula’. 

Diese Lösung aber wird — wie wir längst wissen ? — 
geradezu ausgeschlossen durch Ciceros Ausspruch: praetor.... 
nunquam petitori praestituit, qua actione illum uti velit, 
während die richtige Antwort abzuleiten ist aus einem Wort 
desselben Autors, der de leg. 1, 4, 14 der Männer gedenkt, 
qui (ius civile) interpretari et responsitare soliti sunt und ihnen, 
die u.a. de formularum compositione”?.... consuluntur, ein zwar 
unbeträchtliches (exiguum), jedoch dem Volke unentbehrliches 
munus®’ zuweist, um dann fortzufahren: nec vero eos, qui ei 
muneri praefuerunt, universi iuris fuisse expertes existimo, 
sed hoc civile quod vocant eatenus exercuerunt, .. 1 | 

Von demselben muneri praeesse®® redet augenscheinlich 
auch Pomponius (D. 1, 2, 2, 6), wenn er in dem Kapitel seines 
Enchiridions: de iuris origine atque processu über das componere 
der Legisaktionen ex ÄII tabulis berichtet, wenn er den Besitz 
dieser Aktionen dem Kolleg der Pontifizes zuschreibt (actiones 
apud collegium pontificum erant) und sodann hinzufügt: ex quibus 
(d.h. aus der Zahl dieser Priester) constituebatur, quis quoquo 
anno praeesset privatis. 

Zu dem letzten Worte haben wir gewiß nicht "litibus’ oder 
udieiis’®® zu ergänzen, sondern 'rebus’ und als Gegensatz dazu, 


"= S. oben S. 87 zur Anın. 35, 

 S. oben 8. 39 f. 

#° Vgl. auch Cic. Brut. 30, 113 über P. Rutilius Rufus: mumum munus 
de iure respondendi sustinebat. 

®! Den weiteren Text und erläuternde Bemerkungen dazu findet man 
oben auf S. 38 f. 

#2 Auf muneri praeesse und sacris praeessc (unten S. 103 A. 84) bei Cicero 
lege ich Gewicht, weil Mommsen St. R.? 11, 46, 3 das.privatis praeess 
bei Pomponius für unklar oder gar für unannehmbar erklärt und Bech- 
mann Bayer. Sitz.-Ber. Philos.-Philol. Kl. 1899 S. 163f. es nur gelten 
lassen will im Sinne einer ‘Leitung mit äußerer Autorität‘, und zwar 
als Ausdruck für den ‘Vorsitz im iudieium‘. Allein jenes Bedenken 
dürfte ebenso unbegründet sein wie Bechmanns Deutung. Vgl. übrigens 
Wlassak Judikationsbefehl 59. 43. 136. 

*° Das der ältesten Zeit zugesprochene Richtertum der Pontifizes in Privat- 
sachen (vertreten von Puchta, Jheriug, Leist, Karlowa, Bechmann und 
[1891] in abgeschwächter Fassung von Cuq) hat gar keine Stütze in 
der Überlieferung. Die meisten Gelehrten berufen sich darauf, daß die 
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wie Cicero de harusp. resp. 7, 14° zeigt, die sakralen An- 
sclegenheiten zu denken, die begreiflich ım Tätigkeitsgebiet der 
Pontifizes den ersten Platz einnalımen. Pomponius also will 
sagen: aus der Mitte des Kollegiums wurde alljährlich ein Ponti- 
fex bestellt, dem es zur Aufgabe gemacht war, die ihm von 
Mitbürgern vorgelegten Fragen privatrechtlichen Inhalts zu 
beantworten. Wie der Zusammenhang lehrt, sind gewiß haupt- 
sächlich Fragen gemeint, welche die Wortfassung der dem 
Einzelfall angemessenen Prozeßformel (legis actio) betreffen. 

Hiernach aber kann über die nahe Beziehung zwischen 
den Äußerungen des Pomponius und des Scholiasten kaum noch 
ein Zweifel bestehen. Allem Anschein nach hat der letztere 
gerade den Pomponiustext zum Vorbild genommen, als er seine 
Erläuterung zu den D. 43, 32, 1, 2 niederschrieb. Die so sehr 
auffallenden zroosotwreg tig Yoguoving sind sofort erklärt, wenn 
sich der Verfasser zur rechten Zeit des pontifex erinnerte, der 
privatis praefuit. Uns aber bringt cr eine willkommene Be- 
stätigung der hier zu erweisenden These. Der Scholiast aus 
Justinians oder noch späterer Zeit ist frei von dem Vorurteil, 
demzufolge der Prätor der Schöpfer der Prozeßvorschrift wäre. 
Diese geht statt vom Beamten vielmehr vom Juristen aus; denn 
der Byzantiner überträgt das, was Pomponius betreffs der Legis- 
aktionen lehrt, unbedenklich — nur unter Streichung des ponti- 


L. A. sacramento ursprünglich eine 'Eidesklage’ (!) und das »acramen- 
tum von präjudizieller Natur gewesen sei. Beides halte ich für irrig; 
8. Pauly-Wissowa R. E. III, 1949, Mitteis Privatrecht 1,29f. DaB aber 
Pomp. 1. c. als Beleg für jene Behauptung ganz unbrauchbar ist, das 
hat schon 1857 Ad. Schmidt De originibus leg. actionum 33 f., 75 übor- 
zeugend dargetan. Abgelehnt sind die Pontifizes als Zivilrichter auch 
von Mommsen St. R.?1I, 47, Girard Manuel’ 1035 f, und besonders von 
Jörs Rechtswissenschaft 1, 44—51. Ich selbst glaube in den Prozeß- 
gesetzen I, 131 ff. II, 200-298 (dazu Sav. Z.R. A. 28, 118; Judikations- 
befehl 286 £.) das Uralter des unus iwdex erwiesen zu haben. 

“4 Der Redner spricht von dem Gutachten (iwlieium), welches das Pontifikal- 
kolleg dem Senat erteilt hatte über Ciceros Hausplatz (domus, locua), 
der auf Veranlassung des P. Cludius konsekriert worden war. Das 
Kollegium hatte geantwortet: die area könne, wenn rewisse Bedingungen 
nicht zuträfen, dem Cicero sine religione restituiert werden. Nun lesen 
wir a.2. O.: qui locus solus ex prirutis locis omnibus hoc praecipue iuris 
habet, ut ab ipsis (nämlich von den Pontifizes), qui sacris pracsunt, 
sacır non esse indicatus il. 
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fex — auf die jüngere, technisch sogenannte formula’. Damit 
lehnt er zugleich die nach dem Quellenstand unhaltbare Vor- 
stellung ab, daß sich infolge der Umbildung des Prozeßmittels 
eine Art Frrontwechsel der iuris consult: vollzogen habe, daß die 
Juristen von der Seite der Parteien zum Beamten abgeschwenkt 
wären.®® 


VI 
Der Formelentwurf des Klägers als Gegenstand der Ver- 
handlung in Jure. — Der Prätor als Helfer mehr der 


Verklagten als des Klägers. — Begründung dieses Leit- 
satzes. — Die Formelkritik des Beamten. — Ciceros Rede 
pro Tullio. — Der Prätor und die Volkstribune lehnen 
im Tulliusprozeß die vom Verklagten beantragte Formel- 
änderung ab. — Einschaltungen (addere, adicere) in 
den Formeltext des Klägers. — Wer führt sie aus? — 
Prätorische Edikte mit dem Zusatz: aut noxae dedere 
(dedi). — Vermutungen über die Protokollierung der 
Vorgänge in Jure. — Die Zusammenfassung der Formel- 
stücke. 


Dem außergerichtlichen Vorspiel: der Anzeige der Formel 
und der Ladung folet das Verfahren in Jure. Die Verhandlung 
der Parteien vor dem Magistrat führt keineswegs in allen Fällen 
zur Begründung eines Rechtstreits. In der vorliegenden Schrift 
aber ist die Darstellung beschränkt auf dasjenige Verfaliren, 
welches ausmündet in eine Kontestation. Außer Betracht bleibt 
insbesondere die Versagung des Prozesses durch den Beamten 
und das gerichtliche Anerkenntnis! des Verklagten. 


#5 S. auch oben 8. S4f. 

! Die von G. Demelius vertretene Auffassung der Confessio in ture ist 
m. E. eine schwere Verirrung; weder das alte noch das klassiche Recht 
ist richtig erfaßt; 8. Sav. 2. R. A. 25 (1904), 145 —152. 161— 163. 164— 173. 
Mein Widerspruch ist bisher kaum beachtet. So nicht von Girard 
Manuel’ und nicht von Bertolini Processo civile I, 289, 1. Nur E. Costa 
Prufilo 63, 1 kennt meine Arbeit [während W. Püschel Confessus pro 
indicato est (1924) auscheinend von ihrem Dasein nichts weiß]. Ange- 
nommen und verwertet ist meine Deutung der Confessio von E. Betti 
Atti del R. Istituto Veneto 75, II p. 1468 ff. 1169, 2. Für das Verfahren 
der klassischen Zeit dürfte in der Sav. Z. R. A. 25, 163—172 gezeisst 
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Bis zu dem Zeitpunkt, in dem die Parteien vor dem Ma- 
gistrat erscheinen, ist die Prozeßformel lediglich ein Werk 
des Klägers oder des Juristen, der sie für ihn entworfen hat. 
Sobald sie aber in Gegenwart des Prätors vor dessen Tribunal 
ediert war, gewinnen nun zwei andere Personen Einfluß auf 
ihre Fassung, bald ın größerem, bald in geringerem Maß. Herr 
der Prozeßvorschrift ist der Kläger fortan nur insofern, als er 
imstande ist, jede ihm unerwünschte Änderung unwirksam zu 
machen durch Verzicht auf den beabsichtigten Prozeß; während 
der Verklagte zwar die ihm zugemutete Annahme der Formel 
ablehnen kann, jedoch immer — selbst in Fällen der Ein- 
lassungsfreiheit — um den Preis, hiedureh nachteilige Fulgen 
für sich auszulösen. 

Ist demnach die Lage der angegriffenen Partei die gefähr- 
lichere und schon darum weit lästiger, weil der l’rozeß aus 
dem Entschluß des Klägers entspringt, der für ilın den besten 
Zeitpunkt wählen und ilın gehörig vorbereiten kann, so war 
anderseits die römische Rechtsordnung bestrebt, die unvermeid- 
liche Hintansetzung des Verklarten wettzumachen durch aller- 
hand Vergünstigungen, die sie ihm gewährt. 

Favorabiliores? rei potins quam actores hahentur: so lautet 
ein Ausspruch von Gaius 1.5 ad ed. prov. (125 D. 50, 17, 125), 


sein, in wie naher Beziehung die Aktismenedition zum gerichtlichen 
Anerkenntnis steht. 


A. Guarneri Citati setzt in seinem sehr verdienstlichen Indice delle 
parole ... ritenute interpolate (Bull. IDR 1023, das Wort \faroralilis 
auf die schwarze Liste unter Hinweis auf A. Faber, Bunfaute Storia 
del dir. rom.? (1109) 6%5, u. A. Indes ist der anzefuchtene Ausdruck 
— wie die Lexika erweisen — von nichtjnristischen Zeitgenossen des 
Gaius recht häufig gebraucht. und Faber (Jurispr. Papinianea p. 574— 
1607) verdächtigt auch nicht das Wort als solches, sondern die un- 
geschickte Art, wie es die Kompilatoren in dem interpolierten Schluß- 
satz von Paul. D. 4%, 17, 20 verwenden. Drum fügt er noch besonders 
hinzu, welche Fassung Trib. seinem Gedanken, um richtig zu schreiben, 
hätte geben müssen. — Auf die Gefahren, welche jene schwarzen Listen 
mit sich brinzen, hat Kübler Sav. Z.R A. 42, 540 treffend aufmerksam 
gemacht. Guarneri ist übrizens gerecht genuz. auch die Gegner der 
Unechtheitsbehauptungen zu berücksichtizen. Allerdings viel zu wenig. 
Und in ausreichendem Maße kann es auch gar nicht geschehen. Denn 
Jeder Romanist, der heute eine Dizestenstelle im überlieferten Wortlaut 
benutzt, erklärt stillschweigend, sie geprüft und keinen genügenden 
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der, aus unbestimmbarem Zusammenhang genommen, vielleicht 
gar nicht in beschränkterem Sinn verstanden werden soll, als 
der überlieferte Text anzeigt. Jac. Gothofredus gibt denn auch, 
der Glosse folgend, in seinem Kommentar zum Titel de R.1. 
in Anknüpfung an fr. 125 eit. eine erschöpfende Aufzählung 
der dem Verklagten zugebilligten Erleichterungen. Nur ein sehr 
wichtiger Punkt konnte in Gothofreds Verzeichnis noch nicht 
enthalten sein: die Ungleichheit, die zutage tritt, wenn geprüft 
wird, wie das Verhältnis des Prätors zur einen Streitpartei war 
und wie zur anderen. Hierüber haben erst die echten Institu- 
tionen der Veronenser Handschrift Aufklärung gebracht. 

Im vierten Buch 53—60 handelt Gaius von der fehler- 
haften Fassung der Formeln, zuerst von der Intentio, sodann 
4,57 von der Kondemnatio: 

At si in condemnatione plus positum sit quam oportet, actoris 
quidem periculum nullum est, sed (reus cum) iniquam formulam 
acceperit,t in integrum restituitur, ut minuatur condemnatio, 
si vero minus positum fuerit quam oportet, hoc solum eonsequitur 
(uctor) quod posuit; nam tota quidem res in iudieium dedueitur, 
constringitur autem condemnationis fine, quam iudex egredi non 
potest.nec ex ea parte praetor in inteygrumrestituit; facilius 
enim reis praetor succeurrit quam actoribus.? 


Grund für die Annahme einer Fälschung gefunden zu haben. Soll er 

— geschmacklos — immer wieder eine ausdrückliche Beteuerung bei- 

setzen? Freilich muß er sich, wenn er es unterläßt, sagen lassen: Alter 

Freund, Du arbeitest ‘ohne Interpolationenkritik’ oder Deine ‘Nase’ 

taugt nichts. Wie ich im übrigen über die Interpolationenforschung 

denke, das ist in meiner Mitteis-Biographie 8.-A. aus Almanach der 

Akad. d. Wissensch. in Wien Jg. 10922 (Wien 1923) S. 19. 20. 27 aus- 

gesprochen. 

Lenel Pal. stellt ihn unter die Ediktsrubrik de satisdando. 

* Daß das Jormulam (indieium) accipere des Verklarten ein Teilakt der 
Streitbefestigung und gewiß kein Empfangen aus der Hand des Prätors 
ist, muß immer von neuen: betont werden. Beweis: Beseler Beiträge 
4,192, der das Gegenteil gar 'selbstverständlich’ findet. (Ist diese Be- 
hauptung 1922 Sav. Z. R. A. 43, 545 widerrufen?) Bei Gaius 1. c. ist die 
richtige Auffassung gesichert durch die unmittelbar folgende Wieder- 


o 


einsetzung, welche ohne voraufisehende L. K. sinnlos wäre. 

Zu dem oben nicht mitabgedruckten Schlußsatz, der von einer Aus- 
nahme zugunsten der Minderjährigen berichtet, vergleiche man Ulp. 
l.1l ad ed. 399 D. 4,4, 7,4. 


[1 
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War zu Ungunsten des Verklagten die Kondemnations- 
anweisung überspannt, so konnte der Gefährdete vom Prätor 
— nach einem Edikte — Aufhebung der Streitbefestigung durch 
Wiedereinsetzung erlangen. Dagegen war die gleiche Hilfe nach 
der Gerichtsübung® der Prätoren dem Kläger versagt, der die 
Kondemnationssumme zu gering angesetzt oder zu niedrig be- 
grenzt hatte. Der Magistrat mißt also die zwei Parteien nieht mit 
gleichem Maße. Dem Verklagten gestattet er die Berichtigung 
des begangenen Fehlers und bewahrt ihn so vor Schaden. Da- 
scgen greift er zugunsten des Klägers nicht ein,’ sondern läßt 
ihn in aller Strenge die Folgen seines Irrtums tragen. Gaius 
aber leitet dieses Verhalten des Beamten ab aus dem allge- 
meineren, die Jurisdiktion beherrschenden Bestreben, mehr die 
Verklagten zu schützen als die Kläger zu fördern, oder — wie 
es derselbe Jurist in der angeführten Pandektenstelle® ausdrückt 
— reichlichere Gunst den ersteren zuzuwenden, die ihrer weit 
mehr bedürftig sind als die letzteren. | 

Auf den ersten Blick befremdend, beruht diese ungleiclie 
Behandlung der Parteien doch auf gerechter Würdigung der 
Sachlage. Schon oben ist auf die Überlegenheit des Angreifers 
hingewiesen, die ihm bei der Einleitung des Rechtstreites nicht 
verschränkt werden darf. Um so mehr entspricht es der Billig- 
keit, wenn dem Verklagten im weiteren Verfahren erhöliter 
Schutz zugestanden wird. 

Und noch eine andere Erwägung kommt hinzu. Im Zivil- 
prozeß handelt es sich um die Feststellung und Durchsetzung 
von Privatrechten. Die Gerichtsobrigkeit erfüllt dem Kläger 
gegenüber ausreichend ihre Pflicht, wenn sie ihm die Balın frei- 
macht, damit er durch eigene Kraft in den Grenzen der Rechts- 
ordnung sein Ziel erreiche. Da seine privaten Interessen im 
Spiele sind, ist die Annahme begründet, daß er alle und die 
richtigen Mittel gebrauchen werde, um zu seinem Rechte zu 


° Die von Gaius genannte ea pars ist eine Ediktsklausel, die vermutlich 
eine Beziehung auch auf den Kläger nicht geradezu verbot. Denmach 
dürfte die Beschränkung auf den Verklagten durch die Praxis fest- 
gestellt sein, 

’ Vgl. auch Keller Zivilprozeß® 222 z. A. 508, Betlimaun-Hollweg Zivil- 
prozeB 2, 227, 

° Deren Echtheit durch Gaius 4, 57 gesichert ist. 
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kommen. Das Gemeinwohl aber, dessen Hüter der Magistrat ist, 
erleidet keinen Abbruch, wenn ein Bürger den Klagschutz, der 
iım Hab und Gut sichert, nicht ausnützt, wenn er seine Sache 
schlecht vertritt oder ım Stiche läßt, wenn er z. B. eine un- 
richtige Formel wählt oder die gewählte falsch ausfüllt, wenn 
er zu viel oder zu wenig fordert, wenn er einer unbilligen Text- 
änderung zustimmt, die der Gegner vorschlägt, wenn er eine 
Einrede hinnimmt, obwohl sie mit Replik zu bekämpfen wäre. 
In allen solchen Fällen durfte der Beamte — auch der wissende 
— untätig zuschen,®° olıne den Kläger beizeiten zu warnen 
oder ihm später die üblen Folgen abzunehmen, wenn der Fehler 
schon begangen war. 

Durclaus anders hatte sich der Magistrat dem Verklagten 
gegenüber zu verhalten. Um des Klägers willen war das Be- 
amtengericht, war der Ladungs- und der Einlassungszwang auf- 
gestellt. Der Idee nach sull der Kläger mittels solcher Hilfen 


® In dem vorbereitenden Verfaliren über die demnächst zu verwendende 
Legisaktio bei Cicero de orat. 1, 36, 166 hört der vorsitzende Prätor 
M. Crassus "lange Reden’ der gegnerischen Anwälte Ilypsaeus und Cn. 
Octavius au, ohne einzugreifen, obwohl der Vertreter des Klägers eine 
Forma postuliert (a praetore contewleret), die für seinen Klienten den 
Prozeß- und Sachverlust wegen pluris petitio herbeiführen muß. Nicht 
ausgeschlossen ist es allerdings, daß die Reclhtskenntnisse des genannten 
Prätors um nichts besser waren als die der beiden Anwälta Indes 
tadelt doch L. Licinius Crassus, dem Cicero die sparrige Erzählung in 
deu Mund legt, uur die letzteren. Man kann freilich sagen: deswegen 
nur die zwei Anwälte, weil er a. a.O. bloß die osutores auf dem Korn 
hatte. — Eine der neuesten Deutungen der Cicerostelle, die von P.Huvelin 
in den Melanges Gerardin (1907) 319 ff., der sich P£trau-Gay Exceptiones 
(1916) 28—30, 1 anschließt, ist wie von Girard Sav. Z.R. A. 29, 128, 2 
(= Melanges de dr. r. 1,127, 3) so von Kübler Sav. Z. R. A. 30, 426 f. 
abgelehnt. Hinzufügen möchte ich noch, daß Huvelin 1. c. 328 — wie 
es scheint — die den Streit befestirende /ryis actio und die zugehörige 
Vorverhandlung (s. Wlassak Anklage, Abwehr gogen Lotmar S—12) 
verwechselt. Aus dem Bericht bei Cicero ist schlechterdings kein 
Schluß abzuleiten auf den beabsichtigten modus ayendi (Gai. 4, 12). 
Daß ich auch den Ursprung der concepta verba anderswo suche als 
Huvelin, der, Kellers Lehre zugetan, die parteiliche Formel und den 
amtlichen Judikationsbefehl nicht auseinander hält, brauche ich kaum 
besonders zu bemerken (vgl. meinen Judikationsbefehl 247 ff. und über 
Kellers Ansicht daselbst $S. 11f.). — Aus jüngster Zeit vergleiche man 
zu Cie. l. ce. H. Levy-Brulhl Iaa denegatio actionis (Lille 1924) 18-20. 
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instand gesetzt sein, das ihm zugehörige Recht und nur dieses 
wirksam zu verfolgen. Allein der Verklagte ist unvermeidlich 
in Gefahr, auch dann ebenso hart angefaßt zu werden, wenn 
sein Gegner ohne alles Recht Gerichtshilfe anspricht oder doch 
Rechtsverfolgung versucht im Widerstreit mit der Billigkeit. 
Gerade diese Gefahr des Mißbrauchs aber, die so naheliegt und 
den Verklagten schuldlos aufs empfindlichste schädigen kann, 
treibt den Magistrat an, sich schützend an die Seite des Be- 
drohten zu stellen. Unterstützt er so den einen Streitteil gegen 
den anderen, so handelt er doch keineswegs verwerflich und 
einseitig im Dienste privater Bedürfnisse, Vielmehr erklärt sich 
die Gunst, die er im Vorverfahren pflichtgemäß dem Verklagten 
zuteil werden läßt, daraus, daß hier die Interessen der be- 
günstigten Partei zusammenfallen mit denen der Gesamtheit. 

Prozesse hintanzuhalten, die wider besseres Wissen oder 
die leichtfertig angesponnen werden, Streitsachen bereits in Jure 
abzuweisen, deren Verhandlung nutzlose Verschwendung von 
Zeit und Kraft wäre,!? z. B. Sachen, die früher schon Gegen- 


1° Wenn im Texte von unnützen Prozessen die Rede ist, die der Prätor 
verliindert, so könnte ein Leser vielleicht den Hinweis auf Jul. 1. 48 
dig. 652 D. 12, 1, 21 vermissen, weil es dort am Schlusse heißt: ad 
offieium (practoris) pertinrt lites deminuere. Allein die zweite Hälfte des 
Fr. von sul in — offeratur ist mit A. Faber Ration. in Pand. (1659) 
II, 210 (dazu De Medio Bull. IDR XIII [1901], 225. 242) sicher als un- 
echt zu verwerfen und ist neuerdings auch von H. Krüger Sav. Z. R. A. 
19, 36 (wegen des "humanius') angezweifelt. -— Fr. 21 cit. hat schon 
Cujaz unmittelbar neben fr.8 D.5, 4 (Jul. 1. 48 dig. — Len. Jul. 651) 
gestellt; und in der Tat gehen beide aus vom Rechte dos Interd. guam 
hereditatem (so Lenel Pal.). Dennoch ist m. W. das klassische Recht 
und der Sinn des Tribonianschen Kingriffes im fr. 21 noch nicht erkannt. 
Die Neuerung ist — wie ich glaube — ausgedrückt in den Worten: 
sed in utraque causa. Im älteren Recht bestand (wegen der Ein- 
lassungsfreiheit) keine Obligation zwischen dem Besitzer und dem ihn 
mit Aktio in rem bedrohenden Eigentümer oder Erben. Die gailam 
ecislimantes vertraten aber unter den Voraussetzungen des fr. 21 die 
strengere Auffassung sowohl dem Schuldner wie dem Besitzer gegenüber, 
während Julian — wie fr. 8 ceit. und das «ed im fr. 21 zeigt — zwar 
den Besitzer milder behandelt, sich aber begreitlich nicht entschließen 
konnte, den Schuldner jemals zu ermächtigen, dem Gläubiger eine 
Teilleistung aufzudräingen. Dagegen überwand bei den Kumpilatoren 
die humanitas selbst die triftigsten Bedenken; daher entschieden sie in 
‘beiden’ Fällen genau entgegengesetzt als die yridam. und zum Teil 
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stand richterlichen Urteils gewesen waren, kurzgesagst: schäd- 
lichen Mißbrauch staatlicher Einrichtungen zu verhüten, dazu 
ist der Magistrat ohne Zweifel aus Gründen des öffentlichen 
Wohles berufen, mag immerhin sein Bescheid gerade dem Ver- 
klagten zugute kommen. Unter den gleichen Gesichtspunkt aber 
werden wir auch das Vorgehen des Beamten in allen den Fällen 
bringen müssen, wo er den Verklagten dem Prozesse oder 
wenigstens — durch Bewilligung einer Einrede — der Ver- 
urteilung entzieht, weil das nach strengem Recht wohlbegrün- 
dete Begehren des Klägers unvereinbar ist mit der Billigkeit, 
wie sie zur gegebenen Zeit in der Meinung des Volkes oder 
seiner Juristen sich spiegelt. 

Die Einschaltung des im vorstehenden Gesagten läßt sich 
leicht rechtfertigen. Zu erörtern ist hier ja die Frage, von wem 
und in welcher Richtung Kritik geübt wurde an dem Formel- 
text, den der Kläger in Jure ediert und postuliert hat. 

Das gerichtliche Edieren ist die Mitteilung der conceptu 
verba an den Gegner, welche die Aufforderung einschließt, 
Stellung zu nehmen: entweder anzuerkennen oder den Streit 
in der dargebotenen Form anzunehmen oder den beantragten 
Text zu bekämpfen. Ohne Zweifel war es in der Regel cin 
soleher Widerspruch des Verklagten, an dem sich die von Cicero"! 


auch gegen Julian. Ist so die Interpolation des fr. 21 aufgeklärt und 
festgestellt, so könnte doch der Schlußsatz: cum ad — dieminuere 
aus der gestrichenen Darlegung ‚Juliaus herübergenommen sein. Un- 
sinniz ist diese Bemerkung keineswegs. A. Faber denkt zu Unrecht 
bloß an die Verminderung der Zahl der Prozesse. Dessenungeachtet 
ist die Echtheit sehr unsicher und kann begreiflich durch eine — wie 
ich vermute — bloß erdichtete Äußerung des älteren Seneca (angeb- 
lieh cont. 27), auf die sich Cujacius Opp. VI, 329 (Comment. in Dig. 
Iuliani 1. 48) beruft, nicht gestützt werden. — Endlich: Fr. 8 eit. ist 
durchaus klassischen Inhalts. Ob aber der begründende Satz nec enim 
— jacere, der allzu Richtiges ausspricht, Julian gehört? Gewiß möchte 
man lieber einen Glossator als Urheber annehmen, dem dann auch 
das unerträgliche nec prohibet (P. Krüger will verbessern) zuzumuten 
wäre. — C. Appleton Histoire de la compensation (1895) verwendet 
den Justinianisierten Text vun fr. 21 eit. noch als Zeugnis für das 
Recht der Zeit Julians. Ebenso (1924) Levy-Bruhl a. a. ©. 29 f., obwohl 
ihm die Anfechtung der Echtheit des Fr. nicht unbekannt ist. 

2 Orat. partitiones 28, 99; dazu Cic. de invent. 2, 19, 58: si (d.h. in sure) 
oma conceptio piiratorum indieiorum constitnitur. Vergleichen 
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sogenannte contentio de constituendo tudicio entzündet. Nun muß 
aber der Kläger seine Formel wie edieren so überdies dem 
Beamten gegenüber postulieren, d.h. begeliren, daß sie von 
diesem zur Streitbefestigung zugelassen werde. Und der Be- 
amte kann als Vertreter des Gemeinwesens auch von sich aus 
die erbetene Formel zurück weisen,!? z. B. deshalb, weil sie ohne 
guten Grund von dem im Album proponierten Muster abweicht, 
oder weil er in dem neuen, nicht ediktsässigen Prozeßmittel, 
das der Kläger vorschlägt, keine heilsame Ergänzung des gel- 
tenden Rechtes erkennen will. Im einen wie im anderen Fall 
kann er übrigens durch Hervorhebung des allein Anstößigen 
auch kundtun, wie durch Verbesserung des Textes seine Ge- 
nchmigung zu erlangen wäre. 

Indes dürfen wir gewiß vermuten, daß Eingriffe des 
Magistrats in die Gestaltung der Formel weit häufiger veran- 
laßt waren durch ablehnende Kritik, die vom Verklagten 
ausging. Wo der Kläger diesem Tadel nicht sofort durch Unter- 
werfung Rechnung trägt, ist es Sache des Magistrats, den Streit 
über die Formelfassung durch einen Zwischenbescheid!3 zu 
beenden, der den Parteien zugleich anzeigt, für welchen Text 
sie das iudierum dare zu erwarten haben, oder sie im Gegen- 
teil belchrt, daß die Streitbefestigung auf Grund der beantragten 
Entwürfe unstatthaft sei. 

Der genannte Zwischenbescheid aber dürfte im Vorver- 
fahren gerade der Punkt sein, wo sich die dem Verklagten 
zugewandte Gunst des Magistrats deutlich und wirksam äußern 
konnte. Wenn nach Gaius farorabiliores rei potius quam actores 
habentur, wird der Prätor die vom Verklagten erbetenen An- 


kann man auch Gell. 2, 4, 1: Cum de constituendo accusalore quaeritur 
tnliciumque super ea ve vedditur, „.. Wlassak Anklage 6 und A. 1. 

12 S. Wlassak Ursprung der Einrede 23f. 31. 

!3 Diesen, einen Streitpunkt regelnden Zwischenbescheid macht F. L. Keller 
zum prozeßbegründenden (!) ‘Hauptdekret ; s». Röm. Zivilprozeß® $ 62 
S. 315, ferner S. 221. 252. 256 f. 299 A. 703 und in der (Hallischen) 
Allg. Literaturzeitung v. 1846 II Sp. 368. Übereinstimmend E. I. Bekker 
Ztschr. f. R. G. 5 (1866), 355: ‘sind (die Parteien) uneins, so ent- 
scheidet der Prätor über die Konstruktion der Formel, und 
an diese hat Judex sich zu halten’; anders Bekker Sav. Z. R. A. 27 
(1906), 14. Vgl. etwa noch Bethmann-Hollweg Zivilprozeß 2, 200.216 f. und 
den in meinem Judikationsbefehl 245 angeführten Ausspruch vonH. Erman. 
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derungen des Formeltextes, mögen es einzuschaltende Exzep- 
tionen!* oder andere Milderungen sein, leichter bewilligt haben 
als — um ein Beispiel zu nennen — Abweichungen vom Wort- 
laut der Normalformel, wodurch die angreifende Partei in eine 
bessere Lage versetzt würde. Hiernach mochte der Kläger in 
Jure nicht selten auf Hindernisse stoßen, die er nur schwer 
beseitigen konnte, weil der Beamte der Neigung folgt, die vom 
Gegner verteidigungshalber verlangten Sicherungen zuzulassen, 
falls sie ihm nicht als unbillige oder gar mutwillige Hemmun- 
gen der Rechtsverfolgung dargelegt waren, 

Aus der Überlieferung ist über die hier berührten Vor- 
fälle des Gerichtsverfahrens nur wenig zu ermitteln. Zwar 
wissen wir aus Cicero, daß sich häufig eine contentio über den 
Formeltext entspann, und die Punkte, die den Gegenstand des 
Streites bildeten, sind aus den bekannten Nachrichten über den 
Inhalt und die Teile der Prozeßformel leicht zu erschließen. 
Erzählungen aber, aus denen der Verlauf der Verhandlung vor 
dem Prätor deutlich zu ersehen wäre, bieten die Quellen nir- 
gends. Am besten für unseren Zweck verwendbar sind die dem 
Umfang nach geringen, doch schr reichhaltigen Überreste der 
Ciceronischen Rede pro Tullio. 

Von der zwischen M. Tullius, dem Kläger, und P. Fabius, 
dem Verklagten, kontestierten Formel teilt Cicero selbst (2, 7) 
das wichtigste Stück mit und fügt dann hinzu (4, 8): dieses 
iudieium sei zuerst von dem Prätor M. Lueullus "komponiert 
und ferner — so ergänze ich die Nachricht — in seinem Album 
veröffentlicht worden.!® Wie die Musterformel im Edikt ihres 
Urhebers und auch seiner Nachfolger lautet,!? habe sie den 
Rekuperatoren die Frage vorgelegt, ob ein Schaden gestiftet 
sei dolo mulo familiae‘ (z. B. P. Fabit) vi hominibus armatis co- 
uctisce (z.B. M. Tullio). Davon aber habe Lucullus — wie 


14 Vgl. Cie. de invent. 2, 20, 59 f. 

!5 Vgl. Keller Zivilprozeß® 252—254, Jürs Rechtswissenschaft 1, 221— 223. 

1 8, oben $. 24 mit den Anm. 52—55. 

IT Beweisend für den Text der im Album des Lucullus wie der späteren 
Prätoren proponierten Formel ist Cic. pro Tull. 5, 11. 12, c. 18, 42, 43. 
Man beachte in 42 'praetores’ und in 43 den sechsinal gesetzten Plural. 
‘Praetores, das sind die Jahr für Jahr neu eintretenden Gericltsherren. 

18 Dazu oben 8.24 A. 53. Richtig auch Voigt R. Rechtsgeschichte 1, 722 f.. 
Karlowa R. Rechtsgeschichte 2, 1339. 
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Cicero 5, 11 versichert — beim Aufbau der Formel abgesehen, 
neben das Textstück "damnum datum esse’ das Wort “iniuria’ 
zu setzen, weil er mit gutem Grund diese dem Verklagten 
anderswo eröffnete Zuflucht hier aufheben wollte (illam latebram 
tollere). Trotzdem habe L. Quinctius, der Anwalt des P. Fabius, 
schon früher in Jure und jetzt wieder vor den Rekuperatoren 
folgendes Begehren gestellt (16, 38): 

Dieis oportere quaeri homines M. Tullii iniuria occisi sint 
necne. De quo hoc primum quaero, venerit eu res in hoc iudieium 
necene. Si non venit, quid attinet aut nos dicere aut hos quae- 
rere? Sı autem ventit, quid auttinuit te tam multis verbis a prae- 
tore postulare, ut adderet in iudicium!? Iniuriu, et quia 
non impetrasses, tribunos pl. appellare, et hic in iudicio?® queri 
praetoris iniquitatem, quod de?! inıuria non addiderit? 


"» S. Wlassak Prozeßgesetze 1, 79, b*. 

2° Diese Stelle kann so wenig wie Cic. p. Q@. Roscio 4, 12 ein Beleg sein 
für in indieio' in dem örtlichen Sinn, den die heutigen Schriftsteller 
annehmen, indem sie es in Gegensatz bringen zu ‘in iure‘. Denn das 
iulieium, d.h. der Prozeß wird nicht apxd iudicem, sondern schon vor 
dem Prätor (durch L. K.) begründet. Alles, was diesem Akte vorauf- 
geht, ist nur Vorbereitung (s. Wlassak L. K. 56), während alles, was im 
Verfahren bis zuın Urteil nachfolgt, sich ‘im Prozesse’ ereignet. Eben 
diese Übersetzung trifft aber, trotz des vorangestellten Aic, auch zu für 
pro Tull. 16, 38. Allerdings steht l. c. das Adverb in der Bedeutung 
von ‘hier’; allein dieses kic will gar nicht den Gegensatz zur Gerichts- 
stätte des Prätors betonen, sondern — wie der Zusammenhang lelırt — 
ist es eingefügt im Gedanken an den Ort, wo die Parteien seinerzeit, 
noch ante iudicium, vor den Volkstribunen über den prätorischen 
Zwischenbescheid verhandelt haben, um dessentwillen die Interzession 
von Fabius erbeten war. — Zur Bezeichnung des Ortes, wo der oder 
die Privatrichter den Reclıtstreit untersuchen und entsclieiden, setzt 
Cicero pro Tull. einmal (12, 29) ad iudicem (eyo me a. i. sic defendam), 
das andere Mal (16, 39) apud recuperatores (ut de eo tibi a. r. dieere 
liceret). Das häufiger gebrauchte, von Plautus ab (z. B. Rud. prol. 18, 
Mostell. 1099, Pseud. 645) bei Juristen (so Pomponius, Gaius, Paulus, 
Ulpian) wie bei anderen Autoren (Sueton, Gellius) bis in die spät- 
klassische Zeit nachweisbare 'apud iwlicem' verwendet auch Cicero: pro 
Quinct. 13, 43, pro Cluent. 27, 74. Klar ist es wohl, daß Cic. de inv. 
2,19, 58 und de orat. 1, 11, 48 den modernen Sprachgebrauch keines- 
wegs rechtfertigt. Denn neben in iure lesen wir beide Male nicht in 
iudieio, sondern in iudieiis (in bereits begründeten Prozessen‘). 
Dieses auffällige de iniwia kehrt pro Tull. 18, 43 wieder, während sonst 
überall (5, 11. 12—16, 38—17, 41) nur von dem einzuschaltenden Wort 
Sitzungsber. d. pbil.-hist, Kl. 202. Bd. 3. Abh. 8 


? 


un 
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Der verklagte Fabius hatte im Vorverfahren vor dem Prätor 
den Antrag gestellt, die vom Kläger edierte Formel durch Ein- 
fügung des Wortes “iniuria” zu verbessern. Ohne Zweifel war 
es seine Absicht, die Grundlage seiner Verteidigung damit zu 
verbreitern oder, falls schon das “‘dolo malo’?? der Formel den 
nötigen Schutz gewähren sollte, die Richter doch eindeutig darauf 
hinzuweisen, daß er für rechtmäßig’ zugefügten Schaden nicht 
aufzukommen habe. Fabius war aber mit seinem Begehren 
beim Prätor Metellus nicht®?® durchgedrungen, und als er hierauf 
gegen den amtlichen Zwischenbescheid ** die Hilfe der Volks- 
tribune anrief, hatten auch diese sich geweigert, seiner Appel- 
lation stattzugeben. 

Nun fragen wir, wo der Grund zu suchen sei für diese 
segen den Verklagten wie vom Prätor so von den Tribunen 
gefällte Entscheidung? Man wird wohl sagen müssen: was 


“iniuria’ die Rede ist. Vgl. Plı. Ed. Huschke in I. G. Huschkes Analecta 
litteraria (1826) 156. 

Ciceros Auslegung des ‘dolo malo’ der Formel (p. Tull. 10, 26—11, 28 u. 
13, 31): daß die Klausel nur beigefügt sei cius causa, qui agit, non 
illius quicum aqitur und hauptsächlich die Anstiiter einbegreifen wollte, 
ist gewiß unrichtig, als Advokatenkniff aber sehr begreiflich. S. auch 
Huschke Analecta 138 f. Anm. 

°3? An welchen Metellus sollen wir denken? Darüber und über das Jahr 
der Rede pro Tullio s. Girard Sav, Z. R. A. 29, 165,1 = Melanges 1, 
164, 1. 

Gegen diesen Bescheid kehrt sich die Appellation des Fabius. Cicero 
sagt es m, E. zweimal: p. Tull. 16, 38 in f. und sehr deutlich 17, 39, wo 
von Metellus berichtet ist: er (und ebenso die Volkstribune) habe(n) 
sich in decernendo der Worte bedient: se nihil adıditurum(os). Diese Be- 
nıerkung gehört offenbar nicht ins prätorische Daredekret, welches 
damals gar noch nicht erlassen war, Indes Lefevre Tribuns 95 ist anderer 
Ansicht, und Schott Rechtsschutz 130 billigt, Keller (Semestria 1, 145 
mit A.9) folgend, eine dritte Auffassung. Vgl. auch Savigny Systeni 6, 494; 
dazu aber oben 8.8 A. 4. Betretis der Wirkungen, die eine dem Fabius 
günstige Entscheidung der Volkstribune hätte auslösen müssen, stimme 
ich übrigens den eben genannten Gelehrten und Huschke Analecta 155 
durchaus zu. Johannes Merkels Lehre (Abhandlungen II, 17. 138f.— 1881) 
ist jetzt fast allgemein abgelehnt, zuletzt von Mewaldt Denegare actionem 
134f. Die falsche Behauptung Karlowas Rechtsgeschichte 1, 142f., 5 
beruht auf der Kellerschen Gleichsetzung der “Erteilung' der Formel 
und der iudieii constitutio. Endlich ist aus jüngster Zeit zur Frage 
der Tribuneninterzession in der Sache des Tullius noch E. Cocchia Il 
tribunato della plebe (1917) 480-489 zu vergleichen. 
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Fabius begehrte stellt sich nicht dar als vorbehaltene Ergän- 
zung der proponierten®5 Formel, sondern geradezu als Änderung 
des in ihr ausgedrückten Rechtssatzes und ist daher nicht ver- 
gleichbar mit der alltäglichen Postulation einer Einrede, etwa 
der Exzeptio pacti, die der formula certae pecuniae beigefügt 
werden soll, weil der Verklagte formlosen Schulderlaß behauptet. 

Das tudierum damnt vi dati, die Schöpfung des M. Lueullus,?® 
dessen Prätur dem Tulliusprozesse nur um wenige Jalıre vor- 
aufging, war gegen die Gewalttaten der die öffentliche Ordnung” 
bedrohenden Sklavenbanden gerichtet und sollte das eingerissene 
Übel bekämpfen durch schonungslose Härte und Strenge*® 
segen die Herren, die es nicht zuwege brachten, ihre Sklaven- 
schaft gehörig in Zaum zu halten?” oder mit ihr gar zusammen- 
wirkten. Cicero hebt Grund und Zweck des neuen Reclıtsmittels 
mehr als einmal in seiner Rede®® hervor, und wir dürfen ıhm 
in diesem Punkte wohl bis auf weiteres Glauben schenken, 
weil seine Angaben dem Anschein nach bestätigt sind durch 
die zwei zu Ungunsten des Fabius lautenden Bescheide. Der 
Gedanke aber, den er immer wieder vorführt, jedesmal andere 
Wendungen gebrauchend, ist der, daß die ‚Einschaltung des 
Wortes iniuria unzulässig sei, weil die Prätoren bewußter Weise 
die Berufung auf Rechtmäßigkeit der Handlung überall?! aus- 
schließen, wo bewaffnete Sklavenbanden Gewalttätigkeiten be- 
gangen hatten. 

So sagt er einmal (9, 11. 12) von Lucullus: dieser habe es 
für notwendig erachtet, «llam latebram tollere und sofort: spem 


?5 Die Belege dafür, daß Fabius eine Abweichung von dem Texte ver- 
langte, der im Album proponiert war, s. oben 8. 112 A. 17. 

?5° 8. oben 8. 24 mit A. 54. 55. 

#° Cie. p. Tull. 4,8: ... cumgque ca consurtudo non solum ad res privalorum, 
sed ad summam rem publicam pertinere videretur, ..., ebenso 15, 35. 

28 Cic. p. Tull. 15, 35: ... severiesimum iudiceium maximaqne ratione com- 
positum ... 18, 42:... de vi et armis severum iudicium constituerunt, 
... 11,27: praetoris sereriltas .... 

*? Cic.p. Tull. 4,8: M. Lucullus ... id spectarit, ut omnes ita familias 
suas conlinerent, ut non modo armati damnum nemini darent, verum 
etiam lacessiti iure se polius qguam armis defenderent. 

” So IV, 8. V, 10—12. XVII, 41—XVIII, 43. 

°' Man beachte aber das oben NS. 114 z. A. 22 über die Klausel dolo malo 
Gesagte. 
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defensionis nullam reliquit, oder (17, 40) allgemein von den 
Magistraten: sie durften nicht peccato defensionem constituere, 
und dann wieder (18, 42): nee tus et iniuriam quaeri nusquam 
putarunt oportere, sed eos, qui armis quam iure agere maluissent, 
de iure et iniuria disputare noluerunt; endlich (18, 43) der 
Verzicht auf das Erfordernis der iniuria sei geboten gewesen, 
ne quod tamen scutum dare in iudicio?? viderentur is, quos 
propter haec arma in iudicium vocarissent. 

\Worin also der Anwalt des Tullius das Hindernis erblickte 
für die von Fabius begehrte Änderung der Normalformel, 
darüber sind wir vollkommen im klaren. Unsicher aber ist es, 
ob der Grund, auf den Metellus und die Volkstribune ihre 
verneinenden Bescheide stützten, sich genau deckte mit dem, 

was Cicero pro Tull. ausführt. Freilich behauptet er (17, 39), 
sie ‘alle’ hätten sich so geäußert: 

quod vi hominibus armatis coactisve familia fecisse dicere- 
tur, id tametsi nullo iure fieri potuerit, tamen se nihil addituros. 

Allein dieser Text gibt keinen rechten Sinn.?® Entweder 
ist er fehlerhaft überliefert oder Cicero hat sich absichtlich 
dunkel, ja unverständlich ausgedrückt, weil sich der leitende 
Gedanke jener amtlichen Bescheide nur schlecht in seine Be- 


32 Dieses 'iudieium kann auch hier nicht örtlich, sondern muß im selben 
Sinne gesetzt sein wie d.ıs nämliche Wort in der sofort folgenden Verbin- 
dung mit rocare. Wenn aber von den Prätoren gesagt ist, daß sie durch die 
von ihnen proponierte Formel die Sklaveneigentiimer "in iudieium vocant', 
so ist wohl nur die Deutung möglich: sie verwickeln die Herren in 
den wegen Anwendung von Waffongewalt angedroliten 'Prozeß'. Wäre 
eine Ladung gemeint, so durfte doch die in ius rocatio nicht übersehen 
werden. Vgl. über in iudicium nahezu = ad iudicium meine Prozeß- 
gesetze 2, 43, 42. Die dort angeführten Stellen mit in iudicium (vocari, 
adeduei) lassen sich leicht vermehren, besonders reichlich aus Cicero, 
ferner aus dem A. ad Her., Val. Max., Gellius u. A. 

Damit der Satz verständlich werde, müßte "tumetsi' etwa durch guoniam 
ersetzt oder statt nullo sure vielmehr iure gelesen werden. Diese letztere 
Änderung stellt aber ganz gewiß nicht den echten Ciceronischen Text 
her. In der mir bekannten Literatur über die Rede ist das Anstößige von 
17, 39 nirgends hervorgehoben. Nur bei Keller Semestria 1 (nicht p. 621, 
wohl aber p. 642) finde ich eine Andeutung. In der Erwiderung, die 
der Verf. dem Quinctius in den Muud legt, lautet die oratio des Metellus 
und der Volkstribune so: Quod dolo malo vi hominibus in famıilia fecisse 
diceretur, id quoniam ... ideo se nihil addituros, 
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weisführung einfügte und diese vielleicht stark beeinträchtigen 
konnte. Demnach werden wir der obigen Darlegung, die den 
Bewezgrund für die Abweisung des Fabius ermitteln will, nicht 
allzufest vertrauen dürfen, weil sie in der Hauptsache von 
dem Anwalt des Tullius entlebnt ist. 

Näher noch als durch Ciceros zuletzt behandelte Äußerun- 
gen sind wir berührt durch solche Stellen der Tulliusrede, 
die sich auf die Abfassung der Prozeßformel beziehen und 
sogar Einbliek in die dabei beobachtete Technik zu gewähren 
scheinen. Bei der Durchsicht der erhaltenen Fragmente begegnet 
dem Leser schr häufig’* ein addere (einfügen’) und non addere 
eines Wortes oder mehrerer in eine Streitformel (fudicium und 
interdictum); indes keineswegs immer im gleichen Sinn. 

In der Mehrzalıl der Stellen denkt der Redner gar nicht 
an eine nachträgliche Einschaltung in eine Formel, die auch 
ohnedies für fertig gelten könnte, sondern an die Abfassung 
selbst, die unverweilt durch einen Zusatz zugleich vollendet 
wird. Ferner hat er zumeist?® nicht eine konkrete Formel ım 
Auge, sondern ein Musterschema,?® das der Prätor durch ein 
addere fertig gemacht und so im Album veröffentlicht hat. Für 
uns ist an diesem Ort bloß dasjenige von Bedeutung, was Cicero 
p. Tull. XVI. XVII, 38 f. ausführt. Den Text von XVI, 33, der 
oben 8. 113 schon abgedruckt ist, möge man hierher übertragen. 
Im Anschluß an die darin zuletzt gestellte Frage fährt der 
Redner fort: 

Haec cum praetorem postulabas atqne tribunos appellabas, 
nempe ita dicebas, potestatem tibi fieri oportere, ut, si posses, re- 
cuperatoribus persuaderes, non esse iniuria M. Tullio damnum 
datum. Quod ergo ideo in iudicium addi voluisti, ut de eo 
tibi apud recuperatores dicere liceret, eo non addito nihilo minus 
tamen ita dieis, quasi id ipsum, a quo depulsus es, Impetraris? 

3 So V,12. X,26. XI, 2%. XIT, 30. XIIL, 31. 32. NVI, 38. 39. XVII, 41. 
XVIL, 43. XIX, 4b. 

3 In X, 26. XI, 28. XIII, 31f. handelt es sich um die dem konkreten indicium 
nach Maßgabe des Ediktes und der Musterformel (s. l.enel Fdietum? 
331) eingefügte Klausel ‘dWolo malo’. Ebenso ist das non »olet aldi der 
Zeitexzeptio bei Cicero ad fam. 15, 16, 3 zu beurteilen. 


9% In XVIIL, 42£. wird dies bewiesen durch den Plural prtarunt — nolue- 
runt — addiderunt (nämlich praetorrs). 
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XVII. At quibus verbis in decernendo Aletellus usus est ceterigue, 
quos appellasti? Nonne haec omnium fuit oratio, quod vi ho- 
minibus armatis coactisve familia feeisse diceretur, id tametsi 
nullo iure fieri potuerit, tamen se nihil addituros? 

In Erörterung steht hier eine vom Verklagten postulierte 
Einschaltung in die gemäß dem proponierten Muster vom Kläger 
edierte Formel. Wer aber soll die verlangte Ergänzung vor- 
nchmen? 

Ciecro sagt uns: der Anwalt des Fabius habe « praetore 
postuliert, ut adderet in iudieium “iniuria‘. Im Fall der Be- 
willigung hätte also der Magistrat selbst oder durch seine 
Kanzlei das Wort “iniuria’ in den Formelentwurf eingefügt. 

Nun wird man eines schwerlich bestreiten. Aus dem von 
Cicero bezeugten «addere des Prätors darf gewiß nicht auf den 
amtlichen Ursprung der ganzen Formel geschlossen werden. 
Ergänzungen kann ja jedermann zu einem Entwurf machen 
und zu einem fremden um nichts weniger als zum eigenen. In 
unserem Fall aber ist die erstere Annahme unvermeidlich, wenn 
Cicero nicht in scharfen Widerspruch geraten soll mit der 
sonstigen Überlieferung, die uns die Juristen als Verfasser der 
Formeln vorführt und dem Kläger das actionem edere zuschreibt. 

Sind demnach Folgerungen der gedachten Art sicher ver- 
fehlt, so steht selbst das nicht außer Zweifel, ob die Bemerkung 
des Redners, geradeso wie sie lautet, vollen Glauben verdient, 
ob sie also genau den Worten nach zu deuten sei. Freilich müßte 
jede andere Auffassung, um allein Geltung zu haben, überzeugend 
erwiesen werden; und dazu reichen unsere Quellen nicht aus. 
Dagegen läßt sich leicht dartun, dal Cicero selbst uns warnt, 
ihn streng beim Wort zu nehmen. 

Wie er berichtet, hat P. Fabius, nachdem scin Antrag 
vom Prätor Metellus abgewiesen war, die Hilfe der Volkstribune 
angerufen. Weiter wird erzählt, er habe von "Allen’, denen sein 
Begehren zur Entscheidung vorlag, die Antwort erhalten: se 
nei addituros. Kein Zweifel, Cicero (l. e. XVI, 38. XVIII, 43) 
und selbst die Dekrete der beikommenden Beamten drücken 
sich so aus, als ob es ebenso die Aufgabe der Volkstribune 
wie des Prätors wäre, Änderungen des Formeltextes selbst vor- 
zunehmen. Mit dieser Annahme kämen wir aber in unversöhn- 
lichen Gegensatz zu dem Staatsreeht der Republik, das den 
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Oberbeamten der Plebs kein Imperium und daher auch keine 
urisdietio zugesteht.?” Mithin darf wohl ein unmittelbarer Ein- 
griff in die Formelbildung für ausgeschlossen gelten. Wird er 
aber für die Volkstribune in Abrede gestellt, so verlieren die 
Worte se... additurum oder non additurum auch für den Prätor 
den Wert eines aufs genaueste zu beachtenden Zeugnisses. 

Noch bleibt die Frage übrig nach der anderen Bedeutung, 
die man der im Gerichtsleben vielleicht eingebürgerten Redens- 
art zur Not beilegen könnte. Wir setzen den Fall: der Appellation 
des Fabius sei stattgegeben. Was wäre dann die Auswirkung 
des Dekrets der Volkstribune (se iniuria’ addituros) gewesen? 

Meines Erachtens wollen sie damit sagen: sie würden 
dafür sorgen, daß der Prätor die Formel mit dem Zusatz 
bewillige, den sie für richtig halten. Um dies zu erreichen,?? 
hätten die Tribune, wenn sich der Prätor unnachgiebig erwies, 
den Fabius durch Interzession *% gegen die Gefahr geschützt, 
zur Annahme der Formel gezwungen zu werden. Offenbar 
wäre so für Tullius die Rechtsverfolgung mittels der von ilım 
edierten Formel vereitelt worden. Ihr erstes Dekret aber: se 
addituros würde sich hiernach keineswegs als leere Prahlerei 
darstellen, so wenig sie auch selbst imstande waren, das Wort 
"iniuria’ einzufügen. 

7 8. Gell. 13, 12, 9, Plut. "Pouara 81, Mommsen Staatsrecht? I, 280 II, 285, 
Girard Organisation judiciaire 1, 154, 3, Lefcvre Tribuns 14 ff.; anders 
E. Cocchia a. a. O. 85 ff. Wegen der kaiserzeitlichen Jurisdiktion der 
Volkstribune (Poınp. D. 1, 2, 2, 34) ist B. Kübler in der Festschrift f. 
O. Hirschfeld (1903) zu vergleichen. 

# Was — soviel ich sehe — allgemein geschieht. In der Kritik der Wort- 
fassung des tribunizischen Dekrets folgen der Führung L. Kellers Se- 
mestria 1, l4öf. neuestens R. Schott Rechtsschutz 130f., Lefevre a.a.O. 
89—97. Auch J. Merkel Abhandlungen II, 138f. (dazu 17f.) und selbst 
Cocchia a. a. O. 488 will den Volkstribunen das Recht der ‘Formel- 
konzeption’ nicht einräumen. 

3? Das Folgende in Übereinstimmung mit Keller Semestria 1, 145f., 9; dazu 

oben S. 114 A. 24. 

Interzession war auch schon das erste Dekret. Dieses aber kündigt 
Künftiges an und weist den Wog, wie der Prätor weiteres Einschreiten 
verhüten könnte, während das zweite Dekret — vorbereitet durch das 
erste — kassierende Wirkung hätte. — Förderliche und zum Teil sicher 
richtige Bemerkungen über Interzession bei Karlowa R. Reclhtsgeschiclite 
1, 143. 


4 


oO 


120 M. Wlassak. 


Wie bei Cicero die Volkstribune sich eine Handlung zu- 
schreiben, die unter ihrem Einfluß von anderen gesetzt wird, 
so erheben sich Zweifel über die Genauigkeit des Ausdrucks 
auch bei einem «dicere (= uddere) im Texte des prätorischen 
Albums, das dort vermutlich mehrmals vorkam, wenngleich 
heute nur ein sicheres Beispiel erhalten ist. 

Das Edikt de deieetuo vel effuso (D. 9, 3, 1 pr.) endigt mit 
folgendem Anhangsatz: 

si sercus inscienfe domino fecisse dicetur, in indicio * 
adiciam: "aut noxa(e) dedere. 

Entstellt überliefert ist ein äÄlinlicher Zusatz zu dem cr- 
gänzenden Edikt de suspenso: sı servus inseiente domino feecisse 
dicetur, “aut noxae dedi iubebo. 

Die hier vor “aut — schon von den Glossatoren — ange- 
nommene Lücke hat man in recht anfeehtbarer Weise aus- 
zufüllen gesucht. Der Prätor soll geschrieben haben: aut 
aestimationem dari’ (so die Glossatoren) oder “aut idem dari’ 
(Mommsen), oder “aut dominum eondemnari aut servum n.d. i.’ 
(Karlowa) oder “in iudieio adieiam’ (Pothier) oder “eum aut 
defendi’” (Gradenwitz).*? 

Alle diese Vorschläge beseitigt Lenel im Edietumm ? (169, 5) 
durch die zweifellos richtige Bemerkung: "aut nor«e dedi iubebo’ 
ist unmöglich; ein prätorisches iubere dari aut noxae dedi 
findet nicht statt. Wenn freilich Lenel fortfährt: das Edikt 
habe vielleicht gelautet: aut defendi aut duci iubebo, so dürfte 
er schwerlich Zustimmung finden. 

Wer soll denn defendieren? Zunächst offenbar der llerr 
des Sklaven. Und wer soll das ducere beschaffen? Nicht der 
Herr, sondern der Verletzte. Trotz der passivischen Fassung 
muß es befremden, daß das iubere zwei verschiedene und nicht 
genannte Personen angeht. Irreführend ist es ferner, wenn das 
defendere und die Duldung des ducere wie gleichartige Pflichten 
beigeordnet sind, während, wie ich? glaube, die Verteidigung’ — 

ı1S, Wlassak Prozeßgesetze 1, 79, 5®. 

2 Sav. Z.R. A. 8, 257. 

#3 Seit den Studien (in d. Sav. Z.R. A. 25 1904, 141) über die "derensio' 
und die Begrenzung des Einlassungszwauges habe ich das Noxalrecht 
immer im Auge belialten. Die Untersuchung war nicht ganz ergebnislos, 
hat aber bisher nicht zu voller Klarheit geführt. Zu beachten ist aus 
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mindestens nach prätorischem Recht — dem Herrn freigegeben 
ist und nur ein Mittel darstellt, das duci iubere hintanzuhalten. 
Endlich ist nicht einzusehen, wie der von Lenel entworfene 
Satz durch den wesentlich abweichenden Text der Pandekten 
(noxue dedi) verdrängt werden konnte. Der naheliegende Aus- 
weg, das Unverständliche als byzantinische Torheit beiseite zu 
schieben, scheint hier nicht gangbar zu sein, zumal da die 
Kompilatoren trotz starker Justinianisierung ** des Noxalrechtes 
das als echten Ediktswortlaut vermutete ducere und duei inbere 
oft genug in ihre Digestentitel (2,9 und 9,4) aufgenommen haben. 

Soll das Rätsel eine haltbare Lösung finden, — eine sichere 
ist Ja unerreichbar — so wird man von der Vergleichung der 
Edikte de effuso und de suspenso ausgehen und fragen müssen, 
ob irgendein Grund ersichtlich ist für die Annahme ver- 
schiedenen Inhalts, nieht bloß verschiedener Fassung, der hier 
und dort angehängten Noxalklauseln, die doch beide genau 
denselben Bedingungssatz aufweisen. Die verneinende Antwort 
darf nach meinem Ermessen für recht wahrscheinlich gelten. 

Darnach aber möchte ich die Textlücke, welche schon 
den Kompilatoren in ihrer Ulpianhandschrift hätte auffallen 
müssen und die sie doch nicht bemerkten oder für un- 
schädlich hielten, cher vor 'iubebo’ annehmen und folgende 
Ergänzung vorschlagen: “aut noxae dedi’ (in iudieio adiei) 


jüngster Zeit H. Pissard (1912) in den Etudes offertes a P. F. Girard 1, 
241ff., der, soviel man gegen ihn einwenden mag, in seinem Aufsatz 
ein Stück vorwärts kommt. Irrtümlich läßt mich dieser Gelelirte die 
Einlassungsfreiheit bloß für die «a. in rem behaupten, während ich doch 
dreimal (a. a. O. 25, 142. 116. 154) den Zwang zur Annahme der actio 
in personam grundsätzlich auf den #uo nomin-, aus eigener Obligation 
Verklagten beschränkt habe. Lenel Edictum? 858 befriedigt mich nicht. 
Insbesondere duriten (S. 157, 4) die von Eisele aufgedeckten Interpola- 
tionen trotz ungenügender Begründung uicht abgelelınt werden. An ein 
einheitliches, selbst die 4. de pauuperie einschließendes Noxalrecht der 
klassischen Zeit vermag ich nicht zu glauben. Neben dem ziemlich gut 
bekannten, im Punkte der Einlassungsfreiheit m. E. uralten Amtesreclıt 
müssen für einzelne Aktionen gesetzliche Ordnungen Geltung gehabt 
haben. Diese in ihrer Eigenart zu ermitteln, das ist die schwierigste, 
wenn nicht derzeit eine noch unlösbare Aufrabe, 

*! Neue Belege bringt hiefür in jüngster Zeit (1924) die sehr tüchtige Ablı. 
von Karl Heldrich Das Verschulden beim Vertragsabschluß 24. 25. 
29—31. 
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tubebo.1° Der Verfasser des Ediktes de effuso hätte also den 
Prätor sprechen lassen: in tudicio adiciam; dagegen ein 
Anderer, von dem das Edikt de suspenso seine Form erhielt, 
hätte dem Beamten nur ein adici iubere beigelegt. 

Gegen diese Vermutung wird man nicht einwenden dürfen: 
sie sei unglaubwürdig. Denn der abwechselnde Gebrauch von 
addere (= adicere) und addi iubere (curare)*# ist durch früher 
Gesagtes schon erwiesen, und zwar für Zeitgenossen. So setzt 
die L. Rubria (ce. 19 u. c. 20 12.41. 43. 47) addi iubeto und 
in ludicio includei concipei curet, wo es sich um die Ergänzung 
von Parteiformeln handelt,” während in Ciceros Rede die 
Zwischenbescheide (‘in decernendo’) sowohl des Prätors Metellus 
wie die der Volkstribune deutlich ihren Urhebern das unver- 
mittelte uddere zuschreiben: in dem sie es im Prozesse des 
Tullius gegen Fabius ablehnen, der vom ersteren edierten Formel 
ein Wort beizufügen’ (se nihil addituros). Demnach wäre die 
von mir ergänzte Noxalklausel nach dem Muster von ce. 19. 20 
der L. Rubria stilisiert; hingegen die durchaus gleichartige 
Klausel des Ediktes de effuso wäre so gefaßt wie das Dekret 
des Prätors Metellus bei Cicero. 

Überblickt man die im vorstehenden verzeichneten und 
erläuterten Quellenäußerungen, so wird es kaum jemand wagen, 
aus ihnen bestimmter lautende Schlüsse zu ziehen, am wenigsten 
wo es gilt, die technische Seite der Frage ins klare zu bringen, 
wie sich unter dem Einfluß des Verklagten und des Beamten 
die Ergänzung oder Berichtigung der vom Kläger edierten 
Formel vollzog und wie die Urkunde dann ihre endgültige 
Fassung empfing, um nach amtlicher Genehmigung (im Dare- 
dekret) von den Parteien kontestiert und zuletzt in einer Ab- 
schrift dem Judikationsbefehl beigelegt‘® zu werden. 


45 Vielleicht zieht jemand als Urtext vor: (in iudieio adici iuhebo) aut no.rae 
ded{ere\. Durch Schreiberversehen wären die drei ersten Wörter aus- 
‘gefallen. Ein folgeuder Abschreiber hätte das vor ‘aut’ unmögliche “iubeho’ 
an den Schluß gestellt und ‘dedere' in dedi verwandelt. 

Wo curare = ‘darauf achten’ von einer Person gesagt ist, die Befelils- 
oder Aufsichtsrecht hat, da unterscheidet es sich dem Sinne nach kaum 
von iebere; s. auch Wlassak Judikationsbef. 24 mit A. 25 und oben S. 6Vf. 

“ Dazu oben $S. 59 mit A. 4. 

# Nach Wenger bei Pauly-Wissowa R. E. Zweite Reihe II, 2428 (in dem 
wertvollen Art.: Signum) wäre es möglich, daß die Prozeßformel, als 
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Für abwegig würde ich es halten, wenn man sich den 
Magistrat, der addit (adieit) zugleich als Schreiber vorstellen 
wollte, dem der edierte Formeltext in einem Wachstäfelchen 
vorliest und der darin die von ihm genehmigten Änderungen 
selbst einritzt.*? Anderseits glaube ich auch das uddi iubere 
und concipi curare nicht als Befehl auffassen zu sollen, der 
von den Parteien Schreiberdienste verlangt und sie anweist, 
in ihre Exemplare des Formelentwurfs die angeordneten Text- 
berichtigungen aufzunehmen. Als Gehilfen stehen ja dem Prätor 
seribae5® zur Verfügung, die auf dem Tribunal ihren Tlatz 
haben und dazu berufen sind, die Hauptpunkte der Verhandlung 
zu protokollieren. Nur über das hierbei Unerläßliche möchte 
ich einige Vermutungen äußern. 

Aufzeichnen mußten die Schreiber m. E. vor allem die 
Prozeßformel in der vom Kläger edierten Gestalt, ferner etwaige 
Zwischenbescheide des Beamten, die Textänderungen betreffen, 
und hierauf! das wichtige Daredekret, das Bezug nimmt auf 
die concepta verba in ihrer letzten Fassung, so wie sie von 
den Parteien vorläufig vereinbart und vom Prätor bestätigt sind.?? 
Im weiteren mußte das Protokoll feststellen, daß die Streit- 
befestigung mit jener genehmigten Formel vollzogen ist, und 
endlich daß der Beamte erklärt hat, den durch die Kontestatio 
zum Richter bestellten Titius demnächst zur staatsbürgerlichen 
Judikationspflichtt ermahnen zu wollen, derart, daß.er ihr 
genügen soll nach Maßgabe der ihm gleichzeitig mitgeteilten 
Prozeßformel und des, unter Umständen, durch Nebenbe- 
stimmungen°? ergänzten Judikationsbefelıles. 


Doppelurkunde ausgefertigt, den "Willen und Befehl’ des Prätors an den 
“Judex übermittelt’ habe. Gegen diese Annalıme ist mein “Judikations- 
befehl’ (1922, vgl.im Sachenregister S.292) gerichtet. Wengers Art. Signum 
ist vor der Ausgabe meines Buches niedergeschrieben; vgl. Wenger Sav. 
Z. R. A. 42 (1921), 634, 1. 

“ Vgl. auch Mummsen Strafrecht 515. 

5° 5. Pauly-Wissowa R. E. IV, 214f. und allgemeineres bei Mominsen R. 
Staatsrecht? 1, 349. 351 f. 

5! Vgl.im Sachenregister zu meinem 'Judikationsbefehl’ S.290 unter "Abfolge". 

5? An diese Entwicklungsstufe der Formel wird gedacht sein, wenn es bei 


© 


Cie. de inv. 2,19, 58 heißt: ... in iure... omnis conceptio priralorum 
indieiorum conetiluitur (wird festgesetzt‘). 
°% Dazu Wlassak Judikationsbefehl 59— 75. 84 —106. 259. 
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Zu den Aufgaben, die — wie man vermuten darf — zum 
Bereich der Schreibergeschäfte auf dem Tribunal gehörten, 
werden wir auch das Zusammenfügen der Teilstücke zählen,St 
die durch Einigung der Parteien und unter Mitwirkung des 
Beamten reif geworden sind zur Aufnahme in das Ganze der 
Formel. Unrichtig aber wäre es, in dieser mehr oder minder 
mechanischen Handlung, die übrigens gar nicht bezeugt ist, 
und in der nachfolgenden Herstellung vun Niederschriften des 
Formeltextes — für das Protokoll und als Grundlage des Er- 
mächtigungsdekrets, für die Kontestativo der Parteien und für 
den Privatriehter — denjenigen Prozeßakt zu erkennen, an 
den die Quellen immer wieder erinnern, wenn sie vom txdieimm 
(artionem) dare oder reddere, tribuere sprechen. 

Dem Anschein nach erweist sich die soeben zweifelnd 
vorgetragene Ilypothese® über die Arbeiten der Amtskanzlei, 
besonders über die Ausfertigung mehrerer Prozeßurkunden, 
von denen eine dem Beamten gehört, während die anderen den 
Parteien und dem Judex einzuhändigen waren, als eine der 
Wurzeln, aus der die höchst unklare und trotz Bestreitung bis 
heute festgehaltene Lehre von der dem Prätor zugeschriebenen 
Erteilung’ (dem ‘Erlassen’, der “delivranee’) der Formel ent- 
sprungen ist, Als zweite Stütze für dieses niemals genauer 
beschriebene ‘Erteilen’ oder "Erlassen’ der cencepta verbu 
kommt das iudicium oder actionem dure°* des Beamten in Be- 
tracht. Aus der Verbindung aber des Daredekrets mit der 
fälschlich zur Amtssache gemachten Abfassung und Übergabe 


der Formel an den Kläger — von dem sie in die Hände des 
Richters gelangen soll — ist ohne Zweifel einer der mehreren 


Kontestationsbegriffe entstanden, die, von Keller in die Wissen- 
schaft eingeführt, alsbald weit und breit Verwirrung gestiftet 
haben, sowohl in der Prozeß- wie in der römischen Quellenlehre. 


54 Übereinstimmend Wenger Pauly-Wissowa R. E. VI, 2865 f. 

55 Nicht genau die oben angedeutete, doch ähnliche Vorstellungen dürften 
den heutigen Gelehrten ziemlich geläufig sein; vgl. etwa Bekker Sav. 
7. R. A. 24, 364. 

Über dieses dare velicium habe ich mich schon oft geäußert, nicht immer 
im selben Sinne. Für richtig halte ich die zuerst in meinem "Gerichts- 
magistrat' I (= Sav. Z. R. A. 25— 1005) vertretene Auffassung. Nochmals 
darlegen und kurz begründen werde ich meine Ansicht weiter unten 
(Kap. VIN). 
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VI. 


Die Hauptlehren der Kellerschule und die vom Verfasser 
in dieser wie in älteren Schriften vertretenen Ansichten. 
— Vergebliche Versuche, diese und jene zu vereinigen. — 
Keller macht die Parteien jnristisch handlungsunfähig 
und setzt an ihre Stelle den Beamten. — Die Formel ein 
amtliches Dekret; die Formel der Judikationsbefehl. — 
Der 'Staatsakt’ der 'Formelerteilung': die Streitbefesti- 
gung. — Auch die Formel der actio legitima ist "prä- 
torisch’. — Die Irrlehren von A. 8. Schultze aus Keller 
abgeleitet. — Die Formel cin hypothetisches Urteil des 
Beamten. — Obrigkeitliche "Rechtszeugung' "durch die 
Formel’. — R. Sohm unter dem Einfluß von A. 8. Sehultze. 
— Die "Herrschaft des Prätors über den Privatprozeß 
und über das Rechtsleben, begründet durch die Ein- 
führung der concepta verba. — Völliger Umsturz der 
alten Rechtsordnung. — Kellers Verirrungen bei Kar- 
lowa. — Die Mediatisierang der Prozeßparteien und die 
Entnervung des Zivilrechts. — Die Juristen aus dem 
Rechtsleben entfernt und ersetzt durch den Prätor. — 
Die Prozeßlehre des Verfassers in den Schriften von 
1889 bis 19231. Die Wurzel aller Verfehlungen der 
Kellerschule: die Wegschaffung der quellenmäßigen 
Streitbefestigung. — Erst die Parteien setzen den Pro- 
zeßplan fest und damit auch die Grundzüge des für den 
Prozeß maßgebenden Rechtes. — Die Aufsichtsbefugnis 
des Beamten und die Prozeßdenegation. — Drei Thesen 
R. Sohms, noch aufrecht gehalten in der Auflage von 
1923. — Widerlegung dieser Behauptungen. — Wesens- 
gleichheit der streitbaren Legisaktio und der concepta 
verba. — Abweichungen des jüngeren Systems vom 
älteren. — Th. Kipps Deutung von Gal. 4, 125. 


Von den Schöpfungen, die nur auf dem Boden der Keller- 
schule entstehen und gedeihen konnten, sind nicht alle schon 
als solche entlarvt. Ihrem verhüllten Ursprung nachzugelien, 
um dann zu prüfen, ob sie die J’robe halten, das glaubte ich 
noch vor kurzem als entbehrlich unterlassen zu dürfen. Meine 
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eigenen Beiträge zum Neubau der Prozeßlehre hatten in stei- 
gendem Maße die Zustimmung der Fachgenossen errungen. 
So schien die Erwartung begründet, daß sich im Gebiete des 
romanistischen Schrifttums Unvereinbares, das zum Teil in 
enger Nachbarschaft zusammensteht, nicht lange werde be- 
haupten können. 

Von dieser Überzeugung bin ich noch ausgegangen, als 
vor mehr als drei Jahren die gegenwärtige Arbeit vorbereitet 
und eine Skizze der geplanten Kapitel entworfen wurde. Wenn 
sich inzwischen meine Zuversicht erheblich verringert hat, so 
ist der Anlaß hierzu hauptsächlich durch die Neuausgabe (1923) 
des in Deutschland am meisten verbreiteten Institutionenbuches! 
gegeben. Seither halte ich die Einfügung eines — wenn auch 
nur kurzgefaßten — Aufsatzes, der wenigstens die schlimmsten 
Ausschreitungen in der Literatur der Kellerschule kritisch wür- 
digt, nahezu für unerläßlich. Am besten würde sich ein Ka- 
pitel dieses Inhalts als Einleitung zur vorliegenden Schrift aus- 
nehmen. Wenn ich es trotz dieser Einsicht vorziehe, das 
Versäumte hier, an diesem Orte nachzuholen, so bedarf 
dies einiger rechtfertigenden oder richtiger: entschuldigenden 
Worte. 

Wollte ich jetzt noch die ersten Seiten dieses Buches 
init jener Musterung der Literatur füllen, so wäre die unver- 
meidliche Folge davon der Zwang, zahlreiche Umstellungen 
vorzunehmen und hie und da den Text zu Ändern, um zer- 
rissene Zusammenhänge wiederherzustellen und neue zu schaffen. 
Die damit verbundene Vergeudung von Zeit und Arbeit möchte 
ich sparen und lasse mir dafür gerne den Vorwurf gefallen, 
für die verspätete Einschaltung einen minder passenden Ort 
gewählt zu haben. 

Was das Ziel ist, dem die jetzt folgenden Bemerkungen 
zustreben, das ist bereits angedeutet. Die in der gegenwärtigen 
Abhandlung und in meinen älteren Schriften über Prozeßrecht 
gewonnenen Ergebnisse sollen verglichen werden mit wichti- 
geren Lehren der Kellerschule, damit sich zeige, daß ein un- 


! In der Wiener Neuen Freien Presse voın 28. Nov. 1923 habe ich michı 
darüber geäußert, wie die Mitarbeit von Ludwig Mitteis an dem neuen 
Sohm zu beurteilen ist. Der schwerkranke Gelehrte war nicht mehr 
imstande, die begonnene Revision zu vollenden. 
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überbrückbarer Gegensatz besteht und daß mithin der öfters 
gemachte Versuch, eines und das andere in friedlichem Verein 
vorzuführen, zu verwerfen sei und gewiß in keiner Richtung 
befriedigen kann. 

Anknüpfen darf ich hierbei an das im vorigen Kapitel 
anmı Schlusse Dargelegte. Dort war die Rede von der aus der 
“ amtlichen Aufsicht (eurare) sich ergebenden Mitarbeit (addere, 
adicere, niemals: concipere) des Prätors am Fertigschaffen der 
vom Kläger entworfenen Prozeßformel. Nun achte man aber 
darauf, wie Keller dieses in den Quellen bezeugte Verfalıren 
entstellt und wie er es noch durch Verbindung mit dem miß- 
verstandenen uctionem (iudicium) dare heillos verfälscht hat! 

Um diesen Vorwurf zu begründen, verweise ich am besten 
auf $ 23 (6. A.: S. 112) des “Röm. Zivilprozesses’. Hier wird 
zunächst die Verhandlung mit und zwischen den Parteien ge- 
schildert, denen es zustand, "Anträge’ zu stellen, wie der “Auf- 
trag’ an den Judex, ‘d.h. wie die formula konzipiert werden soll’. 

Hierauf fährt Keller fort: 

Die formula aber zu redigieren und sie in bestimmter 
Wortfassung dem Kläger zur Übermittelung an iudex, urbiter 
oder recuperatores, wie solche darin ernannt? waren, zu er- 
teilen,’ das war lediglich Sache des Prätors* und des 
von ihm in Würdigung jener gesamten Verhandlung zu er- 
lassenden Dekrets.® 


® Vgl. dazu Wlassak Judikationsbefehl 13 A. 8, S. 52. 
° Anscheinend ist hier ‘erteilen’ = “einhändigen’ gesetzt. Vgl. aber Keller 
ZivilprozeßB® S. 165: “Ausfüllung der im Album stehenden Klag- 
formulare’ —= ‘Erteilung der actione«. Betlimann-Hollweg Zivilprozeß 2, 
492 spricht von "Aushändigung' (in duplo) der als 'Dekret’ ausgefertigten 
Formel an die Parteien. 
Sehr älınlich bestimmt noch 1913 Bertolini Il processo civile 1, 302f. deu 
Gelialt der Streitbefestigung. La l.c. consisteva in questo, che, fissati i 
termini della controversia e nominato anche il iuder, il magistrato 
compilava la formula scritta e la rimetteva all’attore. Nun folgt 
das edere, dietare und aceipere formulam, wofür sich B. auf A. Leist, 
R. de Ruggiero und Girard beruft. Endlich bemerkt er noch: Abbiamo 
cosi nellalitiscontestatio da un canto un atto della pubblica autoritä, 
cio&c il decreto del magistrato che emana la formula, e dall' 
altro canto un atto consensuale delle parti. 
5 Diese letzten Worte weisen darauf hin, wie Keller dazu gekommen ist, 
statt vom erteilen’ auch vom ‘erlassen’ der Formel zu sprechen. Man 
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Versucht man die in diesem Satze zusammengedrängten 
Gedanken zu entfalten, so ergibt sich folgendes: die in den 
Quellen überlieferte Hilfeleistung des Magistrats bei der 
Prozeßgründung, die den Parteien zukommt, verwandelt Keller 
in einen Entscheid des Beamten, wozu ilım die Streitteile 
nur den von ihm nach eigenem Ermessen zu gestaltenden Stoff 
liefern. Aus dem beamtlichen "Redigieren’ erschließt er ferner 
die Eigenschaft der Formel als Dekret’. Dabei geht notwendig 
ihr Hauptberuf, die Einigung der Parteien über den Prozeß- 
plan festzuhalten und ihnen als Mittel der Kontestation zu 
dienen, völlig verloren. Als Dekret’ enthält die Formel nach 
Keller eine ‘Ernennung’ und zugleich den ‘Auftrag’ des Prä- 
tors an den ernannten Judex. Der selbständige Judikations- 
befelil der Quellen ist hiernach überflüssig. Von der Tätigkeit 
der Parteien aber bleibt neben dem Antragstellen nichts übrig 
als der Botendienst des Klägers, der das amtliche Dekret dem 
Richter übermitteln’ soll. Endlich für den Vorgang im ganzen 
wird das dunkle Wort: die Formel erteilen’ oder ‘erlassen’ 
gebraucht. | 

Den Spuren des Meisters folgend, seine Lehre teils ver- 
einfachend, teils in klarere Form gießend, hat die große Mehr- 
zahl seiner Schüler® den Magistrat ausdrücklich zum Subjekt 
der Streitbefestigung gemacht und diesen Prozeßakt deutlich 
mit der sogenannten "Formelerteilung’ gleichgesetzt: womit 
denn auch den Gaianischen (4, 30) concepta verba ihre Dekrets- 
natur endgültig gesichert schien. 


vergleiche nur seinen Aufsatz in der Allg. Literaturzeitung von 1846 11 
Sp. 347: Prätor der die F. erläßt... Prätor in seiner Formel; Sp. 364: 
Dekret, womit der Pr. die Formula erteilt; Sp. 365: Dekret des 
Prätors, in der definitiven Formel bestehend; Sp. 366: vom Prätor 
dezernierte Formula. Mithin bezieht sich bald das Dekret, das der 
Pr. erläßt, auf die Formel, bald ist die Formel selbst das Dekret 
(so auch Wach bei Keller Zivilpr.° 860 A. 703). M. E. dürfte hier nicht 
bloB der Ausdruck konfus, sondern auch das Denken verworren sein. 
Sie sind aufgezählt in meiner Litiskontestation (1889) S. 9 A. 2; ich 
füge jetzt noch Mommsen Abriß d.r. Staatsrechts (1893) 214 f. hinzu, wo 
“Erteilung der formula’ und “magistratische Prozeßregulierung’ offenbar 
das Nämliche ausdrücken soll, ferner E. Hölder Sav. Z.R. A. XXIV, 208. 
214.234; XXAT, 371. und E. Seckel bei Heumann? 8. 103 s. v. Conte- 


= 


stari, 8.295 5, v. Judieium. 
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Als nächste Frucht dieser durchaus quellenwidrigen Auf- 
stellung ergab sich sofort die verkehrte Annalıme, daß jede 
Prozeßformel — selbst die actio legitima — etwas 'prätori- 
sches’? sei, daß sie demnach für jeden Rechtstreit vom Be- 
amten® auf Grund freien Ermessens zu entwerfen war, zwar 
nach Anhörung der Parteien, doch unter Umständen auch 
zegen ihren Willen,’ und daß somit die concepta verba sich 
als unfehlbares Mittel erweisen mußten, alle Privatprozesse in die 
Gewalt des instruierenden’ Gerichtsmagistrates zu bringen.!® 

Aus diesen schweren Verirrungen heraus hat zuletzt August 
S. Schultze, der mit scharfem Blick der Folgerungen gewahır 
wurde, zu denen Kellers Lelhrre unvermeidlich führt, sein Buch 
über ‘Privatrecht und Prozeß’ (1. Teil 1883) geschrieben und 
darin (S. 384) die erstaunliche These verteidigt: "Während der 
Blütezeit der prätorischen Privatrechtszeugung gibt es nur ein 
aktuelles Recht, und zwar nur das vom Magistratus, sei es per de- 
cretum, sei es per formulam für den konkreten Fall gebotene. 
Dagegen das tus civile sei in dieser Zeit — bis zum Hadriani- 
schen S. C. über das Julianische Album — überhaupt kein 

“ Vgl. z.B. H. Erman Sav. Z. R. A. 19 (1898), 272, 2 (praetoria formula), 
S. 276 (prätorische conceptio), S. 282 (Prozeßmittel ... objektiv-prätorisch), 
S.296 (formula... das objektive, prätorische Schema); auch S.268 (Prätor 
dekretiert die Forinel, also nur von ihm aus und objektiv quaeritur 
— Gai. 4, 456); dazu oben 8.7 A. 1 und S. 18 zur A. 24. 

Wie Erman a.a.0O. 19, 287 Gai. 4, 30 durch Einschiebung von ‘a prae- 
tore’ (conceptae) verdeutlichen will, das wissen wir bereits. Weiter 
vergleiche 1. c. 19 S, 230. 286 und 8. 271 f. (die Formel ... offiziell und 
juristisch doch ausschließlich des Prätors Werk). 

So Keller Zivilprozeß* $ 62 S. 315 (‘wenn man nicht einig wird, tritt 
der Entscheid des Prätors ins Mittel‘); dazu S. 221. 252. 256 und in Allg. 


Literaturzeitung v. 1846 II Sp. 368. Vgl. auch meine Abwehr gegen 
Lotmar (1920) 16 f. 

Sohım Institutionen! (1884 — schon unter dem Einfluß von A.S.Schultze): 
‘Der Prätor war durch das Mittel der Formula der Herr des ganzen 
Verfahrens, auch des Verfahrens in iudicio geworden, und Prozeß und 
Rechtsleben traten unter die Herrschaft des Ediktes.’ In der 8. A. (1899) 
ist der Prätor durch die Formel überdies der Herr des Prozeßvertrags 
der Parteien geworden, in der 14. A. (1911) des Schiedsvertrags der 
Parteien; endlich in der 17. A. (1923) ist zu dem Herrschaftsmittel der 
Formel der ‘entsprechende Judikationsbefehl’ hinzugetreten. Ich aber halte 
dden Sohmschen Satz auch in seiner letzten Fassung für schief und 
irreführend, 

Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 202. Rd. 3. Abh. 9 
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verbindliches Privatrecht mehr gewesen.” Die formula selbst 
aber bezeichnet Schultze (S. 233 £.) — nach Keller,!! dem 
Hegel!? vorangegangen war — als hypothetisches Urteil des 
Prätors, das vom Judex in ein thetisches umgesetzt werde. 
Und damit nicht genug: die Formel (meint Schultze S. 236) 
sei zugleich “ein Rechtszeugungsakt’ (!). Sie enthalte nämlich 
die Obersätze!? für die Beurteilung des diesem Rechtsgebot 
hypothetisch untergeordneten konkreten Tatbestandes. Endlich 


il Litis Kontestation (1827) 78. 80; Allg. Literat. Ztg. 1846 II Sp. 367. 368 
(Relevanzbescheid’). Von den deutschen Romanisten des vorigen Jahr- 
hunderts sind gerade die berühmtesten Anhänger der Urteilslehre: Savigny 
Geschichte d. R. R.? 1 (1834), 101; System 6, 295, Jhering Geist? Il. 2 
842 S. 411, Mommsen Staatsrecht? 1, 633, 3; Strafrecht 67 f., 2 S. 176 f., 
4; Jur. Schriften 1, 251. Ihnen folgen u. A. Rudorff Rechtsgeschichte 2, 
252, 9 ("Beweisinterlokut mit event. Endurteil ön ventre’!), Planck, Buchka, 
unter den Neueren H. H. Ptlüger Besitzklagen 349, E. Ehrlich Soziologie 
d. Rechts 219. 221. 228, Bertolini Processo 1, 209 und — wenn ich nicht 
irre — selbst Partsch Schriftformel 2. 114. Die Widersacher nennt Jörs 
R. Rechtswissensch. 1, 222, 3. Hervorzuheben ist der dort nicht mit- 
genannte Degenkolb (Einlassungszwang 94, 1). Nur matten Widerspruch 
erhebt Lotmar Münch. Krit. Vtljschr. 26, 671fl. — Mir ist es nicht 
zweifelhaft, wie die soeben berichtete Streitfrage erledigt werden muß. 
Niemand wird — trotz des ei paret condemnato 8.n. p. a. — die Prozeß- 
formel für ein (bedingtes) Urteil im juristischen Sinne ausgeben, weder 
für ein Urteil in der Sache noch über die Zulässigkeit des Rechtswegs, 
wenn sie ein Vertragstext der Parteien ist. Durchaus anders aber verhält 
es sich im zweigeteilten Prozesse des öffentlichen Rechtes mit der bin- 
denden Unterweisung, die der Beamte — meist zusammen mit dem 
Judikationsbefell — dem Unterrichter übergibt oder zusendet. Hier 
könnte allerdings das Dekret des instruierenden Beamten als Urteil 
gelten und der Spruch des Unterrichters als Läuterungsbescheid. — 
Momnisen Strafrecht 176, 4 verwechselt offenbar die concepta verba der 
Parteien mit der amtlichen ‘Instruktion’‘. Seine Äußerung wirft scharfes 
Licht auf die Lehren der Kellerschule und verdient daher besondere 
Beachtung. Sie lautet: “Wenn in der gewöhnlichen Formel der Magistrat 
(nein: die Parteien) zum Geschwornen (nein: zu einander) sagt: si fihi 
(soll heißen: zudiei) parct, condemna (soll heißen: condemnato), so ist 
das mehr höflich als richtig; genauer würde es heißen: si tibi paret, ego 
conıdenno, denn er hat das jurisdiktionelle Imperium, auf dem jedes (!) 
Urteil ruht.’ Zu dem hier Gesagten vergleiche man Wlassak Judikations- 
befehl 3. 52 ff. 126. 129 ff. 250. £. 270. 

Philosophie des Rechts (1821) $ 225 S. 221. 

Wie wenig diese Behauptung zutrifft, das zeigt Lotmar Münch. Krit. 
Vtljschr. 26 (1884), 671 f. 


ı 
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‘jene Obersätze habe der Prätor frei nach seiner eigenen 
Rechtsüberzeugung gefunden”. 

Eine Widerlegung der hier kurz dargelegten Lehre, die 
alles aufzählen wollte, was ihr entgegensteht: nicht bloß Gegen- 
gründe, die noch unausgesprochen sind, sondern auch die längst 
bekannten,!* gehört nicht an diesen Ort und dürfte zurzeit 
nicht weiter nötig sein. Denn A. S. Schultzes Werk ist im 
Schrifttum unserer Tage so gut wie verschollen und hat auch 
in den übersichtlichen Darstellungen, die heute zumeist gelesen 
werden, nirgends — mit einer einzigen Ausnahme — Spuren 
hinterlassen. Weder Kipp, noch Mitteis (Privatrecht I $ 3), 
noch lienel (bei Holtzendorff-Kohler? I $ 26£.) gedenken des 
in Rede stehenden Buches in den Kapiteln, wo sie vom römi- 
schen Rechtsdualismus handeln. Bei Karlowa!® und P. Krüger! 
ist es zwar in Anmerkungen erwähnt, doch nur zu dem Zweck, 
um vorbehaltslos den wesentlichen Inhalt für unannehmbar zu 
erklären. Bloß das in Deutschland herrschende Lehrbuch, die 
wichtigen Institutionen '”* von R. Sohm weisen selbst in der 
letzten Auflage von 1923 (S. 676 f.) noch recht befremdende 
Behauptungen auf, die in so schroffer Fassung sicher unter 
dem Einfluß von A. S. Schultze aufgenommen sind. 

Durch die Schriftformel soll der Prozeß und das 
Rechtsleben unter die Herrschaft des Prätors und des Ediktes!! 
getreten, die Geltung des Zivilrechts also abhängig geworden 
sein vom Gutdünken des Gerichtsbeamten.!? 


14 Zu vergleichen sind insbesondere die drei (1884) scharf abweisenden 
Rezensionen von Lothar Seuffert, F. Eisele, Ph. Lotmar. Durchaus anders 
urteilt freilich Th. Sternberg Aktionenwissenschaft (1908) S.3, der in 
Schultzes prozeßphilosophischer Monographie ein ihrem Zeitalter voraus- 
eilendes Werk erkennt. 

15 Röm. Rechtsgeschichte 1 (1885), 452 f., 4. 

1° Quellen? (1912) 36, 14 (ebenso die 1. Aufl. S. 33, 13). 

17 Gegen einen ähnlich lautenden Ausspruch Mommsens habe ich bereits 
in meiner Ediktstudie (1882) 21, 16 Widerspruch erhoben. Im Staats- 
recht? 1 (1887), 203 ist der Fehler getilgt. 

18 Vom Ausgang des 17. Jahrh. ab, von Thomasius bis auf Heineccius haben 
die Gelehrten ernstliaft erwogen, ob die Prätoren nicht maskierte Volks- 
betrüger waren. In einer Dissertation von J. Richey, die wohl von 
G. Kortte verfaßt ist: Vindiciae praetoris romani (Lipsiae 1730) sind sie 
ausführlich gegen diesen Vorwurf verteidigt. Meine Auffassung der 
Recht setzenden Gewalt des Prätors und ihrer Einwirkung auf das Zivil- 
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Sohm will mit diesen Worten offenbar die bedeutendste 


Abweichung des neueren Prozesses von dem Verfahren mit 
Legisaktio in volles Licht setzen. Ist aber seine Aufstellung, 
wie sie lautet, wirklich haltbar? M. E. birgt sie allerdings ein 
Körnchen Wahrheit.!? Allein das richtig Beobachtete ist durch 
starke Übertreibung fast zum Zerrbild entartet. Gedacht ist 
ja ohne Zweifel an die Befreiung von dem durch die ponti- 


recht ist angedeutet im Ursprung der Einrede (1910) 5f. 48—30. Das dort 
Gesagte schließt Papinians corriyere ius cirile, das leicht mißverstanden 
werden kann, mit ein und deckt sich wohl ziemlich mit P. Krüger 
Quellen? 36, 14 und Kipp Quellen * 53f. 

Was ich als richtig gelten lassen möchte, ist Folgendes: Wem Weinreben 
abgeschnitten waren, der konnte nunmehr die geschuldete Geldstrafe 
gefahrlos einklagen, indem er eine Formel edierte, welche die viles 
nannte. Diese Aktio aber war zivil, weil das Juristenrecht die Ausdehnung 
der a. de arb. suce. längst anerkannt hatte (Gai. 4, 11). In ähnlicher 
Weise wird nach der Aebutia der Gerichtsschutz vielfach erweitert sein 
ohne Überschreitung der Grenzen des Zivilrechte. Gaius 4, 30 denkt 
vielleicht zunächst an diese Fälle. Von anderen wichtigen Folgen der 
Aebutischen und Julischen Gerichtsordnung: daß seither iudicia legitima 
möglich waren bei Begründung des Streites mit einer prätorischen (in 
ins oder in factum konzipierten) Formel, davon berichtet Gaius deutlich 
erst in 4, 103. 104. 107.109 (m. E. verfelilt Pflüger Sav.Z.R. A. 43, 166 ff.; 
vgl. Girard Manuel? (1921) 10. 53f., 2 und über die verschiedenen Be- 
deutungen von "ixdicium’ meinen Judikationsbefehl S.291 unter "iudieium', 
über legitimum iudicium daselbst S. 282 —287, über die L. Aebutia und 
Julia 8. 274). Abseits von der gesetzlichen Prozeßreform steht die Frage, 
ob schon vor der Aebutia Imperialprozesse mit prätorischen Formeln 
zulässig waren. Mir scheint nach wie vor der stärkere Grund für die 
Bejahung zu sprechen; jedenfalls ist sie durch die Überlieferung nirgends 
ausgeschlossen, anderseits aus ihr auch nicht sicher nachweisbar; vgl. 
meine Prozeßgesetze 2, 302 ff. 347 fl. An diesem Orte aber haben wir aus 
Aulaß der oben im Texte berührten Lelre bloß zu erwägen, welche 
Bewandtnis es nach der Prozeßreforn mit der Geltung des (materiellen) 
Zivilrechtes hatte. Sehe ich recht, so sind in dieser Beziehung nur die 
in dus konzipierten prätorischen Formeln (Fiktion oder Personen- 
unstellung enthaltend) von Bedeutung. Hier allein — mag übrigens 
der Prozeß legitim oder imperial sein — trifft Sohms Behauptung (Instit.!? 
677) zu: “Das Zivilrecht galt im Prozeß ... so weit der Prätor im ein- 
zelnen Falle ilım Raum zu lassen gesonnen war.’ Freilich, was bei sehr 
oberflächlicher Betrachtung als Beschränkung durch die Gerichtsgewalt 
erscheint, kann passend in andere Beleuchtung gerückt und erfaßt 
werden als Herübernahme von Stücken des in» cirile in neue Gebilde 
des prätorischen Rechtes. 
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fizischen Juristen der Republik allmählich eingeführten Wort- 
zwang. Nach Sohm wäre also durch Umbildung z. B. der legis 
Aquiliae actio, d. h. der formellen, vom Prätor zugelassenen 
Zwiesprache der Parteien in einen (von einem gewissen Zeit- 
punkt ab) geschriebenen Vertragstext, der als Anweisung für 
den darin (in dritter Person) genannten Judex stilisiert ist, 
die ‘Herrschaft des Prätors (Ediktes) über das gesamte Ver- 
fahren, auch in Zivilsachen’ begründet, oder — wie Erman 
u. A. es ausdrücken — die Prozeßformel wäre hiedurch etwas 
"Prätorisches’2° geworden. 

Indes darf man wohl erwidernd fragen, ob denn die 
klassischen Juristen nach Beseitigung der Legisaktio durch 
die Julische Gerichtsordnung irgendwo Bedenken äußern, — 
etwa die Sprache als ungenau anklagen — wenn sie oft genug 
von einer actio ex lege XII tub., von der actio legis Aquiliae, 
von sonstigem ugere ex lege reden, ohne Rücksicht darauf, 
ob sie — wie gewöhnlich — nur die neue oder die alte oder 
beide Prozeßformen im Auge haben? 

Wie die Kellerschule und mit ihr R. Sohm über die Ein- 
wirkung der Prozeßreform auf die Zivilaktionen dachte, das 
ist m. W. nirgends so deutlich zum Ausdruck gebracht als von 
Karlowa,?! dessen Darlegung aus diesem Grund hier wieder- 
holt werden soll. 

Vom Umsehwung redend, den der Formularprozeß brachte, 
sagt er: ‘Die Partei kann ... ihren Anspruch, auch wenn sie 
ihn aus der bestehenden Rechtsordnung ableitet, nicht 
mehr unmittelbar auf dieselbe stützen, so daß derselbe, ein- 
gekleidet in die von der Jurisprudenz ein- für allemal kom- 
ponierte Formel, unmittelbar als formulierte Parteibehauptung 
an den Judex zur Entscheidung gelangte. Vielmehr tritt jetzt 
stets die magistratische Verweisung auf das anzu- 
wendende Recht, die iurisdietio, zwischen das Rechts- 
begehren der Partei und die Verhandlung, bezw. Entscheidung 


2° Sehr nahe steht ihnen auch Sohm Instit. (1884) S. 124, wenn er die 
Wirkung der Aebutia-Julia in die Worte faßt: ‘Die Schriftformel der 
Obrigkeit trat an die Stelle der Spruchformel der Partei.’ In der 
Aufl. von 1923 S. 672 (8 112) ist dieser Ausspruch nur unerheblich ab- 
geschwächt. 

2! Röm. Rechtsgeschichte 1 (1885), 459. 
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darüber in iudieio. Mit der Ernennung des oder der Geschworenen 
verbindet der Magistrat jetzt stets eine kurze Anweisung... 
und in dieser Anweisung gibt der Magistrat der Rechts- 
behauptung des Klägers, bezw. den aufzunehmenden Ver- 
teidigungen des Beklagten usw. die vielleicht im tus ceirtle 
schon gegebene, aber vom Magistrat als auf diesen Fall an- 
wendbar zugelassene Formulierung. Diese dem Magistrat 
eingeräumte Macht, in seiner Anweisung an den Judex dem 
klägerischen Begehren die Fassung und Form zu geben, 
in welcher es fähig sein soll, Kondemnation herbeizuführen, hat 
der Magistratur und dem von ihr ausgehenden obrigkeitlichen 
Rechte eine der Gesetzgebung gleichkommende Be- 
deutung für die Fortbildung des röm. Privatrechts verliehen.’ 

Zur Ergänzung sei noch eine Bemerkung über die edi- 
zierende Tätigkeit des Prätors eingefügt. Von ihr sagt Karlowa,?? 
sie habe ‘sich über den Gesamtumfang seines durch keine 
gesetzlichen Schranken beengten officium ausgebreitet”. 

Um das im vorstehenden Mitgeteilte auf einen kurzen 
Ausdruck zu bringen, mag eine Vergleichung gestattet sein. 
Karlowa mediatisiert die zwei Parteien des Formelprozesses 
und er mediatisiert auch das gesetzliche und das Juristenrecht. 
Zunächst die Litiganten können behufs Begründung ihres Pro- 
zesses nicht selbst handeln; der Prätor nimmt ihnen ihre Sache 
aus der Hand: er formuliert’ ihnen die sogenannte Klage und 
die Verteidigung; und — das Merkwürdigste — diese selbe 
‘Formulierung’ ist eine magistratische “Anweisung” (d. h. ein 
Dekret) an den Judex. Seltsam genug, auch diese Ungereint- 
heit, so sehr sie in die Augen springt, hat die Kellerschule 
nicht zur Umkehr bewogen, und unbeachtet blieb auch die nahe- 
liegende Erwägung, daß doch der Kläger nicht für ein plus 
petere (Gaius 4, 53) büßen kann, das ihm aufgelegt ist durch 
einen vom Beamten verfaßten Formeltext. 

Sodann das Zivilrecht unterliegt seit der Prozeßreform 
ebenfalls der Oberherrlichkeit des Prätors, der es 'unbeengt 
durch gesetzliche Schranken’ beseitigen oder abändern kann. 
Doch selbst da, wo er das {us civile für einen bestimmten 
Prozeß unberührt läßt, ist es jetzt nicht mehr bindend aus 


— 


:? A.a.0O.1,401,2. 
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eigener Kraft. Für den urteilenden Richter also gilt es nicht 
als solches, sondern deshalb, weil und soweit es der Magistrat 
durch ‘die “erteilte” Formel auf den Einzelfall für anwendbar 
erklärt. 

Die dargelegte Mediatisierung des Zivilrechts ist übrigens 
mit dem eben Gesagten noch keineswegs zu Ende gedacht. 
Die vom Prätor beherrschte Gerichtspraxis mußte, wenn nur 
allmählich doch unvermeidlich, selbst den friedlichen Verkehr 
der Bürger unter ihre Botmäßigkeit bringen. Demnach hätten 
folgerecht, wie andere Kellerschüler, auch O. Karlowa und 
R. Sohm zu den gleichen Ergebnissen gelangen müssen, zu 
denen sich A. S. Schultze offen bekennt. 

Die sehr anfecltbaren Ausgangspunkte, von denen her 
der Weg gewiesen war zu so befremdlichen und der römischen 
Überlieferung unbekannten Anschauungen, sind uben (S. 6—15) 
bereits durch Verweisung auf die Lehre neuerer Schriftsteller 
kurz angedeutet. Karlowa insbesondere und Sohm (in den 
jüngeren Ausgaben) legen nach Kellers?® Vorgang allen Nach- 
druck auf die dem Prätor zufallende, mithin amtliche Her- 
stellung der Formel und auf den hierdurch gegebenen Gegensatz 
zwischen altem und neuerem Verfahren. Während — wie sie 
meinen — in der Legisaktio die von den Juristen formulierte 
Parteibehauptung “unmittelbar” dem Judex vorgelegt wurde, 
dränge sich im neueren Prozesse der Magistrat mit einer 
von ihm formulierten Anweisung zwischen das Rechts- 
begehren des Klägers und den zum Urteil berufenen Richter. 

Nach meinem Ermessen schließt dieser aus Karlowas 
Worten zusammengestellte Satz — mit einer Ausnahme — 
ebenso viel Unrichtiges ein, als er Behauptungen aufweist. 
Verfehlt ist es vor allem, das Entwerfen und die Verwaltung 
der Streitformeln seitens der Juristen auf die alten Legisaktionen 
zu beschränken. Nicht weniger verfehlt ist es, nach der ProzeB- 
reform die Aufgabe der “Formulierung’ auf den Prätor zu 
übertragen und daraus eine weitreichende Machterweiterung 
des Jurisdiktionsbeamten zu erschließen. In der gegenwärtigen 
Abhandlung sind die eben angeführten Thesen einläßlich be- 


2° Röm. Zivilprozeß® 8 23 S. 111f. Rich. Schmidt (ein Schüler A. Wachs) 
Klagänderung 202, 3 lelırt 1888: "Im FormularprozeB bildet der Beamte 
die zu verhandelnde Rechtsbehauptung.' 
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darüber in iudieio. Mit der Ernennung des oder der Geschworenen 
verbindet der Magistrat jetzt stets eine kurze Anweisung... 
und in dieser Anweisung gibt der Magistrat der Rechts- 
behauptung des Klägers, bezw. den aufzunehmenden Ver- 
teidigungen des Beklagten usw. die vielleicht im ius cirzle 
schon gegebene, aber vom Magistrat als auf diesen Fall an- 
wendbar zugelassene Formulierung. Diese dem Magistrat 
eingeräumte Macht, in seiner Anweisung an den Judex dem 
klägerischen Begehren die Fassung und Form zu geben, 
in welcher es fähig sein soll, Kondemnation herbeizuführen, hat 
der Magistratur und dem von ihr ausgehenden obrigkeitlichen 
Rechte eine der Gesetzgebung gleichkommende Be- 
deutung für die Fortbildung des röm. Privatrechts verliehen. 

Zur Ergänzung sei noch eine Bemerkung über die edi- 
zierende Tätigkeit des Prätors eingefügt. Von ihr sagt Karlowa,?? 
sie habe ‘sich über den Gesamtumfang seines durch keine 
gesetzlichen Schranken beengten officium ausgebreitet. 

Um das im vorstehenden Mitgeteilte auf einen kurzen 
Ausdruck zu bringen, mag eine Vergleichung gestattet sein. 
Karlowa mediatisiert die zwei Parteien des Formelprozesses 
und er mediatisiert auch das gesetzliche und das Juristenrecht. 
Zunächst die Litiganten können behufs Begründung ihres Pro- 
zesses nicht selbst handeln; der Prätor nimmt ihnen ihre Sache 
aus der Hand: er ‘formuliert’ ihnen die sogenannte Klage und 
die Verteidigung; und — das Merkwürdigste — diese selbe 
Formulierung’ ist eine magistratische “Anweisung” (d. h. ein 
Dekret) an den Judex. Seltsam genug, auch diese Ungereimt- 
heit, so selır sie in die Augen springt, hat die Kellerschule 
nicht zur Umkehr bewogen, und unbeachtet blieb auch die nahe- 
liegende Erwägung, daß doch der Kläger nicht für ein plus 
petere (Gaius 4, 53) büßen kann, das ihm aufgelegt ist durch 
einen vom Beamten verfaßten Formeltext. 

Sodann das Zivilrecht unterliegt seit der Prozeßreform 
ebenfalls der Oberherrlichkeit des Prätors, der es "unbeengt 
durch gesetzliche Schranken’ beseitigen oder abändern kann. 
Doch selbst da, wo er das {us civile für einen bestimmten 
Prozeß unberührt läßt, ist es jetzt nicht mehr bindend aus 


:? A.a.0.1,461, 2. 
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eigener Kraft. Für den urteilenden Richter also gilt es nicht 
als solches, sondern deshalb, weil und suweit es der Magistrat 
durch die erteilte” Furmel auf den Einzelfall für anwendbar 
erklärt. 

Die dargelegte Mediatisierung des Zivilrechts ist übrigens 
mit dein eben Gesagten noch keineswegs zu Ende gedacht. 
Die vom Prätor beherrschte Gerichtspraxis mußte, wenn nur 
allmälılich doch unvermeidlich, selbst den friedlichen Verkehr 
der Bürger unter ihre Botmäßigkeit bringen. Demnach hätten 
folgerecht, wie andere Kellerschüler, auch O. Karlowa und 
R. Sohm zu den gleichen Ergebnissen gelangen müssen, zu 
denen sich A. S. Schultze offen bekennt. 

Die sehr anfechtbaren Ausgangspunkte, von denen her 
der Weg gewiesen war zu so befremdlichen und der römischen 
Überlieferung unbekannten Anschauungen, sind oben (S. 6—15) 
bereits durch Verweisung auf die Lehre neuerer Schriftsteller 
kurz angedeutet. Karlowa insbesondere und Sohm (in den 
Jüngeren Ausgaben) legen nach Kellers?® Vorgang allen Nach- 
druck auf die dem Prätor zufallende, mithin amtliche Her- 
stellung der Formel und auf den hierdurch gegebenen Gegensatz 
zwischen altem und neuerem Verfahren. Während — wie sie 
meinen — in der Legisaktio die von den Juristen formulierte 
Parteibehauptung ‘unmittelbar’ dem Judex vorgelegt wurde, 
dränge sich im neueren Prozesse der Magistrat mit einer 
von ihm formulierten Anweisung zwischen das Rechts- 
begehren des Klägers und den zum Urteil berufenen Richter. 

Nach meinem Ermessen schließt dieser aus Karlowas 
Worten zusammengestellte Satz — mit einer Ausnahme — 
ebenso viel Uhnrichtiges ein, als er Behauptungen aufweist. 
Verfehlt ist es vor allem, das Entwerfen und die Verwaltung 
der Streitforineln seitens der Juristen auf die alten Legisaktionen 
zu beschränken. Nicht weniger verfehlt ist es, nach der Prozeß- 
reform die Aufgabe der ‘Formulierung’ auf den Prätor zu 
übertragen und daraus eine weitreichende Machterweiterung 
des Jurisdiktionsbeamten zu erschließen. In der gegenwärtigen 
Abhandlung sind die eben angeführten Thesen einläßlich be- 


23 Röm. Zivilprozeß® 8 23 S. 111f. Rich. Schmidt (ein Schüler A. Waclıs) 
Klagänderung 202, 3 lelırt 1888: "Im Formularprozeß bildet der Beamte 
die zu verhandelnde RKechtsbebauptung. 
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kämpft und durch Aufstellungen ersetzt, die den Lehren der 
Kellerschule durchaus widersprechen. 

Ein folgenreicher Irrtum ist es ferner, die förmlichen 
Behauptungen und das Begehren der Parteien bloß im Legis- 
aktionenverfahren als unmittelbaren Streitgegenstand anzu- 
erkennen, während sie mit dem Eintritt der concepta verba, 
die nach Keller eine ‘Rede des Prätors zum Judex’ darstellen, 
ihr selbständiges Dasein verloren hätten und weiter nur in Be- 
tracht kämen als vom Prätor verarbeiteter Stoff für die amtliche 
Anweisung an den Richter. 

Kaum begreiflich ist es hierbei, daß niemand Anstoß ge- 
nommen hat an der beispiellosen Umkehrung ins Gegenteil, 
die sich so beim Übergang von den Legisaktionen zu den for- 
nulae ereignet hätte. Dort eine Prozeßgründung, die unter 
verdeckter Leitung der Juristen ganz und gar von den Parteien 
beschafft wurde, bestehend in mündlicher Wechselrede, die 
zwar in Gegenwart des Beamten vor sich ging, jedoch eines 
inaktiven Beamten, dem — wie heutige Gelehrte annelımen — 
nicht der geringste Einfluß auf das Schicksal des Rechtstreites 
zustand.” Hier dagegen ein lebensunfähiger Offizialprozeß, der 
Alles dem Magistrat überläßt und im ersten Verfahrensab- 
schnitt die Streitenden als Parteien so gut wie ausschaltet, da 
an ihrer Stelle der Beamte zugleich Kläger und Verklagter ist. 
Endlich als unausweichliche Krönung des ersonnenen Systems 
die völlige Entnervung des Zivilrechts, des gegenwärtigen wie 
des künftigen, durch die Aufrichtung einer Oberhoheit des 
Gerichtsbeanten, die allen nichtprätorischen Rechtsquellen die 
unmittelbar bindende Kraft entzieht, die vorhandenen Ordnun- 
gen zum bloßen Rechtsinhalt herabdrückt und somit für die 
wirkliche Geltung von tus civile selbst da den Vollzugsbefehl 
("Rechtsbefehl‘) des Magistrats verlangt, wo es diesem gutdünkt, 
den vorgefundenen Rechtsinhalt unverändert beizubehalten. 

Die drei zuletzt angereiliten Thesen lassen sich auf cine 
Wurzel zurückführen: auf die willkürliche Annahme tiefgehender 
Unterschiede zwischen dem Rechtsgang mit Legisaktionen und 
dem Prozesse mit den Jüngeren Formeln. Gegen dieses Vor- 
urteil aber habe ich schon des öfteren Widerspruch erhoben, 


4 S, aber oben 8. 20f, A. 40. 
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und so greife ich auch jene Thesen an diesem Orte keineswegs 
zum ersten Male an. 

Die wesentliche Übereinstimmung der Streitbefestigung 
im älteren und im jüngeren Verfahren ist bereits in meiner 
Litiskontestation (1388) dargelegt. Hier wie dort vollzog sich 
der Überlieferung nach die Prozeßgründung durch den Ge- 
brauch von vorher festgesetzten ®® Partciformeln. Der zweite 
Band der Prozeßgesetze (1891) stellt dann den Satz unter 
Beweis, daß das Aebutisch-Julische legitimum iudieium genau 
unter denselben Voraussetzungen zulässig war, welche vor der 
Aebutia für die streitbegründenden Legisaktionen Geltung hatten. 
Weiter ist in den Studien vom Jahre 1905/07 über den 'Gerichts- 
magistrat' schon für den Prätor der ältesten Zeit die Leitung 
des die Streitbefestigung vorbereitenden Verfahrens und die 
Befugnis in Anspruch genommen, die Verwendung der von 
den Parteien vorgeschlagenen Sprüche zu versagen (non dare). 
Genügend erwiesen ist dieser Satz — um von anderem ?® ab- 
zusehen — durch Varro (l. 1. 6, 30), der das förmliche Mitreden 
des vorsitzenden Beaniten für unerläßlich (xecesse) erklärt, damit 
eine Legisaktio gültig sei. Da nun offenbar kein Zwang geübt 
werden konnte, um den Prätor zum Sprechen zu bringen, weder 
von seiten der Parteien noch der Kollegen oder der Volkstribune, 
su war seine Weigerung mitzutun schlechthin unüberwindlich, 
die geplante Aktion also vereitelt. 

Auch darin stimmt alter und neuerer Prozeß überein, dal 
die Regelung durch gesetzliches und Juristenrecht nicht er- 
schöpfend war und daher der Ergänzung durch das Imperium 
des Beamten bedurfte. So ist z. B. die erst von den Klassikern 
für die Aktio in rem bezeugte Ordnung der Einlassungsfreiheit 
sehr wahrscheinlich in den Grundzügen auf ein Urrecht der 
römischen Gerichtsübung zurückzuführen. ?? 


23 Vgl. Wlassak Abwelır gegen Lotmar Yf. und in Sav. 2. R. A. 25, 83. 173 
Bd. 28, 81. 109. 

26 S.Sav. Z.R. A. 28, 98f., 2 S. 105—112, Bd. 33, 140— 142. 

?’ Meiner Annahme eines uralten Amtsrechtes, dessen Geltungsbereich 
durch Vulksgesetze mehr und mehr eingeengt wurde (zuerst aufirestellt 
in meinen Prozeßgesetzen 2, 347—353), hat L. Mitteis zugestimmt in 
seinem Vortrag "Antike Rechtsgeschichte und röm. Rechtsstudium’ (Sonder- 
abdr. Wien 1917) S. 16. 
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Für die zeitlich aufeinander folgenden VProzeßtypen ist 
die Untersuchung der vom Beamten ins Werk zu setzenden 
Denegatio actions und der aus dem gleichen Gedanken ent- 
sprossenen jüngeren Exzeptio, die aber dem Verklagten zur 
Selbstabwehr zusteht, in zwei Abhandlungen fortgeführt: über 
den Ursprung der Einrede (1910) und über die Praescriptiv 
pro reo (1912).2® Die wichtige und meist vernachlässigte Frage, 
wie das unbedingt notwendige Verbindungsglied der zwei Pro- 
zeßabschnitte beschaffen war und ob der als solches aus den 
Quellen der späten Republik und des Prinzipats einwandfrei zu 
belegende Judikationsbefehl mit beigefügter Parteiformel schon 
den gesetzlichen Spruchprozesse in derselben Verwendung be- 
kannt war, diese Frage ist in meinem Buche über den ‘Judika- 
tionsbefehl’ (1921) eingehend erörtert und dort auch bejahend 
beantwortet. Iindlich die zuletzt von A. S. Schultze offen ver- 
kündete Mediatisierung des Zivilrechts durch die Gerichtsgewalt 
des Magistrats habe ich bereits in der Einleitung zum crsten 


28? Was in der Sav.Z.R. A. 33, 137 ff. 147 ff. über das geschichtliche Ver- 
hältnis des prätorischen iudicium non dare zur e.rceptio gesagt ist (und 
den Beifall von Girard, Betti, Koschaker gefunden hat; 8. Sav.Z.R. A. 
41, 334 mit A. 2), muß ich gegen Levy-Bruhl a. a. O. 10f. durchaus 
aufrecht halten. Die Behauptung, daß iud. non dabo = exceptionem dabo 
zu verstehen sei, scheint mir unannelımbar (Sav. Z. 33, 148). Der Autor 
selbst wagt es nicht, Ausnahmen von seinem Grundsatz schlechthin zu 
verweigern (s. p. 38 p. 81, 2). Anderseits versucht er es allerdings, dem 
Prätor die Befugnis der Aktionendenegation im Formularprozeß über- 
haupt abzusprechen (s. z. B. p. 73). Wo die Quellen das Gegenteil auf- 
weisen, da seien wir en presence de fausses ‘denegationes’ (d. h. solcher, 
die eine Lex oder das Edikt besonders anordnet) ou d’un abus de juri- 
dietion. So unzulässig es wäre, ohne genaue Begründung ein Urteil über 
das Buch zu äußern, so darf ich doch bekennen: Levy-Bruhl hat mich 
bisher nirgends überzeugt. — Irrig ist es, wonn mir a.a. ©. 11 die Lehre 
zugeschrieben wird: die denegatio e@dictale (bei Lenel $ 278) sei sup- 
primee pour ötre remplace par les exceptions que nous trouvons dans 
l'appendice de l’Album. Vielmehr behaupte ich (Sav. Z. 33, 149. 151. 152) 
deutlich: die Exzeptio sei neben die ältere Prozeßdenegatio getreten 
und in der klassischen Zeit habe die erstere vermutlich die Oberhand 
über die letztere gehabt. — [Dem in dieser Anm. erwähnten Buclıe 
H. Levy-Bruhls über die Denegatio actionis ist als unentbehrliche Er- 
gänzung eine etwas später in der Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis 5 
(1924), 383 ff. erschienene Ablıandlung desselben Verfassers: La causae 
cognitio rous la procedure formulaire hinzuzufügen.) 
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Bande der Prozeßgesetze (1888) verworfen und dieses Urteil 
vorläufig auf Cicero gestützt, der aufs deutlichste die gegenteilige 
Auffassung vertritt, indem er (pro Cluent. 53, 146 f. de leg. 3, 1, 2) 
den Magistrat als legum minister und als lex loquens kennzeichnet. 

Zur Ergänzung dessen, was meine früheren Schriften bei- 
bringen behufs Widerlegung der Lehren der Kellerschule und 
zur Bekräftigung dessen, was dort ausgeführt ist über die 
Wesensgleichheit der zwei einander ablösenden Prozeßformen, 
über die Stellung des Magistrats zu den Parteien und über sein 
Verhältnis zum Zivilrecht, möchte ich an diesem Ort nur &ine 
Bemerkung nachtragen. 

Der Prätor — so behaupten die Gegner — ist der Herr 
der von ihm selbst verfaßten Schriftformel. Demnach beherrscht 
er ausnahmslos die bei ihm anhängig gemachten Prozesse. 
Mittels der Formel gerät ferner das im Einzelfall für den 
Richter maßgebende Recht in die Gewalt des Beamten, mag 
es immerhin tus civile sein, das er zur Anwendung freigibt. 
Mithin ist seit dem Eintritt der concepta verba fast die ganze 
zivile Ordnung, zunächst als Gerichtsrecht und in weiterer 
Folge auch außerhalb der Prozesse, ihrer bindenden Kraft be- 
raubt. Geltung kann sie jetzt für die Bürger nur erlangen 
durch besonderen Rechtsbefehl des Magistrats. 

Woher aber stammen diese merkwürdigen, in hohem Grad 
unglaubhaften Sätze? Ohne Zweifel aus Keller,®® der das 
"Redigieren und Erteilen der Formel lediglich Sache des 
Prätors’ sein läßt, der bei Uneinigkeit der Parteien dem Be- 
amten den Entscheid’ über die Wortfassung zubillist und 
der den Augenblick der Litiskontestatio gleichsetzt mit dem 
der “erteilten Formula’. Noch deutlicher haben dann Kellers 
Schüler das Geben oder Erteilen der Formel für die Streit- 
befestigung erklärt und sie folgerecht zum "Staatsakt’ gemacht. 


?° Dazu die Nachweisungen oben 8. 124 und S. 127 f. A.5 S. 129 A.9 
8.135 A. 23. Kellers Äußerungen (von 1827) über den ‘Moment der 
Lis kontestata’ und die erteilte Formula’ sind abgedruckt in meiner 
Litiskontestation 6. Über das Recht des Prätors zum ‘Entscheid’ spricht 
sich E. I. Bekker Zeitschr. f. R.G. 5, 355 genau so aus wie Keller. Auf 
andere Bekenntnisse von Kellerschülern ist aufmerksam gemaclhıt S. 128 
A.6 S. 129 A. 7.8. Sohm Institutionen lehrt 19884 S. 123: ‘Die Er- 
teilung der formula ... versah jetzt’ (d. h. nach der Prozeßreform) 
zugleich die Funktion der litie contrstatio.' 
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Bei genauerer Betrachtung aber bedeutet diese Lehre 
nicht bloß eine schwere Verkennung der Kontestatio, sondern 
scradezu deren Wegschaffung aus dem Rechte des privaten 
Prozesses. Während die römischen Quellen, ohne jemals zu 
schwanken, unter dem litem contestari (agere, petere, litigare) 
immer ein förmliches Zusammenhandeln der Streitparteien 
verstehen und nur der Parteien, mithin unter Ausschluß des 
voraufgehenden wie des nachfolgenden Amtsbescheides, haben 
Kellers Anhänger, indem sie den Idealisierungstrick ihres 
Meisters ausnutzten, die zahllosen Zeugnisse, die von jenem 
Parteienakt berichten, in ihren Schriften unsichtbar gemacht 
und zur Vollendung ihres Werkes die sehr greifbaren Rechts- 
folgen der fertigen actio kurzweg mit dem zum litem contestari 
ermächtigenden Amtsdekret (mit dem actionem dare) verknüpft. 
Durch diese kühne Schiebung waren die Rollen der in Jure 
mitspielenden Personen gründlich vertauscht und der Boden 
bereitet für die Aufrichtung einer Allmacht des Prätors, die 
es in Rom niemals gegeben hat. 

Nach der Überlieferung hatte der Magistrat weder den 
Prozeß, noch die Formel, noch die im Text dieser Urkunde 
angedeutete Rechtsordnung in seiner Gewalt. Nicht er war der 
Herr, weil nicht er in Jure das letzte und entscheidende Wort 
zu sprechen hatte, das vielmehr den Streitteilen zustand, die 
allein zur Begründung des Prozesses berufen waren. Das will 
also sagen: ob die in Jure in Verhandlung stehende formula, 
ob der Prozeßplan mit dem darin genannten°® Richter rechts- 
gültig werden, ob beide Parteien an ihn gebunden sein sollen, 
das ist in letzter Linie lediglich ihre Sache, weil nur sie durch 
ihr förmliches litigare per formulam jene Rechtswirkung aus- 
lösen können. Die Richtigkeit dieses Satzes aber wird weder 
beeinträchtigt durch das der Kontestatio voraufgehende amtliche 


9° Wenger gebraucht — wenn ich recht verstehe — in einem Zusatze zu 
Sohm Institutionen!” 664 f., 9 für das inssum dndicondi den Ausdruck 
“Richterernennungsdekret‘. Diese Übersetzung ist recht irreführend. Kann 
man denn passend von dem bereits bestellten’, und zwar mit Zustimmung 
des Beamten bestellten Richter saren, daß er noch erst 'ernannt’ werde?” 
In meinem Judikationsbefehl 13, 8 S. 219 ist die "Richterernennung' 
überhaupt abgelehnt und jenes iussum genauer gekennzeichnet auf S. 26 ff. 
Zutreffend ist übrigens Wengers Bericht in Münch. Krit. Vtljschr. £6 
(1923), 88. 
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Ermächtigungsdekret, — denn das prätorische dare wirkt regel- 
mäßig nur zusammen mit dem agere der Parteien und schafft 
ohne dieses niemals gesetzliche oder imperiale iudieia — nochı 
auch durch das der Streitbefestigung nachfolgende tussum tudi- 
eandi, welches dem bereits bestellten und — ohne Translation 
— nicht melır ersetzbaren Judex die öffentlich-rechtliche Bürger- 
pflieht zum Richterdienst in Erinnerung bringt, ihn sodann 
anweist, solcher Pflicht im Streit des A? A® gegen N’N® zu 
scnügen und in dieser Sache zu judizieren auf Grund der ihm 
vom Magistrat mitgeteilten Formel, die hierdurch ihre Eigen- 
art keineswegs einbüßt®! und als kontestierter Prozeßplan 
für den Beamten ebenso unberührbar ist wie für den Judex. 
Damit dürfte die m. W. niemals durchgreifend °? bekämpfte 
Lehre ® von der prätorischen "Rechtszeugung’ mittels der für den 
Einzelfall entworfenen Prozeßformel oder, wie es A. S. Schultze 
ausdrückt, durch “Individualrechtsbefehl” des Prätors als un- 
haltbar erwiesen und die aus dieser Annahme gefolgerte Media- 
tisierung des tus civile als nichtige Schrulle erkannt sein. 
Will man aber den unleugbaren Einfluß des Gerichts- 
beamten auf die Bestimmung des in die Formel aufzunehmenden 
Rechtsatzes erklären, so ist an die ihm zustehende Aufsichts- 


2! So sehr ich den Zwiespalt im Aufbau des Formelprozesses anerkenne 
(s. Judikationsbefehl 142 f. 145. 151. 262) und z. B. die Vollstreckbarkeit 
des richterlichen Urteils vom Judikationsbefehl herleite, so wenig kann 
ich es gelten lassen, daß das amtliche iussum irgendwie ändernd einwirkt 
auf die Richterunterweisung in der Formel. Der hinzutretende amtliche 
Befelil vermag doch gewiß aus dem Vertragstext der Parteien keine 
‘Rede des Prätors zum Judex’ zu machen! Dalıer halte ich Sohm'!”? 
a.2.0.8.691 sanıt dem conıdlemna-—absolre für verfehlt. Es gibt im Formel- 
prozeß gar keinen 'Kondemnationsbefehl’ (Beweise bei Wlassak a.a. O. 
160f. und dazu 8. 159—164). Bedenklich ist es auch, mit Wenger bei 
Sohm!7 8 113 S. 677 die Sentenz des Privatrichters ohne Vorbehalt ein 
“staatliches Urteil’ zu nennen; vgl. dagegen \Vlassak a.a.O. 219—221. 

33 Der Widerspruch der Kritiker (oben 8. 131 A. 14) kehrt sich bloß gegen 
Schultzes Behauptung, daß ‘in der Blütezeit des Formularprozesses’ das 
einzige lebendige Reclıt das der prätorischen ‘Individualrechtsgebote' 
gewesen sei. I,enel vermeidet eine Äußerung über Schultzes Buch, mußte 
es aber nach dem Sav. Z. R. A. 24, 343 Gesagten in derselben Weise 
ablehnen, wie es oben angedeutet ist. 

33 Daß sie noch keineswegs überwunden ist, zeigt — wie es scheint — ein 
Zusatz Wengers zu Solım!? 664, 9 (also aus jüngster Zeit), wo von der 
‘vom Prätor als Schöpfer des Rechts gegebenen Formel’ die Rede ist. 
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befugnis zu erinnern, deren Hauptinhalt Cicero (de leg. 3, 3, 8 
— im Hinblick auf den Bürgerprätor) in die Worte faßt: 
praetor ... iuris civilis®* custos esto. Kein Zweifel, das dem 
Beamten hier zur Aufgabe gemachte Bewahren und Behüten 
hat gar nichts zu schaffen mit der vermeintlichen Rechtser- 
zeugung für den Einzelfall und kann doch von der Wirklichkeit, 
die Cicero vor Augen hatte, nicht gar zu weit entfernt sein. 

Um zu verstehen, was mit jener custodia des Prätors 
gemeint sei, wird man das oben S. 25äff. 40—57 Ausgeführte 
nicht außer acht lassen dürfen. 

Der Anstoß zur Verwendung neuer Formeln, die sich 
auf Einschränkung (durch Exzeptio) oder Ausdehnung des 
ius eivile gründen, ging in aller Regel nicht vom Beamten aus, 
sondern von der edierenden Partei, vom Verklagten oder Kläger, 
genauer gesprochen zumeist von dem die Partei beratenden 
Juristen. Solchen Postulationen nun hält Ciceros Verfassungs- 
entwurf den Grundsatz entgegen: der Prätor habe den Bestand 
des jeweiligen tus eirile zu schützen, d. h. — bei Annahme 
der weitesten Deutung — er habe an der vorgefundenen Praxis 
des magistratischen Bürgergerichtes festzuhalten. 

So unverkennbar der Sinn von Ciceros Worten und das 
Bestreben ist, die zumeist wohl vorhandenen konservativen 
Neigungen der Recht sprechenden Beamten zu stärken, so wenig 
wird jemand die erheblichen Ausnahmen leugnen wollen, die 
das römische Gerichtsleben gegen den Ausgang der Republik 


% Ob hier mit diesem Ausdruck das Amtsrecht, besonders das seit Langenı 
herkömmliche, ausgeschlossen sein soll, scheint mir zweifelhaft zu sein. 
Cicero ist sonst (de inv. 2, 22, 67) geneigt, das translatizische Ediktsrecht 
(quac practores edicere consuerunt) dem ius zuzurechnen, qguod voluntate 
omnium ... vetustas comprobarit, es also in Volksrecht übergehen zu 
lassen; worin ihm — grundsätzlich wenigstens — die klassischen Juristen 
nicht folgten. Möglich wäre es auch, |. c. ius eivile = Bürgerrecht zu deuten. 
— Über den Gegensatz zwischen zivilem und prätorischem Rechte handelt 
neuestens B. Frese Sav. Z. R. A. 93 (1922), 466 ff., von m. E. vorgefaßten 
Ansichten ausgehend, die längst grüudlicher Nachprüfung bedürfen; vgl. 
Wlassak Gesch. d. Cognitur 59 ff. — Nebenbei: hat Sabinus in seinen lihri 
tres juris civilis nur privates Volks- und Juristenrecht oder umfassender 
das Privatrecht der röm. Bürger dargestellt? Bei Cic. top. 5, 28 lesen 
wir: dus civile... id esse, quod in legibus ... edictis magistraltuum... 
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wie in der klassischen Zeit darbot!: Altbekanntes°® ist hier 
nicht anzuführen; zu erledigen ist bloß die Frage, wodurch 
der Prätor Einfluß üben konnte auf die für den Einzelprozeß 
geltende Rechtsordnung, gleichviel ob er als turis cıwwilis custos 
auftreten oder einer Neuerung Balın brechen wollte. Für beide 
Ziele, so sehr sie einander ausschließen, stand dem Magistrat 
das nämliche Mittel zu Gebot: die Denegation des Prozesses. 

War es ihm auch verwehrt, den Parteien seine Rechts- 
überzeugung unmittelbar aufzudrängen, so lag es doch in seiner 
Macht, jede ihm vorgelegte und postulierte Formel, sei es im 
ganzen, sei es ein einzelnes Stück, als unangemessen zurück- 
zuweisen, sofern ihm nur etwaige Anklage wegen Rechtsver- 
weigerung nicht gefährlich schien. Auf diesem Umweg aber 
mochte es ihm in den meisten Fällen gelingen, den Widerstand 
der einen oder anderen Partei zu brechen und sie dem Vor- 
schlag geneigt zu machen, der von ihm selbst befürwortet war. 

Gegen den Verklagten war ihm noch überdies ein be- 
sonderes Recht gegeben: gegen ihn waren Zwangsmaßregeln 
zulässig, wenn er die Annalıme der vom Gegner edierten Aktio 
in personam verweigerte. 

Um die Summe zu ziehen: der römische Gerichtsmagistrat 
ist nahezu unüberwindlich im Verhindern; denn ohne seine 
Zustimmung war schlechthin keine Litiskontestatio möglich. 
Dagegen ist er ohnmächtig, per concepta verba selbst einen 
Prozeß zu begründen, weil er nicht an Stelle der Parteien 
den diesen vorbehaltenen Formalakt (die actio) setzen kann. 
Auch das war nicht seine Sache, — so’sehr er zuweilen Beihilfe 
leistete — den Text der Formel herzustellen oder durch seine 
Schreiber herstellen zu lassen. Ebenso wenig aber war er dazu 
berufen oder auch nur imstande, durch irgendeine von ihm oder 
von seiner Kanzlei ausgehende Handlung, etwa durch Beurkun- 
dung der concepta verba oder durch Aushändigung der Urkunde 
an beide Streitteile oder an den Kläger (durch sogenannte 'Er- 
teilung’) den Formelentwurf zu rechtlicher Wirksamkeit unter 
den Parteien zu erheben. War also der juristisch wichtige 
Anteil des Beamten auf die Zulassung der Formel zur actio 
oder auf den Ausschluß von ihr beschränkt, so hatten dagegen 

= 


»5 Vgl. z. B. die oben 8. 42—44 angeführten Pandektenstellen. 
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die Parteien die, ihnen allein zakommende, Aufgabe, die concepta 
verba in rechtlich entscheidender Weise durch ihren Vertrag 
festzustellen, dermaßen, daß der Prätor nun nichts mehr hinzu- 
tun noch wegnehmen durfte.?® 

Demzufolge kann auch die dem Prozeßprogramm zugrunde 
selegte und von ihm untrennbare Rechtsordnung ihre bindende 
Kraft nicht vom Magistrat, sondern nur von den amtlich er- 
mächtigten Parteien empfangen haben. Der “Indiridualrechts- 
befehl’ aber, den A. S. Schultze dem Prätor in Jure zuschreibt, 
ist hiernach nichts als eine moderne Erfindung, die ganz und 
ear in Kellerschen Anschauungen wurzelt, während sie der 
röinischen Überlieferung durchaus widerspricht. 

Sohms Lehrbuch !? (S. 676 £.) stellt neben den Satz, der 
die Herrschaft des Prätors und des Ediktes über den Formular- 
prozeß verkündet, noch zwei weitere Thesen, die ebenfalls an 
den Grundlagen des von mir aufgerichteten Systems rütteln 
und darum nicht ohne Erwiderung bleiben dürfen. 

Durch den Formularprozeß soll die Scheidung von zus 
und daedieium unwiederbringlich ihre alte Schärfe verloren haben. 

Erstaunt fragt man, wie die behauptete Abschwächung 
durch die Umwandlung der Prozeßformen verursacht sein kann? 
Vielleicht aber hat die Erwägung bestimmend gewirkt, daß 
der Prätor auf die Fassung der concepta verba größeren Ein- 
fluß hatte als auf die Legisaktio.?” Allein daraus ergibt sich 
doch für den Beamten nicht die geringste Machtsteigerung ım 
Verhältnis zum Privatrichter. Der amtliche Befehl und das 
Verbot zu judizieren können im ältesten uns überlieferten Pro- 
zesse ebenso wenig gefehlt haben wie im Rechtsgang der 
klassischen Epoche. Daß aber die Aufsichtsbefugnis des 


36 Getrennt von der Formel ist der amtliche (widerrufliche) Judikations- 
befehl. Er begründet für einen bestimmten Prozeß die (öffentliche) 
Richterpflicht und regelt im übrigen nur das Äußere des Gerichts- 
verfahrens. Vermöge des Aufsichtsrechtes kann der Prätor gewiß nicht 
ändernd in das kontestierte Prozeßverhältnis eingreifen. Dem Judikations- 
verbot kommt bloß hemmende Wirkung zu. Näheres über das hier An- 
gedeutete in meinem Judikationsbefehl, besonders in den Kapiteln VI. 
VII u. X111. : 

S. oben S. 132 A. 19. 

S. Wlassak Judikationsbefehl 5—7. 48. 242 —44; dazu Koschaker Deutsche 
Literaturzeitung 1924 Sp. 379. 
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Beamten über den Judex, die sich auf jenes inssum gründete, 
an Stärke oder Ausdehnung gewonnen hätte, als die Legisaktio 
durch die neuere Formel verdrängt war, dafür ist weder ein 
Grund zu ersinnen, noch sind Belege dafür vorhanden. Nur 
dann ist Sohms Lelire vielleicht erträglich, wenn sie auf die 
Zeit bezogen wird, in der das Verfahren mit Formeln — 
zuerst in den Provinzen?” — seinem Verfall entgegenging; da- 
gegen ist sie entschieden abzulehnen, wenn sie Geltung haben 
sollte für die Zeit Ciceros und der Frühklassiker. | 

Und ebenso werden wir auch urteilen müssen, wenn der 
bekämpfte Ausspruch etwas anders gedeutet wird als in dem 
bisher vorausgesetzten Sinne. Der Wortlaut läßt nämlich die 
Auffassung zu, — so wenig sie Sohm zugemutet werden darf — 
daß der Einschnitt zwischen “ius und indieium’ seinen festen 
Platz verloren habe. Indessen träfe dieser Satz abgesehen 
von der Spätzeit — nur zu für die außerordentliche Kognition 
und den hybriden Provinzialprozeß, wo dem Beamten volle 
Richtergewalt und trotzdem häufig‘? das Recht gegeben war, 
einen tudexc an seine Stelle zu setzen. Der diesem Unterrichter 
erteilte Auftrag konnte — wie besonders die Urkunden aus 
Ägypten zeigen — umfassender oder beschränkter sein und 


”# Von amtlich beauftragten (nicht von privaten) Konventsrichtern handelt 
Ulp. 1.5 de off. proconsulis 2175 D. 5, 1, 79, 1; dazu BGU In. 19 col. II 
Z. 11ff., Wlassak Provinzialprozeß 28, 33, wo die Literatur angeführt ist. 
Hinzuzufügen ist jetzt noch die mir (trotz vieler Einwendungen gegen 
meine Auffassung des Provinzialprozesses) zustimmende Äußerung von 
A. J. Boy& La denuntiatio introductive d’instance sons le Principat 
(Bordeaux 1922) 296, 43 (eine ungewöhnlich reife Arbeit, die das Mittel- 
maß erheblich überragt). — Verwahren muß ich mich hier gegen eine 
Bemerkung in Girards Manuel’ (1924), weil ich fürchte, daß sie einem so 
verläßlichen Gelehrten leicht nachgeschrieben wird. P. F. Girard konnte 
mir a.a.O. die Unkenntnis einer Abh. von Appletun in Revue hist. de 
droit XXXIV (1910) nur vorwerfen, wenn ihm mein "Provinzialprozeß’ 
(im Original) nicht vorlag. Andernfalls hätte er auf S. 16 A. 11 meiner 
Schrift das genaue Zitat aus der Abh. des französischen Romanisten 
sehen und auch wahrnehmen müssen, daß ich geneigt bin, Appleton 
gegen Fitting recht zu geben. Denn auf 8. 18 ist das, was Julian D. 1, 
18,8 von seinem (Caesar erzählt, auf Kaiser Pius bezogen; womit freilich 
nicht ausgeschlossen ist, daß der Provinzialprozeß in der von mir an- 
genommenen Gestalt in die Zeit Hadrians zurückreicht. 

4° Darüber, daß besondere Ermächtigung durch Gesetz oder Gewohnheit 
notwendig war, s. Wlassak Judikationsbofehl 87 f. 200— 203. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Bd. 3, Ablı. 10 
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demnach der Szenenwechsel bald an diesen, bald an jenem 


Punkte des Verfahrens eintreten.* 

Auf wesentlich anderer Grundlage aber ist das litigare 
per concepta verba aufgebaut, das ja Sohm a. a. O. allein im 
Auge hat. Die in Rom mit der Handhabung des Formel- 
prozesses betrauten zwei Prätoren sind der iudicatio im engeren 
Sinn unfähig und aus diesem Grunde schlechthin verpflichtet,*? 
(mittels iussum) die Erledigung der Streitsache dem Schiedsmann 
der Parteien aufzutragen. 

Auch im übrigen ist hier dem Magistrat in Jure eine genau 
bestimmte Aufgabe vorgezeichnet. Als Vorsitzender der Ver- 
handlung hat er, nach Prüfung der Voraussetzungen für die 
Zulassung eines Judiziums, den Parteien beizustehen bei der 
Festsetzung des Prozeßplans, bei der Auswahl und Annahme 
des pricatus index. Ist aber die VProzeßgründung vollendet 
(iudieium fartum) und damit zugleich der erwählte Private 
mit Richtermacht ausgestattet (urcepta potestate),*? so hat ex 
nun in aller Regel ein Ende** mit dem Verkehr zwischen dem 
prozeßleitenden Beamten und den Parteien. In dem bezeichneten 
Zeitpunkt tritt die Judikationsbefugnis des Schiedsinannes in 
Kraft; der Personen- und Szenen wechsel verknüpft sich also im 


4! Dazu Wlassak Provinzialprozeß24—27. DaB diese Schrift Vermutungen 
aufstellen will, bald melır bald minder gesicherte, sollte man nicht über- 
sehen; vgl. S.3.4. 22.27. Zugestimmt haben nıir im Wesentlichen Mitteis 
Sav.Z.R. A. 40, 360 fl.. Koschaker Deutsche Literatur-Ztg. 1920 Sp. 365 fl, 
de Zulueta in The Years Work in Classical Studies (Bericht über die 
Lit. des R. R. 1918—20) S.-A. 4-6, Paul M. Meyer Ztschr. f. ver- 
gleichende R. W. 39 (1921), 272 ff. Vorbehalte macht B. Kübler Berl. 
Phil. Wochenschrift 1920 Sp. 411 ff. Über A. J. Bove s. oben S. 145 A. 30. 

“2 S. Wlassak ProvinzialprozeB 11—13. 

So Varro, Gaius, Javolen, Ulpian (D. 21, 1,25. 8) bei Wlassak Judikations- 

befehl 160 f. 265—67. /udexr wird, die potertas erhält der Erwählte schon 
durch die Streitbefestigung; nur die Verpflichtung entsteht für ihn 
erst durch das amtliche iussum, ebenso wie der mittels Kompromisses 
ermächtigte Schiedsrichter erst durch das »verptum gebunden wird. Zu 
Ulp. ]. ec. vgl. jetzt noch Guarneri Citati Bull. IDR XXXIII (1923/24), 
221,7. 
Die Leitung, die nach der Kontostatio in die Hände des Richters gelangt, 
wird fortan beim Magistrat ersetzt durch die Aufsicht iiber das Ver- 
fahren ap indicem. Auch jetzt erscheinen die Parteien ausnahmsweise 
nochmals mit Anträgen vor dem Prätor. Beispiele in meinem Judikations- 
befehl 29. 35 8. 117 1. 237 f. 


4 
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Formelprozeß unverrückbar mit der Streitbefestigung, während 
im (Nachpinarischen) Spruchverfahren die Kontestatio zumeist 
zerlegt war in eine Hauptaktion und die sie vollendende, zeitlich 
ihr nachfolgende Richterbestellung. 

Zu den im vorstehenden erörterten Thesen fügt Sohm 
als dritte noch folgendes hinzu: ‘Der {udex sei — nach der 
Prozeßreform — "auch für das dus cirile*5 nicht mehr der un- 
abhängige Privatmann, welcher lediglich an das geltende Recht 
gebunden war. Er sei jetzt zu einem Organ der magistratischen 
Gewalt, schon jetzt zu einer Ärt von Unterbeamten geworden. 


Mit diesen Worten ist unzweideutig — so sehr wir uns 
sträuben mögen — der Privatrichter dem Formelprozeß ab- 


gesprochen und sofort ersetzt durch den rein staatlichen Unter- 
richter, den wir gewohnt sind als Kennzeichen des Amtsprozesses 
(der “Kognition’) zu betrachten. Wie aber ist Sohm zu dieser 
zweifellos falschen Annahme gelangt? M. E. ıst sie gewiß von 
A. S. Schultze übernommen, und zwar einwandfrei abgeleitet 
aus dessen Lehre von prätorischen Individualrechtsbefelıl. 

Nun möchte ich glauben, daß jetzt ein paar Bemerkungen, 
die zum Teil nur früher Gesagtes nochmals vorführen, genügen 
werden, um auch Sohms dritte These zu Fall zu bringen. 

Im Gegensatz zu hergebrachten Vorstellungen behaupte 
ich, daß die Formula und die streitbare Legisaktio wesens- 
gleich sind. Der Text der einen wie der anderen ist von den 
Parteien vereinbart und wird hierauf zwischen ihnen durch 
ihre Streitbefestigung (artio) rechtsgültig gemacht. Weder die 
Formeln noch die Legisaktionen — so weit wir sie kennen — 
sprechen den Privatrichter an. Bei beiden wird für den Judex 
die Beziehung zum Prozeßplan der Parteien erst beschafft durch 
das amtliche iussum iudicandi, dem eine Mitteilung über die 
Streitbefestigung angeschlossen ist. Neben dieser Gleichheit 
aber besteht allerdings ein Unterschied der Stilisierung zwischen 
dem alten und dem neueren Prozeßmittel. Und dieser Unter- 
schied ist mit eine der (Jucllen geworden, aus der die gröbsten 
Verirrungen der Kellerschule hervorgingen.?° 

Die concepta verba erwähnen den irder im nächsten Zu- 
sammenhang mit der Bestimmung des Prozeßgegenstandes, so 

45 Vgl. oben 8. 127 ff. 


Vgl. Wlassak Judikationsbefehl 8—11. 
10* 
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zwar, daß durch einfache Umsetzung aus der dritten in die 
zweite Person eine Unterweisung für den Judex zutage tritt. 
Nicht ganz ausgeschlossen ist eine ungefähr Ähnliche Stilisierung 
bei der Gruppe von Legisaktionen, denen sich die von Gaius 
4, 12. 20 genannte indicis postulatio hinzugesellt." Dagegen 
ist uns davon nicht das geringste überliefert, ob und wie die 
Parteien in den anderen Fällen die Verbindung des Richters 
mit dem Prozeßinhalt herstellen mochten.*® 

Wie dem auch sei, die Gelehrten unserer Zeit wußten die 
ncuere Prozeßformel nicht besser und nicht genauer zu kenn- 
zeichnen als mit dem Worte: “Instruktion’ für den Richter, 
während sie nichts dergleichen in den Legisaktionen entdeckten 
und diese daher einfach als Zwiesprache der Parteien gelten 
ließen. Bedeutend verschärft wurde dann die so herausgestellte 
Abweichung des neueren vom alten System durch die Lehre 
Kellers, der — gestützt auf den falschen Formeltext: iudex 
(o Richter!) ... condemna ... ubsolve — jene "Instruktion’ auf 
den Magistrat als Urheber zurückführt. Vollendet endlich 
ist der quellenwidrige Aufbau durch die Überschätzung der 
prätorischen zurisdietio, der man bei der Begründung von Pro- 
zessen, wo sic in das Daredekret ausläuft, die gleiche end- 
gültige Wirkung verlieh, die ihr sonst wohl zukommt; der man 
also die Kraft zuschrieb, selbst widerstrebenden Parteien den 
in der Formel enthaltenen Rechtsatz aufzulegen. 

Damit ist bereits der Standpunkt berührt. zu dem Sohm, 
von Keller-Schultze irregeleitet, gelangen mußte und von dem aus 
er die concepta verba in ihrem Wesen zu erfassen sucht. Für ihn ® 


“ jIier ist nicht der Ort, diese Vermutung auszuführen; vgl. übrigens Sav. 
4. R. A. 25, 165, 3. 

# Auch die Richterbestellung, die sich seit der L. Pinaria getrennt von 
der Hauptaktion vollzog, kann nicht wohl formlos gedacht werden. Sollen 
aber diese nachfolgenden Sprüche gar nicht Bezug genonnmen haben 
auf die voraufgegangene Feststellung der Streitsache. für die jetzt — nach 
30 Tagen — der Richter bestimmt wird? 

4 Sohms Lehrbuch hat schon in den älteren Ausgaben den Prozeßvertrag 
aufgenommen, freilich nur als tote Zutat und daher olıne Austilgung 
alles dessen, was mit jener Auffassung der Prozeßgründung unvereinbar 
ist. Daß die Vertragslehre einen völligen Neubau — für die streitbare 
Legisaktio ebenso wie für die Formel — nötig macht, davon habe ich 
bisher nur Wenire zu überzeugen vermocht. 
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snd sie — im Gegensatz zur Legisaktio — vor allem 
eine Vorschrift für den Richter, in der dieser vom Beamten 
über den Gegenstand des Streites und über das anzuwendende 
Recht belehrt wird. Schließt demnach die neuere Formel in 
ihrem eigenen Texte den amtlichen Rechtsbefchl ein, so ist 
allerdings der "unabhängige Privatmann’ der alten Zeit nun- 
mehr umgewandelt in ein Organ’, in einen "Unterbeamten’ des 
Prätors.?’ 

Allein dieser Darlegung stehen zweifellos mehrere und 
sehr wichtige Bedenken entgegen. Vor allem muß man fragen, 
wozu denn die Parteien in Jure solenne Sprüche wechselten, 
— mochten sie wie immer gefaßt sein — wenn sie nicht die 
Grundzüge der Streitsache festsetzen und als "Instruktion’ für 
den Richter dienen sollten? Die Ausschlußwirkung der Streit- 
befestigung konnte doch gewiß nicht der Hauptzweck sein. 
Ferner weiß Sohm noclı niehts von dem unentbehrlichen Mittel, 
wodurch dem Judex ebenso die Kenntnis der Legisaktio wie 
später der jüngeren Formel verschafft wurde. Endlieh verkennt 
er bei der letzteren und wohl auch bei der ersteren das aus 
der schiedlichen Vereinbarung der Urzeit hergenommene Ver- 
tragselement. 

Das rielitige aber ist folgendes. Beide Prozeßmittel bringen 
zunächst die Einigung der Parteien über den Plan des Recht- 
streits förmlich zum Ausdruck; insofern nenne ich sie Vertrags- 
texte. Beide sind dann in zweiter Linie, wie auch das compro- 
missum, Unterweisungen für den zur Entscheidung berufenen 
Richter. 

Haben sie aber die Natur von Vertragstexten der Parteien. 
so kann begreiflich auch die Jüngere formula nicht ein Amtsdekret 
darstellen, wodureli der Prätor dem Richter Befehle erteilt. 
Das uncrläßliche Verbindungsglied zwischen den ProzeBab- 
schnitten muß also etwas von den parteilichen Schiedsverträgen 
Gesondertes gewesen sein, So ist es auch für den neueren 
Prozeß als iussum iudieandi reichlich bezeugt. Da es schlechtlin 
unentbehrlich und mit der Legisaktio sehr wohl vereinbar war, 
anderseits von der Überlieferung nirgends widersprochen ist, 


>’ Jı einer fast verschollenen Festschrift f. Carl Witte. Halle 1364 p. 15 
kommt Alfred Pernice zum Ergebnis: "indicem a Romanis pro praetoris 


ministro habıtum esse, 
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müssen wir es in gleicher Gestalt und mit gleicher Wirkung 
schon für das alte Gerichtsverfahren gelten lassen. 

Aus dem Gesagten ergibt sieh endlich der Ungrund von 
Sohms Behauptung, daß die Änderung des Prozeßmittels den 
Privatrichter “zum Organ der magistratischen Gewalt’ gemacht 
habe. Richtig ist nur eines, etwas Allbekanntes: der P’ruzeßplan 
beruht im alten Rechtsgang per legis uctivnem (unter Bürgern) 
immer auf Zivilrecht;5! im neueren kann ılım (seit der Aebutia 
auch im legitimum iudieium) ganz oder teilweise prätorisches 
Recht zugrunde liegen. 

So schwer ich mich entschließen konute, Rudolph Sohm, 
der durch Jahrzehnte der gütige Anwalt meiner Breslauer 
Festschrift von 1888 war, mit rückhaltsloser Kritik entgegen- 
zutreten, so ungern wende ich mich schließlich gegen Theodor 
Kipp, der zuerst 1900 und seither nochmals meine Auffassung 
der römischen Streitbefestigung für zutreffend erklärt hat.°? 
Indes zwingt doch das hohe Ansehen des Berliner Gelehrten 
und besonders der hohe Wert seiner Arbeit am Prozeßrecht 
der Spätzeit zu offenem und sofortigem Widerstand. Etwas er- 
leichtert wird mir der unerwünschte Streit durch einen Aus- 
spruch, den mein Gegner erst vor kurzem veröffentlicht hat? 
und der ungefähr so lautet: man dürfe sich nicht scheuen, 
aus einer gewonnenen Erkenntnis alle notwendigen Folgerungen 
zu ziehen. 

Kipp erklärt die Vertragsnatur der L.K. des Formel- 
prozesses für etwas Feststehendes. Trotzdem sieht er? in den 
Formulae des prätorischen Albums "Formulare für vorzunehmende 
Amtshandlungen. Wenn aber die Streitbefestigung ein 
Parteiengeschäft und die Formel — was Kipp wohl nicht be- 
streitet — das unerläßliche Mittel des Vertragsschlusses ist, 
so kann sie trotz des prätorischen Vollworts gewiß nichts 


5 Nicht alle privaten Legisaktionen berulien auf einer /er publica, ver- 
mutlich auch nicht alle streitbegründenden. Insoweit ist Lenel und 
E. Weisz Studien (1914) 9 ff. (dessen Folgerungen ich aber ablehne) im 
kkechte. Dagegen kann ich dein ersteren (Sav. Z. R. A. 30, 3-44 fi.) in der 
Annahme einer leyis activ fiduciav, commodati, ney. gestoram nicht folgen. 
Wie ich über Gai. 4, 33 denke, das ist im Judikationsbefehl 280 gesagt. 

# S, oben S.14 A. 26 a.E. 

3 Sav.Z.R.A. 42 (1921), 331. 

7 S. oben 8.9 A. 9. 
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Amtliches sein. ebensowenig als diese Kennzeichnung richtig 
wäre für die erzwingbaren, im Album proponierten Stipulationen. 
Mit dem zugestandenen Prozeßvertrag ist es ferner un- 
vereinbar, wenn Kipp neuestens® die Nachricht bei Gaius 4, 
125 wegzudeuten sucht, derzufulge peremptorische Einreden, 
die in der kontestierten Formel fehlen, verloren®® sind, wenn 
nicht der Prätor dem Verklagten wegen Irrtums Wiederein- 
setzung gewährt. Diese Annahme — meint K. — sei wie für 
das spätere so schon für das klassische Recht unhaltbar. Und 
weshalb? Weil die noch von Gaius geforderte restitutio T. !. 
‘vom Anfang an nicht viel mehr war als eine Formalität. 
Was Kipp zur Rechtfertigung dieser gewagten Behauj»- 
tung beibringt, halte ich für unzureichend. Doch mag dieser 
Punkt immerhin noch beiseite bleiben. Viel wichtiger ist der 
schneidende Widerspruch, der sich ergibt zwischen der ebenso 
dem Verklagten wie dem Judex — fälschlielh — eingeräumten 
Freiheit und anderseits dem Grundgedanken des Formelpro- 
zesses, der nichts Anderes ist als ein von Staats wegen gesteigertes 
Schiedsverfahren.®® Wie das Kumpromiß so muß auch die 
Formel die unverbrüchliche Grundlage sein für die Prüfung 
und Entscheidung des Rechtslandels. An sie müssen wie 
die Parteien so auch der Privatrichter strengstens gebunden 

55 Suv. Z. R.A. 42, 333—335. 

® Diese Ansicht ist oben 8. 98 olıne weiteres als richtig vorausgesetzt. — 
Nicht als Ausnahme vun der Regel kann es gelten, wenn in singulären 
Fällen (s. namentlich Ulp.1. 29 ad ed. 879 D. 14, 6, 11) die non oppoeitu 
erceptio gegen die A. iudicati gebraucht werden kann. Denn der Urteils- 
anspruch ist nach klassischer Ordnung ein neues (auf L.K. und Riclıter- 
spruch beruhendes) Recht, und ebenso ist der spätere Reclhıtstreit mit 
A. iudicati ein durch neue L. K. begründeter. 

” Willkürlich ist es, den Irrtum des Verklagten (erceptione si reus per 
errorem non Jucrit usur) nicht in der Unkenntnis der Einrede zu 
finden, und unzutrefiend ist die Vergleichung von Gai. 4, 125 mit Gai. 
4, 57. Im letzteren Fall (si in condemnatione plus positum sit quam 
oportet) muß die Restitution olıne weiteres bewilligt werden, weil die 
durch Regelwidrigkeit der Formel verursachte Unbilligkeit meist offenbar 
sein wird und der zur Aufsicht berufene Magistrat hier mitschuldig 
ist. Dagegen die Formel im Fall von 4, 125 ist äußerlich ganz fehler- 
frei, und dem Beamten ist begreiflich die Kenntnis der versäumten 


Exzeptionen niemals zuzumuten. 
” Vgl. meinen Judikationsbefehl 117 f. 247— 249. 
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müssen wir es in gleicher Gestalt und mit gleicher Wirkung 
schon für das alte Gerichtsverfalıren gelten lassen. 

Aus dem Gesagten ergibt sich endlich der Ungrund von 
Sohms Behauptung, daß die Änderung des Prozeßmittels den 
Privatrichter "zum Organ der magistratischen Gewalt’ gemacht 
habe. Richtig ist nur eines, etwas Allbekanntes: der Prozeßplan 
beruht im alten Rechtsgang per legis activnem (unter Bürgern) 
immer auf Zivilrecht;?! im neueren kann ihm (seit der Aebutia 
auch im leyitimum iudieium) ganz oder teilweise prätorisches 
Recht zugrunde liegen. 

So schwer ich mich entschließen konnte, Rudolph Solım, 
der durch Jahrzehnte der gütige Anwalt meiner Breslauer 
Festschrift von 1888 war, mit rückhaltsloser Kritik entgegen- 
zutreten, so ungern wende ich mich schließlich gegen Theodor 
Kipp, der zuerst 1900 und seither nochmals meine Auffassung 
der römischen Streitbefestigung für zutreffend erklärt hat.’? 
Indes zwingt doch das hohe Ansehen des Berliner Gelehrten 
und besonders der hohe Wert seiner Arbeit am Prozeßrecht 
der Spätzeit zu offenem und sofortigem Widerstand. Etwas er- 
leichtert wird mir der unerwünschte Streit durcli einen Aus- 
spruch, den mem Gegner erst vor kurzem veröffentlicht hat 
und der ungefähr so lautet: man dürfe sich nicht scheuen, 
aus einer gewonnenen Erkenntnis alle notwendigen Folgerungen 
zu ziehen. 

Kipp erklärt die Vertragsnatur der L.K. des Formel- 
prozesses für etwas Feststehendes. Trotzdem sieht er°®! in den 
‚Formulae des prätorischen Albums Formulare für vorzunehmende 
Amtshandlungen. Wenn aber die Streitbefestigung ein 
Parteiengeschäft und die Formel — was Kipp wohl nicht be- 
streitet — das unerläßliche Mittel des Vertragsschlusses ist, 
so kann sie trotz des prätorischen Vollworts gewiß nichts 


St Nicht alle privaten Legisaktionen beruhen auf einer /er publica, ver- 
mutlich auch nicht alle streitbegründenden. Insoweit ist Lenel und 
E. Weisz Studien (1914) 9 ff. (dessen Folgerungen ich aber ablehne) im 
Rechte. Dagegen kann ich dein ersteren (Sav. Z. R. A. 30, 344 ff.) in der 
Annahme einer !eyis actio fiduciar, commodati, ney. gestoram wicht folgen. 
Wie ich über Gai. 4, 33 denke, das ist im Judikationsbefehl 230 gesagt. 

#2 S.oben S.14 A. a. E. 

= Sav.Z.R.A. 42 (1921), 331. 

US. oben 8.9 A.9. 
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Amtliches sein. ebensowenig als diese Kennzeichnung richtig 
wäre für die erzwingbaren, im Album proponierten Stipulationen. 
Mit dem zugestandenen Prozeßvertrag ist cs ferner un- 
vereinbar, wenn Kipp neuestens?® die Nachricht bei Gaius 4, 
125 wegzudeuten sucht, derzufulge peremptorische Einreden, 
die in der kontestierten Formel fehlen, verloren®® sind, wenn 
nicht der Prätor dem Verklagten wegen Irrtums Wiederein- 
setzung cewährt. Diese Annahme — meint K. — sei wie für 
das spätere so schun für das klassische Recht unhaltbar. Und 
weshalb? Weil die noch von Gaius geforderte restitutio E. !. 
“vom Anfang an nicht viel mehr war als eine Formalität'. 
Was Kipp zur Rechtfertigung dieser gewagten Belauj»- 
tung beibringt, halte ich für unzureichend.?’ Doch mag dieser 
Punkt immerhin noch beiseite bleiben. Viel wichtiger ist der 
schneidende Widerspruch, der sich ergibt zwischen der ebenso 
dem Verklagten wie dem Judex — fälschlieh — eingeräumten 
Freiheit und anderseits dem Grundgedanken des Formelpro- 
zesses, der nichts Anderes ist als ein von Staats wegen gesteigertes 
Schiedsverfahren.®® \Wie das Kumpromiß so muß auch die 
Formel die unverbrüchliche Grundlage sein für die Prüfung 
und Entscheidung des Rechtshandels. An sie müssen wie 
die Parteien so auch der Privatrichter strengstens gebunden 


® Sav.Z.R. A. 12, 333—335. 

°' Diese Ansicht ist oben 8.98 olıne weiteres als richtig vorausgesetzt. —- 
Nicht als Ausnahme vun der Regel kann es gelten, wenn in singulären 
Fällen (s. namentlich Ulp. l. 29 ad ed. 879 D. 14, 6, 11) die non opposita 
erccptio gegen die A. iudicati gebraucht werden kann. Denn der Urteils- 
anspruch ist nach klassischer Ordnung ein neues (auf L.K. und Richter- 
spruch beruliendes) Recht, und ebenso ist der spätere Reclıtstreit mit 
A. iudicati ein durch neue L. K. begründeter. 

Willkürlich ist es, den Irrtum des Verklagten (ercoptione si reus per 
errorem non Jucrit uses) nicht in der Unkenntnis der Einrede zu 
finden, und unzutretiend ist die Vergleichung von Gai. 4, 125 mit Gai. 
4, 57. Im letzteren Fall (si in condemnatione plus positum sit quam 
oportet) muß die Restitution ohne weiteres bewilligt werden, weil die 
durch Regelwidrigkeit der Formel verursachte Unbilligkeit meist offeubar 
sein wird und der zur Aufsicht berufene Magistrat hier mitschuldig 
ist. Dagegen die Formel im Fall von 4, 125 ist äußerlich ganz fehler- 
frei, und dem Beamten ist begreiflich die Kenntnis der versäumten 
Exzeptionen niemals zuzumnten. 

” Vgl. meinen Judikationsbefehl 117 f. 247— 249. 
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müssen wir es in gleicher Gestalt und mit gleicher Wirkung 
schon für das alte Gerichtsverfahren gelten lassen. 

Aus dem Gesagten ergibt sich endlich der Ungrund von 
Sohms Behauptung, daß die Änderung des Prozeßmittels den 
Privatrichter "zum Organ der magistratischen Gewalt’ gemacht 
habe. Richtig ist nur eines, etwas Allbekanntes: der Prozeßplan 
berult im alten Rechtszang per leyis activnem (unter Bürgern) 
immer auf Zivilrecht;?! im neueren kann ihn (seit der Aebutia 
auch im leyitimum iudicium) ganz oder teilweise prätorisches 
Recht zugrunde liegen. 

So schwer ich mich entschließen konnte, Rudolph Sohm, 
der durch Jahrzehnte der gütige Anwalt meiner Breslauer 
Festschrift von 1888 war, mit rückhaltsloser Kritik entgegen- 
zutreten, so ungern wende ich mich schließlich gegen Theodor 
Kipp, der zuerst 1900 uud seither nochmals meine Auffassung 
der römischen Streitbefestigung für zutreffend erklärt hat.5® 
Indes zwingt doch das hohe Ansehen des Berliner Gelehrten 
und besonders der hohe Wert seiner Arbeit am Prozeßrecht 
der Spätzeit zu offenem und sofortigen Widerstand. Etwas er- 
leichtert wird mir der unerwünschte Streit durch einen Aus- 
spruch, den mein Gegner erst vor kurzem veröffentlicht hat? 
und der ungefähr so lautet: man dürfe sich nicht scheuen, 
aus einer gewonnenen Erkenntnis alle notwendigen Folgerungen 
zu ziehen. 

Kipp erklärt die Vertragsnatur der L. RK. des Formel- 
prozesses für etwas Feststehendes. Trotzdem sieht er°* in den 
‚Formulae des prätorischen Albums "Formulare für vorzunehmende 
Aıntshandlungen. Wenn aber die Streitbefestigung ein 
Parteiengeschäft und die Formel — was Kipp wohl nicht be- 
streitet — das unerläßliche Mittel des Vertragsschlusses ist, 
so kann sie trotz des prätorischen Vollworts gewiß nichts 


St Nicht alle privaten Legisaktionen beruhen auf einer /er publica, ver- 
mutlich auch nicht alle streitbegründenden. Insoweit ist Lenel und 
E. Weisz Studien (1914) I ff. (dessen Folgerungen ich aber ablehne) im 
Rechte. Dagegen kann ich dein ersteren (Sav. Z. R. A. 30, 344 ff.) in der 
Annahme einer !eyis actio fidueiar, commodati, ney. gertorum nicht folgen. 
Wie ich über Gai. 4, 33 denke, das ist im Judikationsbefehl 280 gesagt. 
S.oben S.1t A. 26 a. E. 

3 Sav.Z.R.A. 42 (1921), 331. 

US. oben 8.9 A.9. 
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Amtliches sein. ebensowenig als diese Kennzeichnung richtig 
wäre für die erzwingbaren, im Album proponierten Stipulationen. 
Mit dem zugestandenen Prozeßvertrag ist es ferner un- 
vereinbar, wenn Kipp neuestens?® die Nachricht bei Gaius 4, 
125 wegzudeuten sucht, derzufulge peremptorische Einreden, 
die in der kontestierten Formel fehlen, verloren®® sind, wenn 
nicht der Prätor dem Verklagten wegen Irrtums Wiederein- 
setzung gewährt. Diese Annahme — meint K. — sei wie für 
das spätere so schon für das klassische Recht unhaltbar. Und 
weshalb? Weil die noch von Gaius geforderte restitutio LE. t. 
“vom Anfang an nicht viel mehr war als eine Formalität. 
Was Kipp zur Rechtfertigung dieser gewagten Behaup- 
tung beibringt, halte ich für unzureichend.’ Doch mag dieser 
Punkt immerhin noch beiseite bleiben. Viel wichtiger ist der 
schneidende Widerspruch, der sich ergibt zwischen der ebenso 
dem Verklagten wie dem Judex — fälschliech — eingeräumten 
Freiheit und anderseits dem Grundgedanken des Formelpro- 
zesses, der nichts Anderes ist als ein von Staats wegen gesteigertes 
Schiedsverfahren.® Wie das KompromißB so muß auch die 
Formel die unverbrüchliche Grundlage sein für die Prüfung 
und Entscheidung des Rechtshandels. An sie müssen wie 
die Parteien so auch der Privatrichter strengstens gebunden 


© Sav.Z.1.A. 412, 333—335. 

® Diese Ansicht ist oben $. 98 olıne weiteres als richtig vorausgesetzt. — 
Nicht als Ausnahme vun der Regel kann es gelten, wenn in singulären 
Fällen (s. namentlich Ulp. 1.29 ad ed. 879 D. 14, 6, 11) die non opposita 
erccplio gegen die A. iudicati gebraucht werden kann. Denn der Urteils- 
anspruch ist nachı klassischer Ordnung ein neues (auf L.K. und Riclhıter- 
spruch beruhendes) Recht, und ebenso ist der spätere Reclıtstreit mit 
A. iudicati ein durch neue L. K. begründeter. 

» Willkürlich ist es, den Irrtum des Verklagten (ererptione si reus per 
errorem non fucrit usus) nicht in der Unkenntnis der Einrede zu 
finden, und unzutrefiend ist die Vergleichung von Gai. 4, 125 mit Gai. 
4, 57. Im letzteren Fall (s in condemnatione plus positum sit quam 
oportet) muß die Restitution ohne weiteres bewilligt werden, weil die 
durch Regelwidrigkeit der Formel verursachte Unbilligkeit meist ofleubar 
sein wird und der zur Aufsicht berufene Magistrat hier mitschuldig 
ist. Dagegen die Formel im Fall von 4, 125 ist äußerlich ganz fehler- 
frei, und dem Beamten ist begreiflich die Kenntnis der versäumten 
Exzeptionen niemals zuzimuten. 

”* Vgl. meinen Judikationsbefehl 117 f. 247—2149. 
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sein: und er nicht weniger als der Arbiter ans Kompromiß. 
Der Kläger aber unterwirft sich dem Urteil eines Mitbürgers 
und gibt so, indem er den Streit befestigt, seinen Rechtsan- 
spruch dahin, weil er glaubt, die Aussicht auf Sieg einzutauschen, 
den er erwartet auf Grund des kontestierten und nur dieses 
Textes. Wäre die Formel, wie sie der Prätor zulassen will, 
anders gefaßt oder wäre noch hinterher ein einseitiger, ge- 
waltsamer Ausbau’ des Textes möglich, so hätte sich der Kläger 
zu dem Opfer nicht verstanden, das die Streitbefestigung ihm 
auflegt. Er hätte vielleicht seine Sache auf günstigere Zeiten 
vertagt, sein Recht an einen Anderen abgetreten, einen Ver- 
gleich gesucht, ein Schiedsgericht vorgeschlagen oder schlimm- 
sten Falls durch Verzicht Mühe und Kosten gespart. Wer also 
in klassischen Formelprozeß dem Verklagten nichtkontestierte 
FEinreden zugestelit, bedenkt weder die Verletzung der Ver- 
tragstreue, welche die Parteien bindet, noch die seltsame Auf- 
abe, die er dem priratus iuder zumutet, der doch keinen Anteil 
am Gerichtsimperium hat und nicht wider die Formel handeln 
kann, ohne offen gegen seine Richterpflicht zu verstoßen. 

In Kipps Abhandlung ist der hier in Betracht kommende 
zweite Abschnitt?” dazu bestimmt, eine haltbare Anknüpfung 
zu finden für die Prozeßordnung der Spätzeit, welche dilato- 
rische Einreden nur bei der Streitbefestigung ° zuläßt, dagegen 
das Vorbringen peremptorischer olıne weiteres bis zum Urteil 
gestattet. 

Hätte sich der Verfasser damit begnügt, als älteste Quelle 
die Erlasse von Diveletian zu benutzen, so dürfte man ılnı 
einstweilen wohl zustimmen, freilich mit einigen Bedenken."! 
Entschieden abzuweisen ist aber der Versuch der Ilerleitung 


> A.a.0.42, 332 — 345. 

%° Genauer bei dem Prozeßakt, der gerade für die zeitliche Eingrenzung 
der Dilatoria die klassische L.K. vertrat. Kipp scheint nicht zu beachten, 
daß ich (Anklage 143, 3 S. 228 u. 229, 18) keineswegs durchaus den 
jüngeren Sohm zustimme. Das Hauptgewicht lese ich auf die 'Zer- 
spaltung’ der L.K. Die Spätzeit hat sorglos Mißbrauch mit dem Namen 
getrieben, während sie den klassischen Begriff überhaupt nicht melır 
kannte. 

Zu Dioel. C. 1. 7,50, 2 bringt Kipp einen blendenden Einfall: statt quod 
‘quo’ zu lesen, der besser ist als P. Krürers Verwandlung von permittitur 
in perimiter. Allein der letzte Satz der Stelle (nam iudicatum ...) 


6 
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aus der klassischen Ordnung des Formelprozesses, wie sie in 
Rom und — bis zur Einführung des Juridikats — auch in 
Italien in Geltung war. Für die Annahme einer Machterwei- 
terung des Privatrichters, wodurch er, anders als durch die 
Formel, Befugnisse erhalten hätte, die früher dem Prätor vor- 
behalten waren, gibt es m. W, in der Überlieferung nirgends 
einen Anhalt. Wenn ich recht sehe, ist der Gans der Ent- 
wicklung, der ausmündet in die Prozeßordnung der Spätzeit, 
keineswegs so zu denken, wie es anscheinend Kipps Vorstel- 
lungen entspräche. 

Seit dem Beginn der Verstaatlichung des provinzialen 
Formelprozesses, seitdem die Statthalter zum Gerichtsimperium 
noch die Judikation hinzuerworben hatten, waren sie selbst, 
vermutlich- ‚unter Umständen — auch die von ihnen Delegierten, 
in der Lage, in das bereits begründete Prozeßverhältnis mit 
Verfügungen einzugreifen, die in Rom dem Prätor vorbehalten 
waren. So stand auch nichts im Wege, daß der Statthalter, 
der selbst das Urteil zu sprechen hatte, dem Verklagten im 
Zug der Streitverhandlung Restitution bewilligt, wenn dieser 
es irrtümlich versäumt hatte, vor der Kontestatio die Zulassung 
einer peremptorischen Einrede zu erwirken. 

Wie es sich aber mit eben dieser Restitution verhielt, und 
daß sie — mochte sie der Prätor oder ein Statthalter gewähren 
— durehaus keine bloße Formalität war, das läßt sich m. E. 
überzeugend darlegen. 

Vor allem ist zu warnen vor einem bequemen — weil 
kurzen — Ausdruck, der doch sehr leicht irreführen kann. 
Gai. 4, 125 spricht vom in enteygrum restitul adiciendae 
schließt sich auch jetzt (trotz Kipps verhüllender Paraphrase 8. 339) 
nicht reibungslus an das unmittelbar Voraufgehende an. Oder sollen 
wir ‘nam’ adversativ (dagegen'‘) fassen? In Diocletians Kanzlei saßen 
wohl unterrichtete Juristen, die das prätorische Edikt mit seiner in 
integrum vestiletio gut kaunten (s. Taubenschlag Röm. Privatrecht z. Z. 
Diveletians 142. 144°, und diese Juristen des Kaisers waren auch sehr 
sewandte Stilisten,. Daher vermag ich den Verdacht nicht zu unter- 
drücken, daß uns weder von Diocl. C. 1.7, 50, 2 noch von Dioel. €. IL. 
8, 35, 8 durchaus echter 'lext überliefert ist. 

Dazu Wlassak Provinzialprozeß 3. 11-—36. Wesen der Übertragung der 
ProzeBleitung vom Anfang an seitens der Statthalter ("Volldeleration‘) 
an beauftragte Richter s. ebenda S. 25. und oben S. 145 f. 
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ewceptionis gratia, und schon vor ihm äußert sich ähnlich auch 
Neraz 1.4 membr. 30 D. 44, 4, 11,6 wenn er im Fall eines 
Prokurators, der post litem contestatum dolo guid feeit, die 
Frage aufwirft: un exceptio eo nomine in iudicium obieiendu 
sit. Gerade Kipp gegenüber ist jene Warnung überflüssig. da 
er in seiner Abh. S. 3833 durchaus zutreffend bemerkt: die 
Restitution habe die Folgen der Litiskontestatio aufgehoben 
und Platz gemacht für eine neue L.K. Ja er fügt sogar noch 
hinzu: es liege im Wesen der i. . r., nieht einseitig für den 
Antragenden zu wirken, sondern immer für beide Teile den 
status quo herzustellen.“ Mithin ist es unvorsichtig, vom “Ein- 
fügen (in die Formel) zu reden, ohne dazu zu bemerken, daß eine 
von Reclıts wegen neue Formel die Exzeptio aufzunehnien hat. 

Weiter aber erwäge man noch Folgendes. Das klassische 
Recht kennt eine Reihe von Kalumnienstrafen, die den Kläger 
treffen (Gai. 4, 174—181), darunter auch solche, die Arglist des 
mit Strafe Bedrohten nicht voraussetzen. Gesetzt nun der Kläger 
habe Aktiv pecuniue certue ereditae oder de pecunia constituta 
oder eines der von Gaius 4, 177 genannten Judizien ediert, so 
kann der Gegner von ihm Repromission (tertiae, dimidiae partis) 
oder Annahme eines tudicium contrartum (decimue, quintae 
p«rtis) begehren. In der Verhandlung apud iudicem aber verlangt 
der Verklagte zum Beweise einer irrtümlich nicht kontestierten 
Einrede zugelassen zu werden. Der Richter bewilligt die zur 
Formsache gewordene Restitution und spricht den Verklagten 
pflichtgemäß auf Grund der neuen Einrede frei. Was ist dann 
die weitere Folge? Der Kläger ıst straffällig geworden, denn 
nach Gaius trifft ilın die Strafe, s! causam non tenuerit (oder 
si vincere non potuerit). 

Diesem schlechthin unannehmbaren Krgebnis ist nur zu 
entgehen, wenn dem auch für die Nebenprozesse bestellten 


6 Den ersten Satz dieser Stelle klärt F. Schulz Sav. Z. R. A. 33, 67— 10 
auf, indem er den unechten procrrator durch den roynitor ersetzt. Den 
zweiten Satz läßt er sodann beginnen mit: “Procurator autem’. — Neraz 
schweigt von der Restitution. Aus keinem anderen Grunde als des- 
wegen, weil sie selbstverständlich ist. 

“ Wer die oben mitgeteilten Sätze liest, kan leicht irre werden an meiner 
Behauptung, daß Kipp wirklich die Lehre vertritt, welche ich be- 
kämpfe. Allein das von ihm in seiner Abl. S. 334. 335 Dehauptete läßt 


doch keine andere Auffassung zu. 
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Richter überdies die Befugnis eingeräumt würde, den Kläger 
im Widerspruch mit der Formel durch Urteil straffrei zu 
machen oder ihn doch nach der Restitution der Einrede auf 
seinen Antrag aus dem Hauptprozeß zu entlassen und diesen 
selbst samt seinen Anhängseln für aufgehoben zu erklären. 
Man sieht: ohne in den Bereich bodenloser Vermutungen 
zu geraten, wird niemand imstande sein, die angedeuteten 
Schwierigkeiten wegzuschaffen. Wir haben aber auch keinerlei 
Grund, bedenkliche Pfade einzuschlagen: denn mehr ist nicht 
nötig als die Rückkehr zu den Quellen, um die aus unberechı- 
tistem Zweifel entstandene Verwirrung zu beseitigen. Was uns 
Gaius 4, 125 bezeugt, ist allem Anschein nach in Rom geltendes 
Recht geblieben bis gegen das Ende der klassischen Epoclhıe, 
weil Volksrichter aus dem kaiserlichen Album noch bis in die 
Zeit der Severischen Kaiser nachweisbar sind.°®° Demnach werden 
wir im hauptstädtischen Gericht für das von Kipp in Frage ge- 
stellte Restitutionsverfahren folgende Ordnung annehmen dürfen. 
Behauptet ein Verklagter, peremptorische Einreden, die 
ihm unbekannt waren, nicht mitkontestiert zu haben, so mußte 
er an den Prätor herantreten und von ihm Restitution erbitten. 
War die Verhandlung apud indicem bereits eingeleitet, so wurde 
das Verfahren einstweilen ausgesetzt. Das Gesuch des Postu- 
lanten war auf Wiedereinsetzung gerichtet gegen die ihn be- 
einträchtigende Kontestatio. Diese also sollte mit allen an 
sie geknüpften Wirkungen beseitigt werden. Der Magistrat 
aber entschied über die an ihn gebrachte Sache nur cuansu 
eognita,® d.h. nach gründlicher Untersuchung: nachdem er 
sich seine Meinung gebildet hatte über den behaupteten Irrtum 
des Verklagteu, wie über die Rechtserheblichkeit der ver- 
späteten Einrede. Erging daun das Dekret nach dem Wunsch 
des Postulanten, so war selbst£ulglich dem Gegner freie Walıl 
gegeben, ob er statt des aufgehobenen Prozesses einen anderen 
— mit ungünstigerer Formel — einleiten oder seine Sache für 
den Augenblick, vielleicht für immer, fahren lassen wollte. 
Waren aber mit dem rechtlich vernichteten Prozesse — wie 
65 Vgl, Wlassak Provinzialprozeß 29, 35 S. 30. 81. 
© Vgl. Modest. 1.8 pand. 126 D. 4, 1, 3: Omnes in integrum vestitutiones 
eausa cognita a prurtore promiltuntur, ...; dazu Pauly-Wissowa R.E. 


IV, 209 und 208. 215. 
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in den obigen Beispielen — Strafstipulationen vder ein fudicium 
contrarium verbunden, so mußten diese Nebengeschäfte bei 
Gleichartigkeit der zweiten Aktio vom Beamten abermals zu- 
gelassen, von den Parteien neuerlich kontrahiert werden. Ob 
in solchen Fällen mit dem bejahenden Restitutionsdekret ohne 
weiteres auch die erwähnten Anhängsel des ersten Prozesses 
beseitigt waren, das ist nicht sicher auszumachen, da die hiefür 
in Betracht kommenden Stipulationstexte und die Art der Ver- 
bindung des konträren mit dem Hauptjudizium °” nicht genauer 
bekannt sind. Sollte — was kaum walırscheinlich ist — das 
Dekret der umfassenderen Wirkung entbehrt haben, so wäre es 
Sache des Prätors gewesen, durch Androhung der Restitutions- 
weigerung dafür zu sorgen, daß z. B. der Kläger aus seiner 
Repromissionsverpflichtung vom Gegner selbst" entlassen werde. 

Man könnte endlich fragen, weshalb an diesem Orte das 
Wiedereinsetzungsverfahren wegen versäumter peremptorischer 
Einreden ausführlicher geschildert ist? Zweierlei wollte ich 
damit zeigen. Einmal, dal es durchaus unangemessen wäre, 
den beschriebenen Vorgang zur Zeit des Juristen Gaius unter 
die Bagatellen einzureihen. Sodann des weiteren: daß, so lange 
der stadtrömische Formelprozeß in seinem Wesen unverändert 
blieb, auch die Restitution in dem gedachten Falle keine 
nennenswerte Umgestaltung erfahren und gewiß nicht zur 
bloßen “Formalität’ herabsinken konnte. 


VI. 


Das actionem (dudieium) dare. — Die von Keller ge- 
lehrte Erteilung’ (delivrance) der Formel. — Kellers 
amtliche Einhändignng der Formel und die daran ge- 
knüpfte Prozeßzründung. — Ableitung des Wortwerts 
von dare in der Verbindung mit actionem oder iudi- 
eium. — dare actionem (indicium): das "Zulassen’ zur 
Streitbefestigung mit der amtlich bestätigten Formel — 


67 S, auch Sav. Z. R. A. 33, 119. 

"= Wie eine actio = lis contustata noviert werden konnte, um dann auf- 
gelioben zu werden, zeigt Sav. 2. R. A. 42.408 fl. Auf Grund der Straf- 
stipulation mochte man gewöhnlich, zugleich mit der Begründung des 
Hauptprozesses, sofort Lis kontestieren. 
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dare in aliquem im prätorischen Album und in den 
Juristenschriften — dare formulam in aliquem — 
dare actionem (dudicltum) = permittere ("verstatten’) 
act. tud. — dare actionem weist nicht auf Einhändi- 
sung. — Die Echtheit von "actionem’ und "agere per- 
mittere'. — Das dare Tiudicium im Öffentlich-recht- 
lichen Prozesse — Form des dare actionem (tudicium) 
in Formelverfahren: Ausspruch vom Tribunal aus, Ver- 
merk im Amtstagebuch. — Die Zwischenbescheide des 
Gerichtsbeamten und das förmliche, zusammenfassende 
Daredekret. — Einzigkeit dieses Daredekrets (wider 
O0. Lenel, L. Wenger). — Wengers "Znlassung des Rechts- 
schutzanspruchs’. — Das “Recht zur Klage’ wider den 
Staat unrömisch. — Zweiteilung des Verfahrens in Jure: 
Verhandlung abseits von der Formel und Streit um den 
Formeltext?! — Einstweilige Entscheidung des Gerichts- 
magistrats über alle Prozeßvoraussetzungen! — Dare 
actionem ohne nachfolgende Streitbefestigung. — Dekrete 
gegen den anwesenden indefensus. — Die Lex Rubria 
e. 21. 22 über den in Jure die Verteidigung Verweigernden. 


Anhang: Gibt es ein exceptionem edere? — Der Ver- 

klagte “postuliert” die Einrede, von ihm heißt es: ex- 

ceptionem obicit, erceptione se defendit, excipit; vom 

Magistrat: exceptionem dat. — Die erceptio, quae ex 

lege . . . substantianm capit entspricht völlig der actio 
ex lege. 


Von der Herstellung der Prozeßformel (vom "Natureffekt’) 
ist das Ereignis, wodurch sie rechtliche Wirksamkeit erlangt, 
wohl zu unterscheiden. Die von Zimmern u. A. — freilich olıne 
Klarheit — vertretene Annahme, daß das eine mit dem anderen 
zusammenfalle, ist schon oben S. Tf. als unhaltbar verworfen. 
Wir wissen jetzt: die Abhfassung der Formel ist nicht Sache 
des Beamten, sondern des Klägers. Nur kraft seiner Aufsichts- 
befugnis hat der Prätor ergänzend oder ändernd mitzuwirken 
an der Textgestaltung; niemals aber kann er seine Vorschläge 
dem Kläger aufzwingen. 

Keller jedoch und seine Schule haben nicht bloß fell- 
segriffen, als sie den Verfasser der coneepta verba bestimmen 


158 M. Wlassak. 


sollten, sie haben auch durchaus Falsches ausgesagt über den 
Akt, durch den der Prozeßplan zu rechtlicher Geltung erhoben 
wird. Statt als solelien das förmliche dudicium edere und acciperr 
dew Parteien anzunehmen, schreiben sie die Prozeßgründung 
dem Prätor zu und gebrauchen ständig das Wort ‘Erteilung’ 
(delivrance) der Formel. wo sie die Handlung des Beamten 
oder die Mehrzahl von Handlungen anzeigen wollen, die zu- 
sammen jenen Erfolg herbeiführen. 

Ein einziger Zeuge wird wohl genügen für das eben 
Gesagte. Aus einer Abhandlung von E. I. Bekker, der noch 
1903 meine Prozeßlehre bekämpft,! sind folgende Aussprüche 
zu beachten. 

S. 360 u. S. 361: den ‘Verhandlungen in Jure .... macht 
ein Magistratsbefehl den Schluß’. “Dieser Abschluß ... 
führt den Namen litis contestatio. 

S. 361: "meine Behauptung (lautet), daß Konsumption und 
Prozeßobligation als Folgen des Magistratsaktes, (der) Er- 
teilung der Formel aufgefaßßt werden müssen’. 

S. 364: "der Wortlaut (der Formel) ist der Ausdruck des 
prätorischen Wollens, also prinzipiell und seiner Wirkung 
nach stets Werk des Magistrats'. 

S. 368: "unerläßlich die Bitte des Klägers um datio 
actionis, Formelerteilung. 

Über die klare Quellenwidrigkeit der Kontestation durch 
amtliches Dekret ist heute kaum noch ein Wort zu ver- 
schwenden.? Nur wäre es irrig, zu meinen, daß mit der An- 
nahme des den Streit befestigenden Parteiengeschäftes auch 
richtigere Ansichten Geltung erlangten über die Entstehung 
und die Eigenschaften und über die Benutzung der Formel 
seitens der beikommenden Personen. O. Tenel,?® einer der 


I! In der Sav.Z.R. A, 24, 314 fl. 

?2 Meine Lehre wird der "einst herrschenden Kellerschen entgegengesetzt 
von Lenel Sav. Z. R. A. 43 (1922), 567; A. Guarneri Citati Bull. IDR 
XXAHI (1923/24) versichert: W., seguito oggi si puö dire da tutti i 
romanisti, A. Fliniaux Revue hist. de dr. fr. Ser. IV Jg. 2 (1923), 90, 1: 
Les idees de W. sont aujourd'hui communement admises; dazu Levy- 
Bruhl Denegatio (1924) 72.1. 

Bei Holtzendorfi-Kohler Enzyklopädie ° 1, 340. 337. Dagegen deckt sich 
das, was Lenel 1922, über meinen “Judikationsbefehl’ berichtend, in 
der Sav. Z.R. A, 43, 567 darlert, durchaus mit meinen Anschauungen. 
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ältesten und entschiedensten Anhänger der Vertragslehre, läßt 
noch 1913 den Prätor die formula “erteilen’, den 'Gieschworenen 
ernennen und ihm Vorschriften machen: beides durch die 
Formel. Demgemäß wird diese selbst in der heutigen Literatur 
zuweilen als etwas schlechthin Prätorisches’ angesehen,* im 
Gegensatz zur Legisaktivo; auch ist sie die Trägerin von 
Befehlen an den Richter, mithin ein Dekret,d bald im 
Ganzen bald zum Teil (so das Titius index esto); und folge- 
recht spricht ihr Text gebietend den Privatrichter an: con- 
demna — absolve. 

Alle diese Verirrungen lassen sich aus Schriften der jüng- 
sten® Zeit belegen,’ insbesondere aus den vier zwischen 1922 
und 24 in neuen Auflagen ausgegebenen Hand- und Lehrbüchern 
des römischen Rechtes.® 


Nur eines ist verschwiegen: die Formalisierung des Parteienaktes. an 
die wir glauben müßten, selbst wenn sie nicht so gut bezeugt wäre: 
wegen der Wichtigkeit des Zeitpunktes der li» cantextata. 

S.oben 8.7 A.1. 

S. oben S. 13 bei A, 23; dazu Bekker Aktionen 2, 231 f. (rormulae ... 

typisch formulierte Magistratserlasse’), Kipp Quellen * (1919) 50 

(oben S. 150), Partsch Schriftformel 99 (Dekret iude.r esto). 

® Ältere Schriften sind oben S. 7—13 in den Anmerkungen genannt. 

? Levy-Bruhl Denegatio, der p. 72 die Litiskontestatio als Vertrag an- 
erkennt, nimmt p. 4 eine strenge Verpflichtung des Prätors an zur 
delivrance gewisser Formeln. Wozu also ist der Beamte verpflichtet? 
I est oblige de nommer un juge et d’organiser un iwlicium. Wenn 
ich recht verstehe, wollen diese Worte das Nämliche sagen, was Girard 
(s. oben S.11 u. A. 15) — freilich im Widerspruch mit sich selbst — su 
ausdrückt: le proces est lie par le magistrat. Allein damit ist etwas 
behauptet, was mit meiner Auffassung unverträglich ist. Denn nach 
meiner Ansicht sind es die Parteien, welche den Prozeß begründen, 
weil aus ihrer L.K. das Prozeßverhältnis (irdieium) entspringt. Nach 
Levy-Bruhl aber (und Girard?) wäre der Prätor der Begründer. Beide 
Gelehrte müßten also für Anhänger von Hölder u. Seckel (bei Heu- 
mann ® 103. 295) gelten, die eine etwas abgeschwächte Keller-Lelıre 
vertreten. Gegen sie vgl. Wlassak Judikationsbefehl 2%, 33 und oben 
S. 140. 141. 

® Auf irrige Aufstellungen in Girards Manuel ? (1924) ist in der vorher- 
gehenden Anm. und oben $.11 mit A. 15 hingewiesen. Aus Sohm 
Institutionen !7 (1923) hebe ich z. B. hervor 8. 664 mit A. 9, 8. 672. 675. 
676. 677. Kritische Bemerkungen dazu im vorigen Abschnitt. Bei 
C. Crome Grundzüge d. röm. Privatrechts * (1922) 6 lesen wir: ‘der 
Magistrat gibt ihm (d.h. dem Verletzten) eine Klage (?) und heauf- 
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Die viel verbreitete Lehre vom ‘Geben’, von der Erteilung’ 
der Formel, die trotz besserer Erkenntnis der römischen Streit- 
befestisung immer noch und ungeschwächt ihre Herrschaft 
bewalirt, entzieht sich leider einer verlässigen kritischen 
Würdigung, weil es unsere Gelehrten nicht für nötig halten, 
sich bestimmt auszusprechen über den Sinn der von ihnen 
gebrauchten Kunstausdrücke, und weil es auch nicht richtig 
wäre, bei Allen genau dieselben Vorstellungen vorauszusetzen. 
Eines aber steht wohl außer Frage: die Herkunft der Erteilung’, 
‘delivrance’ der Formel vom iudicium, actionem, formulum dare 
der Römer. Als Zeugnis hiefür kann die Übersetzung von 'dutio 
aetionis ins Deutsche dienen, die oben S. 158 aus einer Ab- 
handlung E. I. Bekkers mitgeteilt ist. 

Was nun das dare der Quellen anlangt, so glaubte man 
das Wort in den bezeichneten Verbindungen sofort in der 
Grundbedeutung ‘geben’ oder ‘reichen’ einer Sache verstehen 
zu dürfen. Offenbar ist man dabei ausgegangen von der An- 
nahme einer Formel, die, im Gegensatz zur Legisaktio, von 
jeher und notwendig in einer Urkunde auszufertigen und so zu 
körperlicher Übergabe tauglich war. Die Person, die formulam 
dat, ist, wie allgemein gelehrt wird, der Beamte; Empfänger 
aber ist nach Keller? der Kläger, der sie demnächst dem 
Richter überreichen soll. Unentschiedener äußert sich Bethmann- 
Hollweg:!° der amtlichen ‘Übergabe’ oder “Aushändigung’ ent- 
spricht einmal das Empfangen, auf seiten des Klägers, das 
andere Mal sind beide Parteien die annelımenden. Die meisten 
Schriftsteller scheinen noch heute Kellern zu folgen. So spricht 
z. B. Girard!! von der delivrancee (de formule) faite par le 


tragt den Geschworenen durch die formula, den Beklagten dem- 
entsprechend zu verurteilen oder freizusprechen.‘ M. San Nicolo, der 
Bearbeiter von Czyhlarz’ Institutionen !® (1924) schließt sich der Ver- 
tragslelıre an, seine Formelbeispiele aber (S. 446) weisen condemna — 
ahsolre auf, und auf S.446 entnimmt er den alten Auflagen einen Satz, 
worin die Intentio bezeichnet ist als eine den Kondemnationsanftrag 
"bedingende comlieio de prarsenti, bezogen auf die Zeit der Formel- 
erteilung (Litiskontestation). 

®» S. oben S. 127 f. 

1° Röm. Zivilprozeß 2, 6 und 482,16. Ebenso Wenger in Pauly-Wissowa 
R.E. VI, 2867. 

1! Manuel ? (1924) 1071. Fbenso Partsch Sehriftformel (1905) 10. 
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magistrat au demandeur und bestreitet nur die Gleichsetzung 
dieser Handlung mit der Kontestatio; ebenso erbittet sich nach 
Lenel!? (1913) der Kläger eine schriftliche Anweisung für den 
Richter; und nach Bertolini!? verfaßte der Magistrat die Formel 
“e la rimetteva all’ attore’. 

Wir werden kaum fehlgehen, wenn wir zwischen der 
ebenerwähnten Aufstellung und der Ansicht Kellers über den 
Urheber und die Herstellung der für den Einzelprozeß be- 
stimmten Formel recht engen Zusammenhang vermuten. Waren 
die concepta verba ein Werk des Prätors, so mußten sie sich 
am Ende des Vourbereitungsverfalırens in Jure in seiner Hand 
befinden; anderseits war für den Gebrauch der Parteien min- 
destens eine Ausfertigung der Formel vonnöten, zunächst bei der 
Kontestatio, — die freilich Keller unbekannt war — und ferner 
nach Gai. 4, 141 zum Zweck der Vorweisung apud iudicem.! 
Demnach lag es allerdings sehr nahe, an eine Übergabe des 
schriftlichen Prozeßplans seitens des Beamten zu denken und 
den Quellenausdruck für diesen körperlichen Akt im zudieium 
oder actionem dare zu erkennen, womit dann die Erhebung 
der Formel zum Amtsdekret verbunden war, d. h. zur bindenden 
Vorschrift sowohl für die Parteien wie für den Richter.!® 

Sobald aber die dem Prätor zugeschriebene Abfassung 
der concepta verba als irriges Vorurteil erkannt ist, weil ihm 
— wie sich gezeigt hat — eine bloß überwachende Tätigkeit 
zukommt, fällt auch die Stütze zusammen, die sich für jene 
Deutung des actionem dare darzubieten schien. Die Keller- 
schule freilich dürfte selbst über das zuletzt Gesagte noch 
etwas hinausgehen. Für sie ist der vermeintlich magistratische 
Ursprung des Prozeßplans nicht bloß ein Beweisgrund für die 
amtliche Übergabe der Urkunde, sondern, wenn ich nicht irre, 
mit ein Stück des Gesamttatbestands, in den sie — den Spuren 
ihres Meisters folgend und ihn noch überbietend !F — außer der 


1% Holtzendorff-Köhler Enzyklopädie? 1, 337. 

13 S. oben S. 127 A. 4. 

4 Dazu mein Judikationsbef. 244. 

35 Vgl. dagesen meinen Judikationsbef. 14 ff. 26—29. 245 — 248. 

15 8, Keller Litis Kontestation 8—11. 53. 81. 107 und dazu noch oben 
S.8: Seckel über Keller. Der letztere lehrt: litem contestari heiße auch 
“die Vollziehung des ganzen Verfahrens von seiten der Parteien’. Seine 
Schüler entfernen sich noch weiter von den römischen @nellen, indem 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Bd. 3. Abh. 11 
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Abfassung !’ der Formel auch Alles einbegreift, was der Beamte 
sonst noch in Jure vorkehrt, um hierauf die Verhandlung mit 
der — wie man fälschlich lehrt — prozeßbegründenden Aus- 
händigung einer Formelurkunde abzuschließen. 

So sehr ich die eben erwähnte Erklärung des actionem 
dare verwerfen muß, so wenig soll damit der oben S. 123£. 
vermuteten Übergabe von Formelausfertigungen widersprochen 
werden, welche die prätorische Kanzlei den Parteien gegenüber 
zu vollziehen hatte. Nur wäre es verkehrt, diesen für den Fort- 
gang des Verfahrens notwendigen Vorkommnissen rechtliche Be- 
deutung beizulegen für die Gültigkeit oder die innere Gestaltung 
des bloß zwischen den Parteien mit prätorischem Vollwort zu 
begründenden Streitverhältnisses. 

Die Auffassung des in Rede stehenden dare, die ich der 
jetzt noch vorherrschenden entgegensetze und als richtig zu 
erweisen gedenke, vertrete ich bereits seit vielen Jahren,'? 
doch, wie es scheint, nicht mit dem nötigen Nachdruck; denn 
meine Ansicht ist bis heute ziemlich unbemerkt geblieben. 
Völlig einverstanden mit mir ist H. Busz,!? obwohl sich seine 
Meinung nicht?’ unter dem Einfluß meiner Schriften gebildet 
hat; übereinstimmend äußert sich ferner E. Seckel?! und 


sie die ‘Parteien’ durch den Magistrat ersetzen. — Eigentümlich Trampe- 
dach Sav. Z.R. A. 18, 134, der, dem Muster bei Keller a.a.0.9 folgend, 
ein 'abstraktes’ iwlieium dare aufstellt und darin ausgedrückt findet 
‘die prozessualische Beteiligung des Prätors an der Verhandlung in 
Jure'. 

IT Man lese z. B. den schon oben S. 11 A.15 angeführten Satz aus Girards 
Manuel ?’ (1924) 1052 über das Formularverfahren: le proces ... est 
lie par le magisrat lui-möme (dazu p. 1021: “l'instance ... liee par une 
delivrance de formule’), qui en redige le programme pour le 
Juge ... 

18 S. aber oben S. 13. Außer in dem Vorwort zu meinen Prozeßgesetzen 
und Bd. II (1891) S. 358 ist meine Ansicht dargelegt und die ‘Formel- 
erteilung' verworfen in d. Sav. Z.R.A. 26, 394, 3; s. ferner Gesch. d. 
Cognitur (1892) 11; Ursprung d. Einrede 29 A. 56; Judikationsbefehl 
18. 19. 20 A.17 S. 21. 

1° Form d. Litiscontestatio (1907) 42,2 u. 47, 3. Der Verf. bekämpft mich 
als Anhänger Kellers unter Berufung auf meine P.G. 1,62 ff. Auch Sarv. 
2.R. A. 26 (1905) 394, 3 kann er nicht gesehen haben. 

3° Anders Alexander Leist in Pauly-Wissowa R.E. IV (1901), 2181, der 
sich mir anschließt. 

?! Bei IHeumann ? (1906) s. v. indieium S. 294 f. 
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Gleiches dar£ wohl auch von E. Costa?? angenommen werden. 
Eine zureichende Begründung aber ist m. W, bisher nirgends 
gegeben. 

Unter den verschiedenen Deutungen, welche unsere Lexika 
für ‘dare’ vorschlagen, fehlt auch diejenige nicht, die am ge- 
treuesten den Sinn des Wortes in all den Stellen wiedergibt, 
wo es die klassischen Juristen mit actionem oder iudierum 
verbinden. Und so bestimmt auch der neue Thesaurus I. |. 
(V, 1676f.) den Gebrauch von dare, indem er es unter anderm 
einem tribuere, concedere ("zugestehen’) zleichsetzt und sodann 
in einem besonderen Absatz (II A) eine Gruppe von Stellen 
vorführt, aus denen sich die Verwendung unseres Wortes im 
Sinne von permittere ergibt. Ausdrücklich ist auf p. 1678 
gesagt: ‘dare.... i. q. permittere, concedere alieui aliquid, 
potestatem alieui facere aliceuius rei”. 

Diese treffende Bemerkung weist darauf hin, daß keines- 
wegs überall der, qui dat durch sein Handeln allein den 
Empfangenden ans Ziel bringt, daß vielmehr dieser oft noch 
eigene Tätigkeit aufwenden muß, um das zu erreichen, wozu 
ihm jenes dare nur den Weg geöffnet hat. Weiter unten wird 
sich zeigen, wie wichtig diese Beobachtung auch für die Lösung 
der hier in Erörterung stehenden Frage ist. 

So sehr aber die Lexikographie in einer Richtung ver- 
dienstliche Arbeit erbracht hat, so ist doch durch sie die 
Untersuchung der für uns in Betracht kommenden Wort- 
verbindung keineswegs entbehrlich geworden. Gerade die zum 
Gebrauch für Juristen bestimmten Werke: Brissonius, Dirksen 
und das Vocabularium der röm. Jurisprudenz (II, 294 ff.) ent- 
halten so gut wie nichts zur Aufklärung des iudieium und 
rıctionem dare., 

Das letztgenannte Werk anerkennt zwar dare — concedere, 
permittere, bringt aber nur 7 Belege aus den Pandekten bei, 
darunter keine einzige Stelle, die das gewährte, "konzedierte’ 
Objekt (im Accusativ) nennen würde, demnach keine einzige, 
in der sich das dare vergleichen ließe mit dem an diesem Orte 
zu behandelnden. Zudem wären jene 7 Stellen des Vocahbulars 
in einer Untersuchung, die das klassische tudicrum dare 


»= Processo civ. rom. (1918) 38; s. aber oben 8. 12. 
11* 
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Abfassung !" der Formel auch Alles einbegreift, was der Beamte 
sonst noch in Jure vorkehrt, um hierauf die Verhandlung mit 
der — wie man fälschlich lehrt — prozeßbegründenden Aus- 
händigung einer Formelurkunde abzuschließen. 

So sehr ich die eben erwähnte Erklärung des actionen 
dare verwerfen muß, so wenig soll damit der oben S. 123. 
vermuteten Übergabe von Formelausfertigungen widersprochen 
werden, welche die prätorische Kanzlei den Parteien gegenüber 
zu vollziehen hatte. Nur wäre es verkehrt, diesen für den Fort- 
sang des Verfahrens notwendigen Vorkommnissen rechtliche Be- 
deutung beizulegen für die Gültigkeit oder die innere Gestaltung 
des bloß zwischen den Parteien mit prätorischem Vollwort zu 
hegründenden Streitverhältnisses. 

Die Auffassung des in Rede stehenden dare, die ich der 
jetzt noch vorherrschenden entgegensetze und als richtig zu 
erweisen gedenke, vertrete ich bereits seit vielen Jahren,'® 
doch, wie es scheint, nicht mit dem nötigen Nachdruck; denn 
meine Ansicht ist bis heute ziemlich unbemerkt geblieben. 
Völlig einverstanden mit mir ist H. Busz,!? obwohl sich seine 
Meinung nicht?® unter dem Einfluß meiner Schriften gebildet 
hat; übereinstimmend äußert sich ferner E. Seckel ?! und 


sie die ‘Parteien’ durch den Magistrat ersetzen. — Eigentümlich Trampe- 
dach Sav. Z.R. A. 18, 134, der, dem Muster bei Keller a.a. 0.9 folgend, 
ein 'abstraktes’ iwdieium dare aufstellt und darin ausgedrückt findet 
‘die prozessualische Beteiligung des Prätors an der Verhandlung in 
Jure'. 

IT Man lese z. B. den schon oben S. 11 A. 10 angeführten Satz aus Girards 
Manuel ? (1924) 1052 über das Formularverfahren: le proces ... est 
lie par le magisrat lui-meme (dazu p. 1021: ‘Vinstance .„.. liee par une 
delivrance de formule’), qui en redige le programme pour le 
jJuge .... 

1 S. aber oben S. 13. Außer in dem Vorwort zu meinen Prozeßresetzen 
und Bd. II (1891) S. 358 ist meine Ansicht dargelezt und die ‘Formel- 
erteilung verworfen in d. Sav. Z. R.A. 26, 394, 3; s. ferner Gesch. d. 
Cognitur (1592) 11; Ursprung d. Finrede 29 A. 56; Judikationsbefehl 
18. 19. 20 A. 17 S. 21. 

1° Form d. Litiscontestatio (1907) 42,2 u. 47. 3. Der Verf. bekämpft mich 

als Anhänger Kellers unter Berufung auf meine P.G. 1.62 ff. Auch Sarv. 

Z.R. A. 26 (1905) 394, 3 kann er nicht geschen haben. 

Anders Alexander Leist in Pauly-Wissowa R.E. IV (1901), 2181, der 

sich mir anschließt. 

"U Bei Heumann ? (1906) s. v. indieinm S. 294 f. 
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Gleiches darf wohl auch von E. Costa?? angenommen werden. 
Eine zureichende Begründung aber ist m. W. bisher nirgends 
gegeben. 

Unter den verschiedenen Deutungen, welche unsere Lexika 
für “dare’ vorschlagen, fehlt auch diejenige nicht, die am ge- 
treuesten den Sinn des Wortes in all den Stellen wiedergibt, 
wo es die klassischen Juristen mit actionem oder iudicium 
verbinden. Und so bestimmt auch der neue Thesaurus 1. |. 
(V, 1676f.) den Gebrauch von dare, indem er es unter anderm 
einem tribuere, concedere ("zugestehen’) gleichsetzt und sodann 
in einem besonderen Absatz (II A) eine Gruppe von Stellen 
vorführt, aus denen sich die Verwendung unseres Wortes im 
Sinne von permittere ergibt. Ausdrücklich ıst auf p. 1678 
gesagt: ‘dare ... i. q. permittere, concedere alieui aliquid, 
potestatem alicui facere alicuius rei”. 

Diese treffende Bemerkung weist darauf hin, daß keines- 
wegs überall der, qui dat durch sein Handeln allein den 
Empfangenden ans Ziel bringt, daß vielmehr dieser oft noch 
eigene Tätigkeit aufwenden muß, um das zu erreichen, wozu 
ihm jenes dare nur den Weg geöffnet hat. Weiter unten wird 
sich zeigen, wie wichtig diese Beobachtung auch für die Lösung 
der hier in Erörterung stehenden Frage ist. 

So sehr aber die Lexikographie in einer Richtung ver- 
dienstliche Arbeit erbracht hat, so ıst doch durch sie die 
Untersuchung der für uns in Betracht kommenden Wort- 
verbindung keineswegs entbehrlich geworden. Gerade die zum 
Gebrauch für Juristen bestimmten Werke: Brissonius, Dirksen 
und das Vocabularium der röm. Jurisprudenz (II, 294 ff.) ent- 
halten so gut wie nichts zur Aufklärung des zudierum und 
actionem dare. 

Das letztgenannte Werk anerkennt zwar dare —= concedere, 
permittere, bringt aber nur 7 Belege aus den Pandekten bei, 
darunter keine einzige Stelle, die das gewährte, "konzedierte’ 
Objekt (im Accusativ) nennen würde, demnach keine einzige, 
in der sich das dare vergleichen ließe mit dem an diesem Orte 
zu behandelnden. Zudem wären jene 7 Stellen des Vocabulars 
in einer Untersuchung, die das klassische tudieium dare 


22 Processo civ. rom. (1918) 38; s. aber oben S. 12. 
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betrifft, schon deshalb nur gering einzuschätzen, weil sie fast 
alle, — aus verschiedenen Gründen — die eine ınchr die andere 
weniger, der Verfälschung verdächtig sind.?® 

Endlich der oben zuerst genannte Thesaurus kann uns 
deshalb nicht genügen, weil er das in Gesetzen und bei den 
Juristen heimische iudicium dare an unrichtiger Stelle?* ein- 
ordnet (V, 1678 unter 17) und von einer genaueren Bestimmung 
der Wortbedeutung völlig absieht. Besseres finde ich — zu 
meiner Überraschung — bei Georges? (unter do I, B, 6), der 
nur wieder den Wert des Gebotenen dadurch beeinträchtigt, 
daß er — gewiß übel beraten — sofort eine sehr verkehrte 
Deutung des alten do dico addico anfügt. 

Was also behaupte ich? Folgendes: daß iudicium (ue- 
tionem) dare das beamtliche ‘bewilligen’, ‘gestatten’, zulassen’ 
des erbetenen Prozesses anzeigt oder — was auf dasselbe hinaus- 
läuft — das 'bewilligen’ der postulierten Streitbefestigung,?® die 
den Prozeß begründen soll. Weiter aber schließt jenes dure 
notwendig die amtliche Billigung der Formel®* ein, mit der 


»32 S. Beseler Beiträge 2, 90f. Zu Pap. D. 31, 76, 8 vgl. Sav. Z.R.A. 31, 
226 Anm. Wenn Beseler mit der Überschrift auf S. 90 (dare = permittere, 
concedere') andeuten wollte, daß alle Pandektenstellen, welche dare im 
bezeichneten Sinne aufweisen, verdächtig seien, so würde er damit weit 
übers Ziel schießen. Zum mindesten also ist die Überschrift irreführend. 
Nicht einwandfrei ist ferner die Begründung der Unechtheit. Selbst ein 
richtiger Gräzismus (und gar bei Callistratus!) kann nicht als Ver- 
dachtsgrund gelten, wenn er sich auch bei gleichzeitigen oder älteren 
Nichtjuristen vorfindet. Die Absperrung aber der klassischen Juristen 
vom gemeinen Sprachgebrauch ist ebenso wie ihre wiederbelebte "Fungi- 
bilität’ eine bisher unbewiesene, nur einstweilen zum Zweck raschen 
und reichlichen Athetierens aufgestellte Annahme; vgl. meinen Judi- 
kationsbef. 267. — Bei dieser Gelegenheit darf ich auch eine leicht- 
fertige Äußerung Beselers in Sav. Z.R. A. 43, 549 zurückweisen, welche 
die Zuverlässigkeit meiner Arbeit antastet. A.a O. bemerkt er zu Jul. 
D. 28, 7, 13: "Die Stelle fehlt bei Wlassak Sav. Z. 1910, 251 sqy.’' Diese 
Behauptung ist unwalhır, wie der Augenschein lehrt; s. Sav. Z. 31 (1910). 
276, 3. Sollte die Stelle interpoliert sein, — was ich selbst schon I. c. 
in Erwäzung ziehe — so fällt um so mehr die ‘Schwierigkeit weg, von 
der in Anm. 3 cit. die Rede ist. 

*4 Statt unter I 7 müßte es unter IT A erscheinen. 

»5 S. Wlassak Prozeßgesetze 2, 34 ff. 358 und oben S. 64 Anmı. 15. 

2° Wie sich von selbst versteht: nur da, wo es sich um einen Privat- 
prozeß handelt. Denn die Quellen verwenden indieiem dare auch für die 
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ja die Lis zu kontestieren ist. Eben darum trifft man den 
Sinn unserer Phrase auch, wenn man sie durch Bewilligung’ 
oder 'Zulassung’ der Formel wiedergibt.?" Dagegen ist es nach 
meinem Ermessen unstatthaft, in ihr, sei es hauptsächlich, sei 
es nebenbei, ein körperliches Hingeben der Prozeßformel aus- 
gedrückt zu finden. 

Beides, die bejahende wie die verneinende Behauptung 
ist jetzt näher zu begründen. Zu diesem Zwecke will ich 
zunächst eine Reihe von Zeugnissen anführen, deren Text das 
dare unbestreitbar im Sinne von "bewilligen’ oder 'verstatten’ 
und neben einem Objekt aufweist, das passend mit dem tudicium 
verglichen werden kann. Als zweites soll gezeigt werden, daß 
die Quellen die Beziehung des dure iudicium auf einen körper- 
lichen Gegenstand verbieten. Zuletzt bringe ich dann Stücke 
der Überlieferung, welche das dare in der gedachten Ver- 
bindung unverkennbar mit permittere gleichstellen. 

Die Texte der ersten Reihe bedürfen kaum einer Er. 
läuterung. Doch ist ihnen zuweilen ein Ausspruch gleichen 
oder ähnlichen Inhalts zur Seite gestellt, der das dare durch 
ein anderes, völlig eindeutiges Wort ersetzt. 

Cic. Brut. 94, 324: lege Pompeia ternis horis ad dicen- 
dum daties. 

Martial 6, 35, 1£.: Septem clepsydrus..... petenti arbiter 
invitus...dedit. 

Plin. ep. 6, 2, 5: zuruluit consuetudo binus vel sinyulas 
clepsydras... et dandi et petendi. 


Plin. ep. 6, 2, 7: quotiens indico ..... quantum quis pluri- 
mum postulut aquae do. 


Praet. Edikt bei Ulp. D. 23, 8, 1, 1: Si tempus ad de- 
liberandum petet, dubo. 

Pomp. D. 18, 1, 26: tempus ad deliberandum .. . ita 
datum, ut... 


Bewilligung eines öffentlichen (demnach der Formel ermangelnden) 
Prozesses; so das Agrargesetz v. 643/111 und von 695/59, Probus 5, 8 
und vielleicht selbst die L. Rubria c. 21 2. 23f,; dazu Wlassak Judi- 
kationsbefehl 132 f. 250. 272 f. 

?” Nur ist dies nicht die nächste Bedeutung, sondern eine aus dieser 
erschlossene. 
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betrifft, schon deshalb nur gering einzuschätzen, weil sie fast 
alle, — aus verschiedenen Gründen — die eine mehr die andere 
weniger, der Verfälschung verdächtig sind.?® 

Endlich der oben zuerst genannte Thesaurus kaun uns 
deshalb nicht genügen, weil er das in Gesetzen und bei den 
Juristen heimische iudicium dare an unrichtiger Stelle** ein- 
ordnet (V, 1678 unter 17) und von einer genaueren Bestimmung 
der Wortbedeutung völlig absieht. Besseres finde ich — zu 


meiner Überraschung — bei Georges? (unter do I, B, 6), der 
nur wieder den Wert des Gebotenen dadurch beeinträchtigt, 
daB er — gewiß übel beraten — sofort eine sehr verkehrte 


Deutung des alten do dico addico anfügt. 

Was also behaupte ich? Folgendes: daß iudiecium (ac- 
tionem) dare das beamtliche “bewilligen’, “gestatten’, "zulassen’ 
des erbetenen Prozesses anzeigt oder — was auf dasselbe hinaus- 
läuft — das "bewilligen’ der postulierten Streitbefestigung,?? die 
den Prozeß begründen soll. Weiter aber schließt jenes dare 
notwendig die amtliche Billigung der Formel?% ein, mit der 


:32 S. Beseler Beiträge 2, 90f. Zu Pap. D. 31, 76, 8 vgl. Sav. Z.R.A. 31, 
226 Anm. Wenn Beseler mit der Überschrift auf S. 90 (‘dare = permittere, 
concedere‘) andeuten wollte, daß alle Pandektenstellen, welche dare im 
bezeichneten Sinne aufweisen, verdächtig seien, so würde er damit weit 
übers Ziel schießen. Zum mindesten also ist die Überschrift irreführend. 
Nicht einwandfrei ist ferner die Begründung der Unechtheit. Selbst ein 
richtiger Gräzismus (und gar bei Callistratus!) kann nicht als Ver- 
dachtsgrund gelten, wenn er sich auch bei gleichzeitigen oder älteren 
Nichtjuristen vorfindet. Die Absperrung aber der klassischen Juristen 
vom gemeinen Sprachgebrauch ist ebenso wie ihre wiederbelebte "Fungi- 
bilität’ eine bisher unbewiesene, nur eiustweilen zum Zweck raschen 
und reichlichen Athetierens aufgestellte Annahme; vgl. meinen Judi- 
kationsbef. 267. — Bei dieser Gelegenheit darf ich auch eine leicht- 
fertige Äußerung Beselers in Sav. Z.R. A. 43, 549 zurückweisen, welche 
die Zuverlässigkeit meiner Arbeit antastet. A.a O. bemerkt er zu Jul. 
D. 28, 7, 13: ‘Die Stelle fehlt bei Wlassak Sav. Z. 1910, 251 sqqy.” Diese 
Behauptung ist unwalır, wie der Augenschein lehrt; s. Sav. Z. 31 (1910), 
276, 3. Sollte die Stelle interpoliert sein, — was ich selbst schon |. c. 
in Erwägung ziehe — so fällt um so mehr die ‘Schwierigkeit’ weg, von 
der in Anm.3 cit. die Rede ist. 

24 Statt unter I 7 müßte es unter II A erscheinen. 

5 S. Wlassak Prozeßgesetze 2, 34 fi. 358 und oben S. 64 Anm. 15. 

** Wie sich von selbst verstelit: nur da, wo es sich um einen Privat- 
prozeß handelt. Denn die Quellen verwenden irdreium dare auch für die 
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ja die Lis zu kontestieren ist. Eben darum trifft man den 
Sinn unserer Phrase auch, wenn man sie durch Bewilligung’ 
oder "Zulassung’ der Formel wiedergibt.? Dagegen ist es nach 
meinem Ermessen unstatthaft, in ihr, sei es hauptsächlich, sei 
es nebenbei, ein körperliches llingeben der Prozeßformel aus- 
gedrückt zu finden. 

Beides, die bejahende wie die verneinende Behauptung 
ist jetzt näher zu begründen. Zu diesem Zwecke will ich 
zunächst eine Reihe von Zeugnissen anführen, deren Text das 
dare unbestreitbar im Sinne von ‘bewilligen’ oder 'verstatten’ 
und neben einem Objekt aufweist, das passend mit dem tudicium 
verglichen werden kann. Als zweites soll gezeigt werden, daß 
die Quellen die Beziehung des dure iudicium auf einen körper- 
lichen Gegenstand verbieten. Zuletzt bringe ich dann Stücke 
der Überlieferung, welche das dare in der gedachten Ver- 
bindung unverkennbar mit permittere gleichstellen. 

Die Texte der ersten Reihe bedürfen kaum einer Er- 
läuterung. Doch ist ihnen zuweilen ein Ausspruch gleichen 
oder ähnlichen Inhalts zur Seite gestellt, der das dare durch 
ein anderes, völlig eindeutiges Wort ersetzt. 

Cie. Brut. 94, 324: lege Pompeia ternis horis ad dicen- 
dum datie. 

Martial 6, 35, 1£.: Septem clepsydras... . petenti arbiter 
ineittus ... dedit. 

Plin. ep. 6, 2, 5: invaluit consuetudo binas vel singulas 
clepsydras... et dandi et petendi. 

Plin. ep. 6, 2, 7: quotiens indico .... quantum quis pluri- 
mum postulat aquae do. 

Praet. Edikt bei Ulp. D. 28, 8, 1, 1: Si tempus ad de- 
Iiberandum petet, dabo. 

Pomp. D. 18, 1, 26: tempus ad deliberandum .. . ita 
datum, ut... 


Bewilligung eines öffentlichen (demnach der Formel ermangelnden) 
Prozesses; so das Agrargesetz v. 643/111 und von 695/59, Probus 5, 8 
und vielleicht selbst die L. Rubria c. 21 2. 23f,, dazu Wlassak Judi- 
kationsbefehl 132 f. 250. 272 f. 

?° Nur ist dies nicht die nächste Bedeutung, sondern eine aus dieser 


erschlossene. 
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Gaius 4, 151: nullam propriam possessionem habenti ac- 
cessio temporis nec datur nec dari potest... non datur 
uccessio, 

Ulp. D. 41, 2,13, 6: accessio dabitur vel marito vel uxori. 

Ulp. Vat. Fr. 141: Primipilaribus ... wacatio a tutelis a 
d. Hadriuno dari coepit. 

Ulp. Vat. Fr. 149: Philosophis ... vacatio a tutelis dutur; 

vgl. mit Callistr. D. 27, 1, 17,5:... vacationem tutelarum 
concedi plucuit?® 

und Ulp. D. 50, 7,7: Filio propter patrem legationis va- 
catio ne concedatur. 

Celsus bei Ulp. D. 5, 1, 2, 3: Auic etiam domus revocu- 
tionem dandam ait; 

vgl. mit Ulp. eod. l.: Zegatis.... revocandi domum suam 
ius datur. 

Cie. div. in Caee. 3, 10: certamen - . . cui potissimum de- 
latio detur; 15, 49: cuicumque vos delationem dedissetis; 

vgl. mit Cie. div. in Caec. 19, 63: L. Philoni in C. Servilium 
NYminis deferendi potestas est data. 

Ulp. D. 39, 2, 15, 28: guaeritur, st dum praetor de danda 
stipulatione deliberat, damnum contigerit, an sarciri possit; 

vgl. mit Ulp. D. 39, 2, 13, 3: qwisquis .. . turaverit de ca- 
lumnia admittitur ad stipulutionem. 

Paul. D. 2, 11, 10, 2:2? quia [tales stipulationes] {va- 
dimonia) propter rem ipsam [darentur] (dantur). 

Ulp. D. 3, 3, 33, 2: et in capitalibus iudieüs defeusio 
(der absentes) datur. 

Paul. D. 2, 9, 2, 1: causa cognita domino postea dabitur 
defensio (des servus ductus), ut Pomponius et Vindius scribunt; 

vgl. mit Paul. D. 9, 4, 26, 6: St absente domino ductus sit 
servus [. . .] defensio permittitur eins nomime qui ductus est 


2° Wegen des vorhergehenden notum est, quo und des daran geknüpften 
Verdachtsgrundes vgl. Kalb Roms Juristen 29. 

°? Diese Stelle, die — wie man längst weiß — mehrfach verfälscht ist, 
wird uns unten (S.180— 182 A.63—67) nochmals beschäftigen. Hier einst- 
weilen nur eine Bemerkung. Der Ausdruck: stipulationes vadimonia dare 
(amtlich bewillizen’) ist durchaus nicht anstößig; vgl. etwa L. Rubr. 
c.21 in f.: radimonium ex decreto eins q.:.i.d.p., Prob. Eins. 65: V.F. I 
radimonium Neri iubere. — Daß alle klassischen Vadimonien Stipu- 
lation voraussetzen, dürfte Jetzt feststehen; s. Sav.Z.R. A. 33, 115 £.. 1. 


Die klassische Prozeßfurmel. 167 


und Gaius D. 9, 4, 30: eorum qui bona fide absunt dus 
non corrumpitur, sed reversis defendendi ex bono et aequo 
potestas datur. 

Ulp. D. 38, 1, 29: convenit translationem heredi extraneo 
non esse dandum.? 

Ulp. D. 5, 1, 57: mortuo eo (näml. filio familias) in eum 
quem defenderit translatio®! vel (actio) iudicati datur;®? 

vgl. mit Ulp. D. 3, 3, 27 pr.: In causae cognitione etium 
hoc versabitur, ut ita demum transferri a (cognitore)?® [pro- 
curatore) udicium permittatur, si... 

Ulp. D. 40, 12, 7, 4: Sunt et aliae causue, ex quibus in 
libertatem proclamatio®* denegatur, veluti .. .. cum enim in 
eo sit iste, ut supplicio forte sit adficiendus, non debet liberale 
tudicium ei concedi. sed et si data (nämlich proclamatio)® 


9° Über fr.29 cit. urteilen B. Biondi Iudicium operarum (Perugia 1913) 19 £. 

und Albertario TrasmissibilitA del iudicium operaruın all’crede estraneo 

(Atti dell’Accademia di Torino 49, 745—47 (1914)) genau entgegen- 

gesetzt. M. E. ist in dem ersten Satze das ‘non’ richtig überliefert 

(s. Bas. 49, 3, 28) und auch nicht interpoliert. Dagegen ist der zweite, 

schon der Form nach anstüßige Satz (filio — erheredatus sit) sicher un- 

klassisch. Wie er lautet bejaht er eine translatio (iudicii) zugunsten 
des Sohnes des verstorbenen Patrons, ‘et si li» contrstata non fuerat”. 

Diese Behauptung kann nicht von Ulpian sein. 

So Haloander statt der sinnlosen LA. “transaetio‘. Zugestimmt haben 

u. A. Lenel, Koschaker, Seckel, Duquesne. Auch die Einfügung von 

actio vor iudicati ist jetzt allgemein angenommen. 

Das amtliche dare vor der Translation des Prozeßverhältnisses hat die- 

selbe Bedeutung wie vor der Streitbefestigung. Wie diese ist die Trans- 

lation selbst ein Parteienakt; vgl. namentlich Gaius D. 3, 3, 46 pr.; 

D. 9, 4, 15; Ulp. D. 3, 3, 27 pr. 81; D.5, 1,18 pr.; D. 46, 1, 33 (über 

dieses Fr. 8. Koschaker Translatio 293 ff.) und dazu Wlassak Cognitur 41; 

Judikationsbefehl 61, 4 S. 232—237. 

3 S. Lenel Pal. II, 450, 5, Koschaker a.a. 0.46 u. A. 

% Zu Unrecht will Lenel Pal. II, 757, 5 hier die vermeintlich unklassishe 
proclamatio ersetzen durch die adsertio; vgl. dagegen Wlassak in Grün- 
huts Ztschr. 19 (1892), 716 ff. 

95 Diese Ergänzung ergibt sich aus dem Zusammenhang, und sie ist un- 
erläßlich wegen des unmittelbar voraufgehendeu 'data’ und ferner des- 
wegen, weil das zunächst "zugelassene’ (data) vorbereitende Verfahren 
verschieden sein muß von dem demnächst genannten “liberale iudi- 
cium’. Denn dieses letztere, d.h. die Begründung (iudieium = Kon- 
testation) des Freiheitsprozesses soll noch “aufgeschoben’ (differtur) 
werden können: was doch nicht möglich wäre, wenn die Parteien die 


3 


[) 


J 
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Fuerit, quia dubitatur, utrum nocens sit an innocens, differtur 
liberale iudicium, ...; 

vgl. mit Ulp. D. 40, 12, 34: Antoninus constituwt non alius 
ad libertatem proclamationem cuiquam permittendam, ... 

Pomp. D. 38, 1, 4: nihil est, quare non fillio eius... 
operarum detur petitio. 

Ulp. D. 4, 8, 3 pr.: neque poenae (nämlich compromisso 
adiectae) commissae petitio dabitur. 

S. C. Vellaeanum D. 16, 1, 2, 1:... tametsi ante videtur 
ita ius dictum esse, ne eo nomine ub his petitio?® neve in eas 
actio detur,”... 

Pap.D.13,7,40,2:... secundi piynoris neque persecutio”" 
dabitur neque retentio relinguetur. 

Ulp. D. 4, 8, 9, 2: et si sententium dixerit, non est dunda 
poenae persecutio. 

Gai. 4, 22: quaedam leyes ... . pro tudicato manus in- 
iectionem in quosdam dederunt ("haben verstattet’) ... con- 
plures aliae leges in multis causis talem aetionem dederunt. 


dem dare meist sofort nachfolgende Streitbefestigung bereits vollzogen 
hätten. (Wie die Juristen es ausdrücken, wenn der kontestierte 
Prozeß einen Aufschub erleiden soll, das zeigt Paul. D. 40, 12, 24, 3, 
Sav.Z.R. A. 26, 391). — Durch das hier Gesagte ist auch schon ent- 
schieden über die zwei von P. Krüger CIC 1! zu ‘data’ gemachten 
Vorschläge, von denen der eine mit Hilfe von BS bessern, der andere 
erklären will, Sie sind beide unnütz und verfehlt. 

3° Ohne guten Grund schiebt Mommsen hier 'sit’ ein. 

97 Petitio und persecutio sind ebenso wie actio Verbalsubstantive; alle drei 
zeigen ursprünglich immer eine Handlung an. Während aber actio 
im Munde der Juristen allmählich andere Bedeutungen hinzugewann: 
von der prozessualischen Handlung erstreckt wurde auf das Mittel der 
Rechtsverfolgung (auf die ältere und jüngere Formel), ferner auf das 
in der formula erschöpfend ausgedrückte Forderungsrecht (Cels. D. 44, 
7, 5l: actio im ‘materiellen’ Sinn), ist 'petitio' und mehr noch 'perac- 
eutio® — obwohl Ansätze zur Nachfolge nicht ganz fehlen — in der 
Bedeutungsentwicklung erheblich hinter der actio zurückgeblieben. So 
wird auch niemand das dare petitionem (persecutionem) anders verstehen 
wollen als von der ‘Gestattung’ einer Rechtsverfolgung, während 
beim dare actionem die Versuchung naheliegt, an ein körperliches Dar- 
reichen der Formel zu denken. Näheres über actio, petitio, persccutio 
in Sav.Z.R. A. 42, 108—416 und über die wichtigsten Bedeutungen 
von 'actio’ Pauly-Wissowa R. E. I, 303—307; Sav. 2. R. A. 28, 80, 1. 
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Die hier mitgeteilten Zeugnisse, die sich mit wenig Mühe 
vervielfachen ließen, stellen eine vullbefriedigende Grundlage 
dar für einen Analogieschluß auf die wahre Bedeutung von 
“dure iudieium (actionem)”. 

Dem obrigkeitlichen dare schließt sich in aller Regel 
sofort der Vollzug der Streitbefestigung seitens der Parteien 
an. Nun bedürfen diese, um gültig zu handeln, des amtlichen 
Vollworts. Sie erhalten es vom Prätor in Gestalt eines förm- 
lichen, vom Tribunal aus verkündigten — vielleicht ex periculo 
abgelesenen — Dekretes,?® das sicherlich im Amtstagebuch zu 
protokollieren war. Den Namen aber hat dieser prätorische 
Bescheid von seinem Inhalt: davon, daß der Beamte es den 
Parteien 'verstattet’, daß er sie ermächtigt’, den Prozeß zu 
begründen (tudicium oder actionem dat), u. z. mittels der von 
ihnen oder vom Kläger allein postulierten Formel. 

Das eben Behauptete ist noch gegen einen Einwand zu 
schützen. Man könnte ja sagen: die vorgetragene Deutung des 
iudicium dare sei mit der dem Prätor zugeschriebenen Formel- 
übergabe — die oben abgelehnt wurde — wohl verträglich, sofern 
nur diese Amtshandlung als Formalakt vorgeschrieben war. 
Denn unter dieser Voraussetzung läge in der angenommenen 
Reallhandlung des Prätors unverkennbar die Erklärung, daß 


s® S. Wlassak in Pauly-Wissowa R. E. IV, 211. 212. 214, R. Hesky ebenda 
IV, 2292— 2294, der treffend auf Hermog. 50 D. 26, 3, 7, 1 hinweist 
(die Interpolationsverinutung von (sradenwitz Bull. IDR 2, 9 ist mir 
wenig wahrscheinlich). Daß das öwdierum dare ein Dekret im e. S. voraus- 
setze, also per libellum und de plano unzulässig sei, wird in neuerer 
Zeit wohl allgemein gelehrt; s. Keller Zivilprozeß " $S82 8.410, Betlimann- 
Hollweg Zivilproz. 2, 193, Mitteis Ilermes 30, 581. Aus den Pandekten 
könnte man freilich leicht die Beschräukung des (unerläßlichen) Dekrets 
auf die Zulassung einer actio nach vorhergehender causae comitio und 
auf die Zulassung der actiones utiles erschließen. Allein der Schein 
trügt; denn die Lex Rubria c. 23 schreibt dem Munizipalbeamten vor: 
is inter cos quei de familia erceiscunda deividunda iudicium sibri darei 
reddeire ... postularerint, ita ins deicito decernito iudicia dato 
iudicare iubcto, ... und der A. ad Her. 2, 13, 19 in f. führt das iudieivm 
reldere des Prätors M. Drusus (das schwerlich causa coynita erfolgte) 
als Beispiel eines deeretum interpositum an und verwendet für jenen 
prätorischen Bescheid überdies das Wort deeesnere. — Das Erfordernis 
der Mündlichkeit des prätorischen Dekrets ist auch durch Ulp.1.6 ad 
ed. 275 D. 3, 1, 1, 3 bewiesen. 
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er die Prozeßgründung gerade mit der von ihm ausgegebenen 
Formel zulassen wolle. Allein die amtliche Übergabe des Prozeß- 
plans ist entscheidend widerlegt durch einen Sprachgebrauch, 
der schon bei Cicero vorkommt, der in vielen Edikten des 
Albums begegnet und der auch den klassischen Juristen sehr 
geläufig war. 

Cie. pro Tull. 5, 10: (31. Lucullus) . . . necesse putarit esse 
et in universum familiam tiudicium dare, quod a familia 
fuctum diceretur, ... 


Cie. in Verr. II. 1, 52, 137: Veniunt ad Chelidonem . . . nova 
. . . [} < . } . 
tura, nova decreta, nova iudicia petebantur. Mihi det possessio- 


> 


nem ... in me iudicium ne det,.... 


Cie. in Verr. 11. 3, 65, 152: C. Gullius ... postulavit a 
L. Aletello, ut ex edicto suo iudicium daret in Apronium 
“quod per vim aut metum abstulisset’: quam formulam ... 
NMetellus.... habebat in provincia. 


Aus der beträchtlichen Zahl der hergehörigen Edikte des 
Julianischen Albums’? genügt es, einige herauszugreifen. 

D. 39, 2, 4, T: In eum, qui quid eorum... non curaverit, 
quanti eu res est, cuius damni infecti nomine cautum non erit, 
iudicium (dubo). 

D. 3, 6,1 pr.: In eum, qui, ut calumniae causa neyotium 
Ffuceret ..... pecuniam accepisse dicetur .... (iudicium dabo). 


D. 4, 5, 2, 1: Qui quaere ... . capite deminuti deminutae 
esse dicentur, in eos easte.. . iudieium dabo. 


D. 27, 6, T pr.: In eum qui, cum tutor non esset, dulo 
malo auctor fuctus esse dicetur, iudicium dabo,.... 

D. 4, 9, 1 pr.: Nuutae ... quod euiusque sulvum fore rve- 
ceperint ... in eos iudicium dubo. 

D. 12, 2, 3 pr. fr. 7: Sö is cum quo ayetur condicione 
deluta invaverit . . . neque in ipsum neque in eum ad quem 
ea res pertinet, actionem dabo. 

D. 9, 3, 1 pr.: Uude in eum locum, quo... deiectum vel 
efusum quid erit,... . in eum, qui ibi habitarerit, in duplum 
indicium dabo. 


®® In Bruns Funtes? 1, 212ff. Die Textergänzungen nach Lenel. 
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D. 11, 3, 1 pr.: Que sercum servam alienum alienum re- 
cepisse persuasisseve quid ei dicetur dolo malo, quo... in 
eum .... iudicium dabo. 

D. 47, 12, 3 pr.: si quis ın sepulchro dolo malo habita- 


verit ... in eum...tudicium dubo. 


In den Schriften der klassischen Juristen sind Äußerungen 
überaus häufig zu finden, die entweder genau der Ausdrucks- 
weise der hier mitgeteilten Edikte folgen oder nur das dare in 
durch dare adversus (seltener contra) aliquem ersetzen. Den 
aus diesem Quellenkreis auszuwählenden Proben lasse ich noch 
ein paar Kaiserkonstitutionen folgen, deren Sprache sich dem 
klassischen Vorbild nähert. 

Alfenus D. 44, 7, 20: . . . quamrvis domini iussu servus 
piraticam fecisset, iudicium in eum post libertatem reddi 
(= dari) oportet. 

Alfen bei Ulp. D. 39, 2, 9, 2: Alfenus quoque scribit, si 
ex fundo tuo crusta lapsıa sit eamque petas, dandum in te 
iudicium de damno iam facto ... 

Labeo bei Ulp.D.47, 9,3, 7: ... Labeo scribit, si defendendi 
mei causa vicini aedificium orto incendio dissipaverim, et meo 
nomine et fumiliue iudicium in me dandum? 

Aristo bei Neraz D. 18, 3,5: ... Jristo existimabat ven- 
ditori de his (näml. fructibus) iudicium in emptorem dan- 
dum esse. 

Julian D. 9, 4,39 pr.: ... subsequi debet praetor turis civilis 
actionem et iudictum honorarium, quod ex hac causa polli- 
cetur, in eum dare, quem actor elegerit. 

Julian bei Gaius D. 15, 1, 27, 5: ... si alieno (servo) 
credidero eumque redemero, deinde «lienavero, aeque non putat 
mihi in emptorem duri debere iudicium. 

Marcellus D. 47, 6,5: ... videamus an iam in socium 
alterius servi nomine non sit dandum iudictum? 

Ulp.D. 2,1, T pr.: ... Sl quis id, quod iurisdictionis per- 
petuue causu ... propositum erit, dolo malo corruperit: datur 
in eum [ ] iudicium. 


#° Gegen Pampaloni, der auch das oben benutzte Wortgefüge als unecht 
streicht, s. Levy Konkurrenz 1, 349, 3. 
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er die Prozeßgründung gerade mit der von ihm ausgegebenen 
Formel zulassen wolle. Allein die amtliche Übergabe des Prozeß- 
plans ist entscheidend widerlegt durch einen Sprachgebrauch, 
der schon bei Cicero vorkommt, der in vielen Edikten des 
Albums begegnet und der auch den klassischen Juristen sehr 
geläufig war. 

Cic. pro Tull. 5, 10: (M. Lucullus) .. . necesse putarit esse 
et in universam familiam iudicium dare, quod a familin 
fuctum diceretur, ... 

Cie. in Verr. II. 1, 52, 137: Veniunt ad C'helidonem ... . nova 
tura, nova decreta, nova iudieia petebantur. 'Mihi det possessio- 


) 


nem ... in me tudicium ne det,... 


Cie. in Verr. II. 3, 65, 152: C. Guallius . . . postulavit a 
L. Metello, ut ex edicto suo iudicium daret in Apronium 
“quod per vim aut metum abstulisset’: quam formulam.... 
Aletellus.... habebat in provincia. 


Aus der beträchtlichen Zahl der hergehörigen Edikte des 
Julianischen Albums°? genügt es, einige herauszugreifen. 

D. 39, 2, 4,7: In eum, qui quid eorum ... non curaverit, 
quanti ea res est, cuius damni infecti nomine cautum non erit, 
tudicium (dabo). 

D. 3,6, 1 pr.: In eum, qui, ut calumniae causa negotium 
faceret ... pecuniam accepisse dicetur ... (iudicium dabo). 


D. 4, 5, 2, 1: Qui quaeve . .. capite deminuti deminutae 
esse dicentur, in eos eusve.. . tudicium dabo. 


D. 27, 6, T pr.: In eum qui, cum tutor non esset, dolo 
malo auctor factus esse dicetur, iudicium dabo, .... 

D. 4, 9, 1 pr.: NMautae ... quod cuiusque salvum fore re- 
ceperint ... in eos indicium dabo. 

D. 12, 2, 3 pr. fr. 7: Si is cum quo agetur condieione 
delata turaverit ... , neque in ipsum neque in eum ad quem 
ea res pertinet, actionem dabo. 

D. 9, 3, 1 pr.: Uude in eum locum, quo... deiectum vel 
efusum quid erit, .. . in eum, qui ibi habitarerit, in duplum 
indicium dabo. 


%® In Bruns Fontes? 1, 212 ff. Die Textergänzungen naclı Lenel. 
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D. 11, 3, 1 pr.: Qui sereum servam alienum alienam re- 
cepisse persuasisseve quid ei dicetur dolo malo, quo... in 
eum...tudicium dabo. | 

D. 47, 12, 3 pr.: si guis in sepulchro dolo malo habita- 


rerit ...ineum...tudicium dabo. 


In den Schriften der klassischen Juristen sind Äußerungen 
überaus häufig zu finden, die entweder genau der ÄAusdrucks- 
weise der hier mitgeteilten Edikte folgen oder nur das dare in 
durch dure adversus (seltener contra) aliquem ersetzen. Den 
aus diesem Quellenkreis auszuwählenden Proben lasse ich noch 
ein paar Kaiserkonstitutionen folgen, deren Sprache sich dem 
klassischen Vorbild nähert. 

Alfenus D. 44, 7, 20: . . . quamris domini iussu servus 
piraticam fecisset, iudicium in eum post libertatem reddi 
(= dari) oportet. 

Alfen bei Ulp. D. 39, 2, 9, 2: Alfenus quoque scribit, si 
ex fundo tuo crusta lapsa sit eamque petas, dandum in te 
iudicium de damno iam facto ... 

Labeo bei Ulp.D.47,9, 3,7: .... Lubeo scribit, si defendendi 
mei causa vicini aedificium orto incendio dissipaverim, et neo 
nomine et familiae iudicium in me dandum? 

Aristo bei Neraz D. 18, 3,5: ... Aristo existimabat ven- 
ditori de his (näml. fruetibus) iudicium in emptorem dun- 
dum esse. 

Julian D. 9, 4, 39 pr.: ... subsequi debet praetor turis civılis 
uctionem et wudicium honorarium, quod ex hac cuusa polli- 
cetur, in eum dare, quem actor elegerit. 

Julian bei Gaius D. 15, 1, 27, 5: ... si alieno (servo) 
credidero eumque redemero, deinde alienuvero, aeque non putat 
miht in emptorem duri debere iudiceium. 

Marcellus D. 47, 6,5: ... videamus un iam in socium 
alterrus serei nomine non sit dandum iudiceiumt 

Ulp.D. 2,1, T pr.: ... SU quis id, quod iurisdietionis per- 
petuae causa ... propositum erit, dolo malo corruperit: datur 
in eum [ ] tudicium. 


* Gegen Pampaloni, der auch das oben benutzte Wortgefüge als unecht 
streicht, s. Levy Konkurrenz 1, 349, 3. 


170 M. Wlassak. 


er die Prozeßgründung gerade mit der von ihm ausgegebenen 
Formel zulassen wolle. Allein die amtliche Übergabe des Prozeß- 
plans ist entscheidend widerlegt durch einen Sprachgebrauch, 
der schon bei Cicero vorkommt, der in vielen Edikten des 
Albums begegnet und der auch den klassischen Juristen schr 
geläufig war. 

Cie. pro Tull. 5, 10: (MM. Lucullus) .... necesse putarit esse 
et in universam familiam iudicium dare, quod a famtilia 
factum diceretur, ... 

Cie. in Verr. II. 1, 52, 137: Veniunt ad Chelidonem ... . nova 
iura, nova decreta, nova ludicia petebantur. "Mihi det possessio- 


» 


nem ... in me iudicium ne det,... 
Cic. in Verr. 1I. 3, 65, 152: C. Gullius ..... postularit a 
L. Metello, ut ex edicto suo iudicium daret in Apronium 
s p 
4 . ' . > 
quod per vim aut metum abstulisset : quam formulanm ... 
Metellus ... habebat in provincia. 
Aus der beträchtlichen Zahl der hergehörigen Edikte des 
oO fe) 
Julianischen Albums°’ genügt es, einige herauszugreifen. 
D. 39, 2, 4, T: In eum, qui qwid eorum ... non curaverit, 
quanti ea res est, cwius damni infecti nomine cautum non erit, 


iudieium (dubo). 

D. 3,6, 1 pr.: In eum, qui, ut calumniae causa negyotium 
faceret .... pecunium accepisse dicetur .... (iudicium dabo). 

D. 4, 5, 2, 1: Qui quaeve ... . cupite deminuti deminutae 
esse dicentur, in eos eusve.. . tudicium dabo. 

D. 27, 6, T pr.: In eum qui, cum tutor non esset, dolo 
malo auctor fuctus esse dicelur, iudicium dabo,... 

D. 4, 9, 1 pr.: Nuutae ... quod cuiusque salvum fore re- 
ceperint ... in eos iudicium dabo. 

D. 12, 2, 3 pr. fr. T: St is cum quo agetur condicione 
delata inraverit . . . neque in ipsum neque in eum ad quem 
ea res pertinet, actionem dabo. 

D. 9, 3, 1 pr.: Unde in eum locum, quo... deiectum vel 
efusum quid erit,. . . in eum, qui ibi habitaverit, in duplum 
indicium dabo. 


3% In Bruns Fontes”’ 1, 212ff. Die Textergänzungen naclı Lenel. 
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D. 11, 3, 1 pr.: Que sercum servam alienum alienem re- 
cepisse persuusisseve quid ei dicetur dolo malo, quo... in 
eum ... .iudicium dabo. 

D. 47, 12, 3 pr.: sÜ guis in sepulchro dolo malo habita- 


rerit ...ineum...tiudicium dabo. 


In den Schriften der klassischen Juristen sind Äußerungen 
überaus häufig zu finden, die entweder genau der Ausdrucks- 
weise der hier mitgeteilten Edikte folgen oder nur das dare in 
durch dure adversus (seltener contra) aliquem ersetzen. Den 
aus diesem Quellenkreis auszuwählenden Proben lasse ich noch 
ein paar Kaiserkonstitutionen folgen, deren Sprache sich dem 
klassischen Vorbild nähert. 

Alfenus D. 44, 7, 20: . . . quamris domini iussu servus 
piraticam fecisset, iudicıum in eum post libertatem reddi 
(— dari) oportet. 

Alfen bei Ulp. D. 39, 2, 9, 2: Alfenus quoque scribit, si 
ex fundo tuo crusta lapsa sit eamque petas, dundum in te 
iudicium de damno iam facto... 

Labeo bei Ulp.D.47,9, 3,7: .... Labeo seribit, si defendendi 
mei causa vicini aedificium orto incendio dissipaverim, et meo 
nomine et fumiliue iudicium in me dandum!? 

Aristo bei Neraz D. 18, 3,5: ... Aristo existimabat ven- 
ditori de his (näml. fructibus) iudictum in emptorem dun- 
dum esse. 

Julian D.9, 4, 39 pr.: ... subsequi debet praetor turis civılis 
uctionem et wudicium honorarium, quod ex hac causa polli- 
cetur, in eum dare, quem actor elegertt. 

Julian bei Gaius D. 15, 1, 27, 5: ... si alieno (servo) 
credidero eumque redemero, deinde alienuvero, aeque non putut 
miht in emptorem durt debere iudicrum. 

Marcellus D. 47, 6,5: ... tideamus un iam in socium 
ulterius servi nomine non sit dandum iudicium.f? 

Ulp.D. 2,1, T pr.: ... Sl quis id, quod iurisdietionis per- 
petuue causa ... proposttum ertt, dolo malo corruperit: datur 
in eum [ ] iudicium. 


4° Gegen Pampaleni, der auch das oben benutzte Wortgefüge als unecht 
streicht, s. Levy Konkurrenz 1, 349, 3. 


170 M. Wlassak. 


er die Pruzeßgründung gerade mit der von ihm ausgegebenen 
Formel zulassen wolle. Allein die amtliche Übergabe des Prozeß- 
plans ist entscheidend widerlegt durch einen Sprachgebrauch, 
der schon bei Cicero vorkommt, der in vielen Edikten des 
Albums begegnet und der auch den klassischen Juristen sehr 
geläufig war. 

Cie. pro Tull. 5, 10: (MM. Lucullus) ... . necesse putarit esse 
et in universam familiam iudicium dare, quod a familia 
factum diceretur, .. 

Cie. in Verr. 1I. 1, 52, 137: Veniunt ad Chhelidonem ... . nova 
iura, nova decreta, nova ludicia petebantur. 'Mihi det possessio- 


> 


nem... in me tudicium ne det,.... 

Cie. in Verr. 1I. 3, 65, 152: C. Gullius ... . postularit a 
L. Metello, ut ex edicto suo iudicium daret in Apronium 
“quod per vim aut metum abstulisse®’: quam formulam.... 
Aletellus.... habebat in provincia. 

Aus der beträchtlichen Zahl der hergehörigen Edikte des 
Julianischen Albums°? genügt es, einige herauszugreifen. 

D. 39, 2, 4, T: In eum, qui quid eorum .... non curaverit, 
quanti eu res est, cuius damni infectt nomine cautum non erit, 
indicium (dubo). 

D. 3,6, 1 pr.: In eum, qui, ut calumniae causa negotium 
feceret ... pecuniam accepisse dicetur .. . (iudicium dabo). 

D. 4, 5, 2, 1: Qui quaere . . . capite deminuti deminutae 
esse dicentur, in eos easve.. .tudicium dabo. 

D. 27, 6, T pr.: In eum qui, cum tutor non esset, dolo 
malo auctor factus esse dieetur, wudicium dabo,... 

D. 4, 9, 1 pr.: Nuutae ... quod cuiusque salvum fore re- 
ceperint ... in eos iudicium dabo. 

D. 12, 2, 3 pr. fr. T: St is cum quo agelur condieione 
delata turaverit . . . neque in ipsum neque in eum ad quem 
ea res pertinet, actionem dabo. 

D. 9, 3, 1 pr.: Unde in eum locum, quo... deiectum vel 
effusum quid erit,... in eum, qui ıbi habitaverit, in duplum 
indieium dabo. 


39 In Bruns Funtes”? 1, 212ff. Die Textergänzungen nach Lenel. 
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D. 11, 3, 1 pr.: Qui servum servam alienum alienam re- 
cepisse persuusisseve quid ei dicetur dolo malo, quo ... in 
eum...tudicium dabo. 

D. 47T, 12, 3 pr.: 82 quis in sepulchro dolo malo habita- 


rerit ...ın eum...tudicium dabo. 


In den Schriften der klassischen Juristen sind Äußerungen 
überaus häufig zu finden, die entweder genau der Ausdrucks- 
weise der hier mitgeteilten Edikte folgen oder nur das dare in 
durch dare adversus (seltener contra) aliquem ersetzen. Den 
aus diesem Quellenkreis auszuwählenden Proben lasse ich noch 
ein paar Kaiserkonstitutionen folgen, deren Sprache sich dem 
klassischen Vorbild nähert. 


Alfenus D. 44, 7, 20: ... . quamvis domini iussu servus 
piraticam fecisset, iudicium in eum post libertatem reddi 
(— dari) oportet. 

Alfen bei Ulp. D. 39, 2, 9, 2: Alfenus quoque scribit, si 
ex fundo tuo crusta lapsa sit eamque petas, dandum in te 
iudicium de damno iam facto... 


Labeo bei Ulp.D.47,9,3,7:... Zabeo seribit, si defendendi 
mei causa vicini aedificium orto incendio dissipaverim, et meo 
nomine et fumiliue iudicium in me dundum? 


Aristo bei Neraz D. 18, 3,5: ... Aristo existimabat ven- 
ditori de his (näml. fructibus) iudicium in emptorem dan- 
dum esse. 

Julian D. 9, 4, 39 pr.: ... subsequi debet praetor iuris civilis 
actionem et wudictum honorarium, quod ex hac cuusa polli- 
cetur, in eum dare, quem actor elegertt. 

Julian bei Gaius D. 15, 1, 27, 5: ... st ulieno (servo) 
credidero eumque redemero, deinde «alienuvero, aeque non putat 
miht in emptorem dari debere iudieium. 

Marcellus D. 47, 6,5: ... videamus un iam in socium 
alterius servi nomine non sit dandum Tudicium.t? 

Ulp.D. 2,1, T pr.: ... Si quis id, quod iurisdietionis per- 
petuae causa ... propositum erit, dolo malo corruperit: datur 
in eum [ ] iudictum. 


1° Gegen Pampaloni, der auch das oben benutzte Wortgefüge als unecht 
streicht, s. Levy Konkurrenz 1, 349, 3. 


170 M. Wlassak. 


er die Prozeßgründung gerade mit der von ihm ausgegebenen 
Formel zulassen wolle. Allein die amtliche Übergabe des Prozeß- 
plans ist entscheidend widerlegt durch einen Sprachgebrauch, 
der schon bei Cicero vorkommt, der in vielen Edikten des 
Albums begegnet und der auch den klassischen Juristen sehr 
geläufig war. 

Cie. pro Tull. 5, 10: (1. Lucullus) ... . necesse putavit esse 
et in universam familiam iudieium dare, quod a familia 
fuctum diceretur, ... 

Cie. in Verr. II. 1, 52, 137: Veniunt ad Chelidonem ..... nova 
iura, nova decretu, nova ludicia petebantur. "Mihi det possessio- 


> 


nem... in me iudicium ne det,... 

Cie. in Verr. II. 3, 65, 152: C. Gallius .... postulavit a 
L. Metello, ut ex edicto suo iudicium daret in Apronium 
[4 . . > 
quod per vim aut metum abstulisset : quam formulam ... 
Metellus.... habebat in provincia. 

Aus der beträchtlichen Zahl der hergehörigen Edikte des 
Julianischen Albums°? genügt es, einige herauszugreifen. 

D. 39, 2, 4, 7: In eum, qui quwid eorum ... non curaverit, 
quantı eu res est, cuius damni infectt nomine cautum non erit, 
tudicium (dubo). 

D. 3,6, 1 pr.: In eum, qui, ut calumniae causa negotium 
faceret .... pecuniam accepisse dicetur .... (iudicium dabo). 

D. 4,5, 2, 1: Qui quaeve .. . capite deminuti deminutae 
esse dicentur, in eos easve.. .tudicium dabo. 


D. 27, 6, T pr.: In eum qui, cum tutor non esset, dulo 
malo auctor factus esse dicelur, iudicium dabo,.... 

D. 4, 9, 1 pr.: Nuutae ... quod cuiusque salcum fore re- 
ceperint ... in eos iudicium dabo. 

D. 12, 2, 3 pr. fr. T: Si is cum quo agetur condiecione 
delata iuraverit ... . neque in ipsum neque in eum ad quem 
en res pertinet, actionem dabo. 

D. 9, 3, 1 pr.: Uude in eum locum, quo... delectum rel 
efusum quid erit, .. . in eum, qui ibi habitarerit, in duplum 
indicium dabo. 


° In Bruns Funtes? 1, 212ff. Die Textergänzungen nach Lenel. 
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D. 11, 3, 1 pr.: Qui sercum servam alienum alienam re- 
cepisse persuusisseve quid ei dicetur dolo malo, quo... in 
eum ...tudicium dabo. 


D. 47, 12, 3 pr.: si quis in sepulchro dolo malo habita- 


rerit ...ineum...tiudicium dabo. 


In den Schriften der klassischen Juristen sind Äußerungen 
überaus häufig zu finden, die entweder genau der ÄAusdrucks- 
weise der hier mitgeteilten Edikte folgen oder nur das dare in 
durch dare adversus (seltener contra) aliquem ersetzen. Den 
aus diesem Quellenkreis auszuwählenden Proben lasse ich noch 
ein paar Kaiserkonstitutionen folgen, deren Sprache sich dem 
klassischen Vorbild nähert. 

Alfenus D. 44, 7, 20: . . . quamris domini tiussu servus 
piraticam fecisset, iudicium in eum post libertatem reddi 
(— dari) oportet. 

Alfen bei Ulp. D. 39, 2, 9, 2: Alfenus quoque scribit, si 
ec fundo tuo crusta lapsa sit eumque petas, dandum in te 
tudicium de damno iam facto... 


Labeo bei Ulp.D.47,9, 3,7: .... Zabeo scribit, si defendendi 
mei causa vicini aedificium orto incendio dissipaverim, et neo 
nomine et fumiliue iudieium in me dandum? 

Aristo bei Neraz D. 18, 3,5: ... lristo existimubat ven- 
ditori de his (näml. fructibus) iudieium in emptorem dun- 
dum esse. 

Julian D. 9, 4, 39 pr.: ... subsequi debet praetor iuris civilis 
uctionem et wudicium honorarium, quod ex hac cuusa polli- 
cetur, in eum dare, quem actor elegertt. 

Julian bei Gaius D. 15, 1, 27, 5: ... si alieno (servo) 
credidero eumque redemero, deinde «alienavero, aeque non putat 
miht in emptorem dari debere wudicrum. 

Marcellus D. 47, 6,5: ... videamus un iam in socium 
alterius servi nomine non sit dandum iudieium,t? 

Ulp. D. 2,1, T pr.: ... Sc quis td, quod wurisdictionis per- 
petuae causa ... propositum erit, dolo mulo corruperit: datur 
in eum [ ] iudierum. 


“4 Gegen Pampaloni, der auch das oben benutzte Wortgefüge als unecht 
streicht, s. Levy Konkurrenz 1, 349, 3. 


170 M. Wlassak. 


er die Pruozeßgründung gerade mit der von ihm ausgegebenen 
Formel zulassen wolle. Allein die amtliche Übergabe des Prozeß- 
plans ist entscheidend widerlegt durch einen Sprachgebrauch, 
der schon bei Cicero vorkommt, der in vielen Edikten des 
Albums begegnet und der auch den klassischen Juristen sehr 
geläufig war. 

Cie. pro Tull. 5, 10: (MM. Lucullus) ... . necesse putarit esse 
et in universam familium iudicium dare, quod a familia 
fuctum diceretur, ... 

Cie. in Verr. II. 1, 52, 137: Veniunt ad Chhelidonem ... . nova 
iura, nova decreta, nova iudicia petebantur. "Mihi det possessio- 


> 


nem ... in me ludicium ne det, .... 


Cie. in Verr. II. 3, 65, 152: C. Gullius ... postularit a 
L. Metello, ut ex edicto suo iudicium daret in Apronium 
“quod per vim aut metum abstulisset!': quam formulam ... 
Metellus ... habebat in provincia. 


Aus der beträchtlichen Zahl der hergehörigen Edikte des 
Julianischen Albums°? genügt es, einige herauszugreifen. 

D. 39, 2, 4, 7: In eum, qui quwid eorum ... non curaverit, 
quantı ea res est, cuius damnı infecti nomine cautum non erit, 
iudicium (dubo). 

D. 3,6, 1 pr.: Zu eum, qui, ut calumniae causa negotium 
faceret .. .. pecuniam accepisse dicetur .... (tudicium dabo). 

D. 4, 5, 2, 1: Qui quaeve . . .. capite deminuti deminutae 
esse dicentur, in eos eusve.. . tudicium dabo. 

D. 27, 6, T pr.: In eum qui, cum tutor non esset, dulo 
malo auctor fuctus esse dicetur, tudiecium dabo,.... 

D. 4,9, 1 pr.: Nuutae ... quod cuiusque salvum fore re- 
ceperint ... in eos iudicium dabo. 

D. 12, 2, 3 pr. fr. T: St is cum quo agetur condieione 
delata iuraverit .. . neque in ipsum neque in eum ad quem 
ea res pertinet, actionem dabo. 

D. 9, 3, 1 pr.: Unde in eum locum, quo... deiectum vel 
efusum quid erit, ... . in eum, qui ibi habitarerit, in duplum 
indicium dabo. 


3° In Bruns Fontes? I, 212ff. Die Textergänzungen nach Lenel. 
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D. 11, 3, I pr.: Qui servum servam alienum alienam re- 
cepisse persuasisseve quid ei dicetur dolo malo, quo... in 
eum...tudicium dabo. 

D. 47, 12, 3 pr.: si quis in sepulchro dolo malo habita- 


verit ... ineum...tiudieium dabo. 


In den Schriften der klassischen Juristen sind Äußerungen 
überaus häufig zu finden, die entweder genau der ÄAusdrucks- 
weise der hier mitgeteilten Edikte folgen oder nur das dare in 
durch dare adversus (seltener contra) aliquem ersetzen. Den 
aus diesem Quellenkreis auszuwählenden Proben lasse ich noch 
ein paar Kaiserkonstitutionen folgen, deren Sprache sich dem 
klassischen Vorbild nähert. 


Alfenus D. 44, 7, 20: ... . quamris domini dussu servus 
piraticam fecisset, iudicium in eum post libertatem reddi 
(= dari) oportet. 

Alfen bei Ulp. D. 39, 2, 9, 2: Alfenus quoque scribit, si 
ex fundo tuo crusta lapsa sit eamque petas, dandum in te 
iudicium de damno iam facto ... 


Labeo bei Ulp.D.47, 9,3, 7: ... Labeo seribit, sı defendendi 
mei causa vicini aedificium orto incendio dissipaverim, et meo 
nomine et fumiliae iudieium in me dandum? 

Aristo bei Neraz D. 18, 3,5: ... Aristo existimabat ven- 
ditori de his (näml. fructibus) iudictum in emptorem dan- 
dum esse. 

Julian D.9, 4, 39 pr.: ... subsequi debet praetor iuris eivilis 
uctionem et wudictum honorarium, quod ex hac cuusa polli- 
cetur, in eum dare, quem actor elegerit. 

Julian bei Gaius D. 15, 1, 27, 5: ... si alieno (servo) 
credidero eumque redemero, deinde «alienavero, aeque non putat 
mihi in emptorem duri debere iudicium. 


Marcellus D. 47, 6,5: ... videamus un iam in socium 
alterius servi nomine non sit dandum ludicium,t 

Ulp.D. 2,1, T pr.: ... SU quis id, quod iurisdietionis per- 
petuae causa ... proposttum erit, dolo mulo corruperit: datur 
in eum [ ] iudicium. 


‘° Gegen Pampaloni, der auch das oben benutzte Wortgefüge als unecht 
streicht, s. Levy Konkurrenz 1, 349, 3. 


172 M. Wlassak. 


Ulp. D. 2,3, 1,4: Hoc iudicium ... neque post unnum 
neque in heredem datur. 

Paulus D. 4, 3, 25: ... quaerentibus nobis, un in te doli 
indicium dari debeat, placuit de dolo actionem non.dart. 


Labeo bei Ulp. D. 9, 3,5, 4: ... ei (qui condemnatus est), 
quod hospes ... de cenuculo deiecit, in fuactum dandum esse 
Labeo dicit adversus deiectorem, 

Mela bei Ulp. D. 47, 10, 17, 2: servus meus opera ... tuu 
flagellis caesus est a magistratu nostro. Nela putat, dundam mihr 
iniuriarum adrersuste,.... 

Jul. D. 36,1,28, 11: Si ex T’rebelliano hereditatem restituit 
heres et fructus praediorum retinet... .necessarium est actionem 
adversus eum fideicommissario durt. 

(Jul. bei) Afrie. D. 14,1, T pr.a. E.: ... (si) multo maior 
pecunia credita fuerit, quam ud eam rem esset necessuria, non 
debere in solidum adversus dominum navis actionem durt. 


Gaius 2, 78: ... se tu possideus, consequens est, ut utilis miht 
ıctio adversum te dari debeat. 

Gai. D. 4, 3, 8: Quod si scires eum fucultatibus labi, tui 
lueri gratia adfirmasti miht idoneum esse, ... adrversus te 
de dolo iudicium dandum est. 

Ulp. D.9, 1,1, 12: ... adversus dominum haee actio 
(de pauperie) datur ... cuwius nune est. 

Ulp. D. 19, 1,13, 25: SÜ procurator vendiderit et caverit 
emptori, quaeritur an [ ]*! adversus dominnm actio dari 
debeat. 

Ulp. D. 47, 8,2, 27: Iaee actio heredi [ ]'? dubitur. ad- 
versus heredes autem []’? non dabitur, qiia poenalis actio 
in eos non datur, 

Paul. D. 9, 4, 12: ... obligari eum actione, quae datur 
adlversus eos, qui servum in potestate habeant aut dolo fecerint, 
quo minus haberent, 


#4 Wegen der Interpolation s. Costa Papiniano 4. 172 f, und weitere Nach- 
weisungen bei Rabel Rulimesblatt Papinians Zitelmann-Festschr. (1913) 
19, 2. 

#8. Lungo Bull. IDR 14, 160, 2. 
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Paul. D. 25, 2, 6 pr.:*? Contra* nurum quoque socero hoc 
indieium (rer. amot.) dandum Atilieinus et Fuleinius alunt, ... 


Ser. u. Antonin C. 2,18, 2: Contra impuberes quoque, 
st negotia eorum urgquentibus necessitatis rationıbus utiliter 
gerantur, in quantum locupletiores fact! sunt? dandam ac- 
tionem ... receptum est: 


Dioeletian*# C. 3, 1,7: ... adversus eum (näml. debitoris 
tui servum) dari tibi actiones contra tus postulas, ... 

Dioel. ©. 4, 26, 11: Cum uneilla contrahenti... adversus 
dominum in quantum locupletius eius pecnlium factum est 
... dandam. activnem non ambigitur. 

Divel. C. 4, 29, 16: SU mulier ulienam suscepit obliga- 
tionem, cum ei per erceptionem Vell. SC” succurratur, creditori 
contra priores debitores rescissoria actio datur. 

Ohne weitere Erörterung steht eines unbestreitbar fest: die 
in den prätorischen Edikten immer wiederkehrende Wendung: 
in aliguem iudieium dure zeigt kein körperliches Geben an, 
überhaupt keine Realhandlung in Beziehung auf die Person, 
die der Prätor treffen will. Nur darüber kann man vielleicht 
noch zweifeln, ob es nicht trotzdem statthaft ist, für das 
korrelate alicui dare?! die Deutung auf eine Formelübergabe 


4 Gegen Textverdächtigungen s. E. Levy Privatstrafe 132, 3. 

%# Vgl. auch Plin. nat. hist. 7, (5,) 40 = Gell. 3, 16, 23: Masurius auctor 
eat, L. Papirium practorem, secundo herede lege agente, bonorum pos- 
sessionem contra eum dedisse, ... 

“#5 Die Beschränkung auf die Bereicherung lasse ich nuch unberührt, trotz 
P. Krüger, der sich auf Albertario beruft. Vielleicht befinde ich mich 
so im Einklang mit Partsch Negot. gestio 1, 39 f., der freilich (in N.g. 2) 
seine Meinung erst deutlicher wird äußern müssen. 

“ Die Kanzlei Diocletians hatte gute Kenntnis von den Schriften der 
Jüngeren Klassiker, namentlich von den kasuistischen: so R. Tauben- 
schlag Röm. Privatrecht z. Z. Diokletians (Krakau 1923) 144. 

#7 Das aber in den Eiikten des Prätors so gut wie überall fehlt und auch 
in den Aussprüchen der Juristen sehr häufig vermißt wird. In den 
Edikten weiß Bruns Ztschr. f£. R.G. 3, 375, 104 = Kl. Schriften 1, 342, 
104 bloB zwei Ausnahmen anzuführen, und beide Male (D. 47, 10, 17, 10, 
D. 47, 12, 3 pr.) handelt es sich nicht um den die Verpflichtung er- 
zeugenden Tatbestand, sondern gerade nur um die Bestimmung der 
Person des Klägers, von der daher das Edikt schlechterdings nicht 
schweigen kounte. 
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anzuerkennen. Zu einer Entscheidung werden wir, glaube ich, 
am ehesten gelangen, wenn zuvor erwogen wird, unter welchen 
Voraussetzungen allein das seltsame ?n aliquem dare entstehen 
konnte. Aus dem gemeinen Sprachgebrauch ist es sicher nicht 
senommen; sehr wahrscheinlich ist es ein Kunsterzeugnis der 
Juristenzunft und von dieser erst aufgebracht, als das dare 
bereits vergeistigt war. Der Beamte konnte ja gewiß nicht auf 
Verlangen des A eine Urkunde “einhändigen“ wider’ (in) 
den B; dagegen war es sehr wohl möglich, dem A eine Hand- 
lung, einen Prozeß (iudieium) zu 'bewilligen gegen’ den B. 

Zur Entkräftung dieser Darlegung darf man nicht etwa 
einwenden, daß das dare selbst in der Verbindung mit “in 
aliquem’ eine andere Bedeutung habe als da, wo es den Dativ 
regiert, oder gar, daß “iudieium’ und “actio' Verschiedenes zum 
Ausdruck bringen, je nachdem sie in der einen oder anderen 
Verbindung erscheinen. Unhaltbar ist dieser Einwurf um des- 
willen, weil — wie oben angeführte Klassikerstellen: von 
Labeo, Aristo, Julian, Ulpian u. A. dartun — das nämliche 
und nur einmal gesetzte “dare’ gleichzeitig Beziehungen zu 
beiden Parteien aufweist, zum Verklagten wie zum Kläger. 
Die Annahme eines Wortgebrauchs in wechselndem Sinne ist 
daher offenbar ausgeschlossen. Will man aber für das eben 
Behauptete noch ein besonders klares Zeugnis haben, so mag 
Gaius 2, 253 hier Platz finden, wo. vom Trebellianum be- 
richtet ist, 

guo cautum est, ut... actiones, quae iure civili heredi et 
in heredem conpeterent, (ei) et in eum darentur, cu er fider- 
commisso vestituta esset hereditus 

und ferner 

praetor ... . utiles actiones ei et in eum, qui recepit 
hereditutem, quasi heredi et in heredem dare coepit.... 

Kein Zweifel also: das dare ist genau dasselbe, mag es 
sich auf den Begünstigten beziehen oder etiam in invitum 
gerichtet sein. Und Gleiches ist zu wiederholen betreffend den 


# Behauptet ist oben der Widersinn eines körperlichen dare gegen (in) 
eine bestimmte Person. Dagegen ist es sehr wohl möglich, durch eine 
mit dem dare verbundene zweite Willensäußerung — unter Verwendung 
von ‘in — den weiteren Zweck des Gebens anzuzeigen: z. B. /ruycs 


dare in argetem. 


u nn en. A. An. 


= + 
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Gebrauch vun tudiceum und actıo. Sicher unstatthaft wäre es, 
in dem "udieium’, das dem Kläger bewilligt wird (datur), die 
Formel zu sehen, die ihm der Prätor einhändigt, dagegen 
im selben, nur einmal gesetzten iudicium', sofern es sich gegen 
den Verklagten kehrt, den Prozeß, dessen Begründung dem 
Kläger gestattet wird. Müßte dieser Vorschlag erst noch 
beseitigt werden, so würde dazu ein Ausspruch von Paulus 
genügen, der — aus Versehen — unverändert in den Pandekten 
(47, 2, 42 pr.) steht: 

Si serrus narem exerceat non voluntate domini*” de eo, 
quod ibi perit volgaris® formula in dominum danda est,... 

Augenscheinlich ist die Ungereimtheit, die man durch 
vorsichtige Übersetzung des Wortes “iudieium’ vermeiden möchte, 
auf diesem Wege nicht zu beseitigen. Denn der angeführte 
Text enthält ja gerade — ohne einer ausweichenden Deutung 
Raum zu lassen — die anstößige Formel als Gegenstand des 
dare in reum. Wodurch dem Klassiker diese Ausdrucksweise 
nahegelegt war, das ist leicht zu erklären. Für ihn ist die 
formula das getreue Abbild des beabsichtigten Rechtsstreites 
(indicium), weil der bejahende Bescheid des Prätors über den 
Formeltext sich völlig deekt mit der (zunächst amtlichen) Ent- 
scheidung über die Gestaltung des bevorstehenden Prozesses.! 
Für uns aber schwindet sofort die in Rede stehende Schwierig- 
keit, wenn wir die hergebrachte, dureh nichts erwiesene Deutung 
des dare iudietum (actionen, formulam) preisgeben und in dem 
einheitlichen Daredekret einen förmlichen Beschluß erkennen, 
der, zwiefach wirksam, den Kläger zum Prozesse mit der er- 
betenen Formel ermächtigt, anderseits dem Gegner zumutet 


# Beseler Beitr. III, 9 streicht 'non roluntate domini‘, wohl als Justin. 
Interpolation, olıne mit einem Worte anzudeuten, daß das getilgte Satz- 
stück eine gute Stütze hat in dem praet. Fdikte D. 14, 1, 1, 19 (si .... 
(patris dominive) roluntate narem erercnerit), ferner in Ulp. D. 14, 1,1, 
20. 22, fr. 4, 1 eod., Paul. D. 14, 1, 6 und eine noch nähere in Ulp. 
D. 4, 9, 7,6, Paul. sent. 2, 6. Wird Beseler V alle hier genannten Texte 
als unecht erweisen? — Wegen der Verwandtschaft zwischen der A. in 
factum adversus nautas und der A. furti adversus nautas (D. 47,5) ver- 
gleiche man Lenel Edikt? S. 199 A. 8—11 u. 8.200 nebst A. 1.2. 

5° Dazu die Erläuterung von Lenel Edikt? 878 S. 200 und Pal. I Paul 
(ad Sab. 1. 9) 1799. 

°s! jJierzu das oben 8. 164 f. Gesagte. 
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anzuerkennen. Zu einer Entscheidung werden wir, glaube ich, 
am ehesten gelangen, wenn zuvor erwogen wird, unter welchen 
Voraussetzungen allein das seltsame ?n aliquem dare entstehen 
konnte. Aus dem gemeinen Sprachgebrauch ist es sicher nicht 
senommen; sehr wahrscheinlich ist es ein Kunsterzeugnis der 
Juristenzunft und von dieser erst aufgebracht, als das dare 
bereits vergeistigt war. Der Beamte konnte ja gewiß nicht auf 
Verlangen des A eine Urkunde “einhändigen“ wider’ (in) 
den B; dagegen war es sehr wohl möglich, dem A eine Hand- 
lung, einen Prozeß (iudieium) zu 'bewilligen gegen’ den B. 

Zur Entkräftung dieser Darlegung darf man nicht etwa 
einwenden, daß das dare selbst in der Verbindung mit in 
aliquem' eine andere Bedeutung habe als da, wo es den Dativ 
regiert, oder gar, daß udicium’ und “actio’ Verschiedenes zum 
Ausdruck bringen, je nachdem sie in der einen oder anderen 
Verbindung erscheinen. Unhaltbar ist dieser Einwurf um des- 
willen, weil — wie oben angeführte Klassikerstellen: von 
Labeo, Aristo, Julian, Ulpian u. A. dartun — das nämliche 
und nur einmal gesetzte “dare’ gleichzeitig Beziehungen zu 
beiden Parteien aufweist, zum Verklagten wie zum Kläger. 
Die Annahme eines Wortgebrauchs in wechselndem Sinne ist 
daher offenbar ausgeschlossen. Will man aber für das eben 
Behauptete noch ein besonders klares Zeugnis haben, so mag 
Gaius 2, 253 hier Platz finden, wo vom Trebelllanum be- 
richtet ist, 

quo cantum est, ut... uectiones, quae iure civili heredi et 
in heredem conpeterent, (ei) et in eum darentur, cut ex fidei- 
commisso restituta esset hereditus 

und ferner 

praetor ... . utiles uctiones ei et in eum, qui recepit 
hereditatem, quasi heredi et in heredem dare coepit.... 

Kein Zweifel also: das dare ist genau dasselbe, mag es 
sich auf den Begünstigten beziehen oder etiam in invitum 
gerichtet sein. Und Gleiches ist zu wiederholen betreffend den 


# Behauptet ist oben der Widersinn eines körperlichen dare gegen (in) 
eine bestimmte Person. Dagegen ist es sehr wohl möglich, durch eine 
mit dem dare verbundene zweite Willensäußerung — unter Verwendung 
von ‘in’ — den weiteren Zweck des Gebens anzuzeigen: z. B. fruges 


dare in scyetem. 
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Gebrauch von zudicium und actio. Sicher unstatthaft wäre es, 
in dem "tudieium’, das dem Kläger bewilligt wird (datur), die 
Formel zu sehen, die ihm der Prätor einhändigt, dagegen 
im selben, nur einmal gesetzten “iudieium’, sofern es sich gegen 
den Verklagten kehrt, den Prozeß, dessen Begründung dem 
Kläger gestattet wird. Müßte dieser Vorschlag erst noch 
beseitigt werden, so würde dazu ein Ausspruch von Paulus 
genügen, der — aus Versehen — unverändert in den Pandekten 
(47, 2, 42 pr.) steht: 

Si servus navem exerceut non voluntate domini*” de eo, 
quod ibi perit volgaris®° formula in dominum danda est,... 

Augenscheinlich ist die Ungereimtheit, die man durch 
vorsichtige Übersetzung des Wortes udicium’ vermeiden möchte, 
auf diesem Wege nicht zu beseitigen. Denn der angeführte 
Text enthält ja gerade — ohne einer ausweichenden Deutung 
Raum zu lassen — die anstößige Formel als Gegenstand des 
dare in reum. Wodurch dem Klassiker diese Ausdrucksweise 
nahegelegt war, das ist leicht zu erklären. Für ihn ist die 
formula das getreue Abbild des beabsichtigten Rechtsstreites 
(tudicium), weil der bejahende Bescheid des Prätors über den 
Formeltext sich völlig deckt mit der (zunächst amtlichen) Ent- 
scheidung über die Gestaltung des bevorstehenden Prozesses.®! 
Für uns aber schwindet sofort die in Rede stehende Schwierig- 
keit, wenn wir die hergebrachte, durch nichts erwiesene Deutung 
des dare iudicium (actionem, formulam) preisgeben und in dem 
einheitlichen Daredekret einen förmlichen Beschluß erkennen, 
der, zwiefach wirksam, den Kläger zum Prozesse mit der er- 
betenen Formel ermächtigt, anderseits dem Gegner zumutet 


4 Beseler Beitr. III, 9 streicht 'non voluntate domini’, wohl als Justin. 
Interpolation, olıne mit einem Worte anzudeuten, daß das getilgte Satz- 
stück eine gute Stütze hat in dem praet. Edikte D. 14, 1, 1,19 (#... 
(patris dominive) voluntate narem erercuerit), ferner in Ulp.D. 14, 1,1, 
20. 22, fr. 4, 1 eod., Paul. D. 14, 1, 6 und eine noch nähere in Ulp. 
D.4,9, 7,6, Paul. sent. 2, 6. Wird Beseler V alle hier genannten Texte 
als unecht erweisen? — Wegen der Verwandtschaft zwischen der A. in 
factum adversus nautas und der A. furti adversus nautas (D. 47,5) ver- 
gleiche man Lenel Edikt? 8. 199 A. 8—11 u. S. 200 nebst A. 1.2. 

5° Dazu die Erläuterung von Lenel Edikt? 878 S. 200 und Pal. I Paul 
(ad Sab. 1. 9) 1799. 

6! Hierzu das oben S. 164 f. Gesagte. 
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anzuerkennen. Zu einer Entscheidung werden wir, glaube ich, 
am ehesten gelangen, wenn zuvor erwogen wird, unter welchen 
Voraussetzungen allein das seltsame in aliquem dare entstehen 
konnte. Aus dem gemeinen Sprachgebrauch ist es sicher nicht 
genommen; sehr wahrscheinlich ist es ein Kunsterzeugnis der 
Juristenzunft und von dieser erst aufgebracht, als das dare 
bereits vergeistigt war. Der Beamte konnte ja gewiß nicht auf 
Verlangen des A eine Urkunde “einhändigen“ wider’ (in) 
den B; dagegen war es schr wohl möglich, dem A eine Hand- 
lung, einen Prozeß (iudicium) zu 'bewilligen gegen’ den R. 

Zur Entkräftung dieser Darlegung darf man nicht etwa 
einwenden, daß das dure selbst in der Verbindung mit “in 
aliquem’ eine andere Bedeutung habe als da, wo es den Dativ 
regiert, oder gar, daß iudicium’ und “actio’ Verschiedenes zum 
Ausdruck bringen, je nachdem sie in der einen oder anderen 
Verbindung erscheinen. Unhaltbar ist dieser Einwurf um des- 
willen, weil — wie oben angeführte Klassikerstellen: von 
Labeo, Aristo, Julian, Ulpian u. A. dartun — das nämliche 
und nur einmal gesetzte ‘dare’ gleichzeitig Beziehungen zu 
beiden Parteien aufweist, zum Verklagten wie zum Kläger. 
Die Annahme eines Wortgebrauchs in wechselndem Sinne ist 
daher offenbar ausgeschlossen. Will man aber für das eben 
Behauptete noch ein besonders klares Zeugnis haben, so mag 
Gaius 2, 253 hier Platz finden, wo vom Trebellianum be- 
richtet ist, 

guo cautum est, ut... uctiones, quae iure civili heredi et 
in heredem conpeterent, (ei) et in eum darentur, cui ex fidei- 
commisso restituta esset hereditus 

und ferner 

praetor ... utiles actiones ei et in eum, qui recepit 
hereditatem, quasi heredi et in heredem dare coepit.... 

Kein Zweifel also: das dare ist genau dasselbe, mag es 
sich auf den Begünstigten beziehen oder efiam in invitum 
gerichtet sein. Und Gleiches ist zu wiederholen betreffend den 


# Behauptet ist oben der Widersinn eines körperlichen dare gegen (in) 
eine bestimmte Person. Dagegen ist es sehr wohl möglich, durch eine 
mit dem dare verbundene zweite Willensäußerung — unter Verwendung 
von in — den weiteren Zweck des Gebens anzuzeigen: z. B. fruyee 


dore in segetem. 
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Gebrauch von tudiciaum und «ctio. Sicher unstatthaft wäre es, 
in dem "udieium’, das dem Kläger bewilligt wird (datur), die 
Formel zu sehen, die ihm der Prätor einhändigt, dagegen 
im selben, nur einmal gesetzten “iudieium’, sofern es sich gegen 
den Verklagten kehrt, den Prozeß, dessen Begründung dem 
Kläger gestattet wird. Müßte dieser Vorschlag erst noch 
beseitigt werden, so würde dazu ein Ausspruch von Paulus 
genügen, der — aus Versehen — unverändert in den Pandekten 
(47, 2, 42 pr.) steht: 

Si serrus navem exerceat non voluntate domini*? de co, 
quod ibi perit volgaris5° formula in dominum dandu est,... 

Augenscheinlich ist die Ungereimtheit, die man durch 
vorsichtige Übersetzung des Wortes udieium’ vermeiden möchte, 
auf diesem Wege nicht zu beseitigen. Denn der angeführte 
Text enthält ja gerade — ohne einer ausweichenden Deutung 
Raum zu lassen — die anstößige Formel als Gegenstand des 
dare in reum. Wodurch dem Klassiker diese Ausdrucksweise 
nahegelegt war, das ist leicht zu erklären. Für ihn ist die 
formula das getreue Abbild des beabsichtigten Rechtsstreites 
(indieium), weil der bejahende Bescheid des Prätors über den 
Formeltext sich völlig deckt mit der (zunächst amtlichen) Ent- 
scheidung über die Gestaltung des bevorstehenden Prozesses.! 
Für uns aber schwindet sofort die in Rede stehende Schwierig- 
keit, wenn wir die hergebrachte, dureh nichts erwiesene Deutung 
des dare iudicium (actionem, formulam) preisgeben und in dem 
einheitlichen Daredekret einen förmlichen Beschluß erkennen, 
der, zwiefach wirksam, den Kläger zum Prozesse mit der er- 
betenen Formel ermächtigt, anderseits dem Gegner zumutet 


# Beseler Beitr. III, 9 streicht 'non roluntate domini', wohl als Justin. 
Interpolation, ohne mit einem Worte anzudeuten, daß das getilgte Satz- 
stück eine gute Stütze hat in dem praet. REdikte D. 14, 1, 1,19 (si... 
(patris dominive) roluntate narem e.rerenerit), ferner in Ulp. D. 14, 1,1, 
20. 22, fr. 4, 1 eod., Paul. D. 14, 1,6 und eine noch nähere in Ulp. 
D. 4,9, 7,6, Paul. sent. 2, 6. Wird Beseler V alle hier genannten Texte 
als unecht erweisen? — Wegen der Verwandtschaft zwischen der A. in 
factum adversus nautas und der A. furti adversus nautas (D. 47, 5) ver- 
gleiche man Lenel Edikt? S. 199 A. 8—11 u. S. 200 nebst A. 1.2. 

5° Dazu die Erläuterung von Lenel Edikt? 8 78 S. 200 und Pal.I Paul 
(ad Sab. 1. 9) 1799. 

5! JJierzu das oben S. 164 f. Gesagte. 
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(in reum iudictum dat), entweder eben diesen Prozeß zu über- 
nehmen oder sich andere Nachteile aufladen zu lassen. 

Die letzte Reihe von Beweisstellen ist aus Zeugnissen zu 
bilden, die geradezu die Wertgleichheit des udieium (actionem) 
dare und des prätorischen permittere dartun. 

Das Album weist im Titel de iniuriis (D. 47, 10, 17, 10) 
folgendes Edikt auf: 

Si ei, qui in alterius potestate erit, iniuria fucta esse 
dicetur et... causa cognita ipst, qui iniuriam accepisse dicetur, 
indicium dabo. 

In seiner Erläuterung dieses Textes l. 57 ad ed. 1365 
D. 47, 10, 17, 17 wiederholt Ulpian Wort für Wort den letzten 
Satz, nur mit einer Abweichung: 

(uod autem ait praetor causa cognita ipsi, qui iniurtium 
accepisse dicetur, iudicium permitti, ita accipiendum est... .5 

Er ersetzt also das duri (‘dubo’) durch permitti; offenbar 
deshalb, weil er diesen zwei Ausdrücken gleiche Bedeutung 
beilegt. 

In 1.18 ad ed. 288 D. 9, 4, 22, 4 berichtet Paulus über 
ein Edikt, das im Wortlaut (in den D. 9, 4, 21, 2) erhalten ist: 

St is, in culus potestate esse dicetur, negubit se in sua 
potestate servum habere: utrum actor volet, vel deierare Tubebo 
in sua potestate non esse neque .... vel iudicium dabo sine 
noxae deditione. 

Diese Verheißung umschreibt der Jurist so: 

St negavit dominus in sua potestate esse sercum, permittit 
praetor actori arbitrium, utrum iureiurando id decidere an 
iudicium dietare sine noxae deditione velit,... .5° 


#°? Der Schluß des $7 eit. von et numquid ab ist interpoliert: so gleich- 
zeitig Albertario Contributo allo studio della proced. civ. Giustinianea 
(1912) 24 Anm. und Segre Melanges Girard 2, 592 f. Aum. 

%% Bei Beseler Beitr. 4, 191—193 ist es darauf abgesehen, das schwer zu 
verleumdende dietare artionem (ind.) zum Falle zu bringen (s. auch 
Sav.Z2. R.A.43, 543, wo das weitere Ziel angedeutet ist). Als Mittel 
hierzu verwendet der Textkritiker die Verdächtigung der näheren Um- 
gebung des verfolgten Wortes. Demnach muß auch das ganze fr. 22, 4 
eit, unecht, eine ‘Paraphrasis’ sein. Die F’eliler aber, die Beseler darin 
entdeckt, kann ich als solche nicht gelten lassen; nur mit Ausnalıme 
des ‘cius’ am Schlusse der Stelle, wenngleich selbst dieses Wort einen 
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Das eliktale vud. dabo sine n. d. erseheint also bei Paulus 
als amtliche Ermächtigung (permittit praetor) an den Kläger 
zum ind. dietare sine n. d. 


Julian bei Gaius l. 9 ad ed. prov. 223 D. 15, 1, 27, 4: 


Sed ipsi qui vendiderit servum, non putat Julianus de 
eo, quod ante venditionem crediderit, cum emptore de peculio 
agere permittendum. 


verglichen mit Jul. bei Gaius eod. 1. D. 15, 1, 27, 5: 


Sed et si alieno credidero eumque redemero, deinde aliena- 
vero, aeque non putat miht inemptorem dari debere iudicium. 


und Jul. bei Gaius eod. 1. D. 15, 1, 27, 7: 


Sicut autem de eo, quod ipse crediderim servo meo, non 
putat Inlianus in emptorem ulienato eo actionem mihi dari 
debere, ita et de eo, quod servus meus servo meo crediderit, si 
is, cni creditum fuerit, alienatus sit, negat permitti mihi 
debere cum emptore experirt. 


Ulp. 1. 57 ad ed. 1339 D. 47, 10, 7, 1° aus Anlaß des 


Injurienediktes certum dieat. 


Si dieatur homo iniuria oceisus, numqud non debeat 
. ®. ® . . . . [7 ® 
permittere praetor privato indicio legt Corneliue praeiudi- 
carı? ,„. . rechus igitur fecerit, si huius modi actionem non 
dederit. 


Paul. 1.3 ad ed. 109 D. 47, 23, 4: 
Popularis actio integrae personae permittitur,... 
verglichen mit Ulp. 1. 25 ad ed. 478 D. 47, 23, 6: 


Muliert et pupillo populares actiones non dan- 


verständigen Leser nicht irreführen wird. Im übrigen wüßte ich zur 
Kennzeichnung von Beselers Metlivode a.a.O. nichts Besseres zu sagen, 
als was Kübler Sav. 2. R. A. 42, 536 f. Abs. 3 a. E. ausspricht. 

Nach Beseler Beitr. 4, 189 wäre der ganze $ 1 des fr. 7 eit. para- 
phrastisch. Ausgangspunkt der Anfechtung ein 'atyqwin. S. aber Kübler 
Sav. Z, R. A. 42, 537. “"Numgnid” hat Beseler m. W. noch nicht aufs 
Korn genommen, trotz A. Faber und obwohl es in Sätzen vorkommt, die 
mit Grund von ihm selbst verworfen sind. Zum fr. 7 cit. vgl. auch oben 
8.65 A. 19. 

55 DaB Paulus von einem anderen popularen Prozeßmittel als Ulpian 

handelt, ist oben nicht außer acht gelassen. 


54 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Bd. 3. Abb. 12 
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Paul. 1. 17 ad Plaut. 1231 D. 5, 1, 24, 2: 


Ned si postulatur in rem actio adversus legatum, numquld 
dunda sit, quoniam ex praesenti possessione?® haec actio est! 
Cassius respondit sic servandum, ut, si subducatur ministerium 


ei, non sit concedenda actio, si vero ex multis gervis de 


uno agatur, non sit inhibenda. Iulianus sine distinctione 
denegandam uctionem : merito : ideo enim non datur actıo, 
ne ab officio suscepto legationis avocetur, 

Augenscheinlich ist die Ausdrucksweise in diesem Frag- 
ment bestimmt durch das Bestreben, die allzuhäufige (fünf- 
malige) Wiederkehr von dure (non dare) «actionem zu ver- 
meiden. Nur im Anfang: bei der Fragestellung und wieder 
im letzten Satze begegnet das übliche “dare’, während es im 
zwischenliegenden Texte durch coneedere, dann durch non ın- 
hibere ersetzt ist, und ebenso das nun dare durch deneyure. 
Möglich aber war dieser abwechselnde Gebrauch aus dem 


56 Das Mißverständnis der Worte ‘er praesenti posessione im Fr. 24 cit. 
hat die verkehrte Annahme eines dinglichen Anspruchs im klassischen 
Rechte stark gefördert; s. namentlich Bekker in Bekkers Jahrbuch d. 
gem. Rechts 4, 186 f.; Aktionen 1, 218 f. Die richtige Auffassung ergibt 
sich zweifelfrei aus dem Zusammenhang mit dem pr. u. $ 1 unserer Stelle, 
zu der man noch Ulp.D. 5, 1, 2, 3f. hinzuziehen mag. Hiernach er- 
leidet das ius rerocandi domum der aus der Provinz nach Rom ab- 
geordneten Gesandten eine Ausnahme, wenn sie in der Hauptstadt 
legationis tempore contrarerunt (im weiteren Sinne zu verstelien‘!) 
oder delietum commiscrunt. Mit diesen verpflichtenden Tatsachen aber 
stellt Cassius und Plautius für dieFrage der Geltung des Legaten- 
privilegs, falls der Gesandte mit einer in «cm actio verfolgt werden 
soll, den "gegenwärtigen Besitz’ (in Rom und tempore legationis) 
grundsätzlich auf eine Linie. — Wie der von Paulus angemerkte 
Widerspruch Julians und wie die beigefügte Begründung zu verstehen 
sei (denkt der jüngere Jurist auch nur an Sklaven?), das ist nicht ganz 
klar. Das unmittelbar aus dem 1. Buch von Julians Digesten (Len. 10) 
überlieferte Fr. 25 (D. 5, 1) lert Gewicht auf den erst leyationis tempore 
begonnenen Besitz (des Sklaven oder einer alia res); 8. auch Betlı- 
mann-Hollweg Versuche (1527) 60. Sicher falsch aber ist es, Fr. 25 eit. 
auf eine Aktio in rem zu beziehen. Mit den Worten: (legatus) non 
inique cogelur (servi) nomine indieium accipere kann nicht lediglich 
gemeint sein, daB das Gesandtenprivileg unter besonderen Umständen 
seine Kraft verliere. Mithin hat Julian 1. c. gewiß die .1. ad erhibendum 
im Auge. — Die Einlassungsfreiheit bei der A. in vem und die A. ad 
erhihb, ist zuletzt (1921) erörtert von Wlassak Sav. Z. R. A. 42, 420— 146. 
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Grunde, weil Ausdrücke zur Verfügung standen, die genau 
dieselbe Bedeutung haben. Die behauptete Sinnesgleichheit 
dürfte demnach völlig erwiesen sein. 

Der im vorigen betrachtete Quellenstoff hat uns nirgends 
Anlaß dazu geboten, die Echtheit von Wendungen wie: «actionem 
(indicium) permittere oder concedere in Frage zu stellen. Selbst- 
redend ist es damit sehr wohl verträglich, daß die angeführten 
Wortgefüge in der einen oder anderen Pandektenstelle mit Recht 
als Bestandteil kompilatorischer Verfälschungen angesprochen 
werden. So hat insbesondere O. Lenel’? zutreffend den Text 
zweier prätorischen Edikte (in den Dig. 42, 8, 10 pr. — 43, IT, 
l pr.) durch Streichung von actionem und ayere permittam be- 
richtigt und — nach dem Vorgang von A. Faber?® — eine älın- 
liche Wendung auch bei Paulus (l. 6 quaest. 1336 D. 24, 3, 45) 
getilgt,?” freilich in einem Satze, der schon des barbarischen 
Lateins wegen nur Kompilatorenmache sein kann. 

Verfehlt aber wäre es, wenn man in diesen Fragmenten das 
Kennzeichen der Unechtheit in der Verbindung des permittere 
mit actio und agere finden wollte, statt einzuräumen, daß es 
der Inhalt‘ der drei Justinianischen Texte ist, der ihre 
Reinigung rechtfertigt. Ferner darf ja ein Wortgefüge, das 
vom Ordinator Julian und vielleicht schon in den Edikten der 
alten Prätoren gemieden ist, — vermutlich um die Einheit 
des Ausdrucks zu wahren — wegen der Sprache des Albums 
gewiß nicht allgemein für unklassisch gelten. Anderseits dienen 
manche von den oben mitgeteilten Pandektenstellen, die zu- 
nächst die Gleichung von dare-permittere vor Augen führen, 

8° Edictum® 476 f. mit A.10, S.455 mit A.1. 

58 Coniect. 1. 13 cap. 5: “quis iureconsultorum sie uspiam loqyuitur?” 

5° Pal. I, 1199, 3. Vorgänger und Nachfolger nenut K. Hellwig Verträge 
auf Leistungen an Dritte 29 A. 46®. Vun den Späteren ist Eisele Bei- 
träge z. röm. Rechtsgeschichte 77 f. hervorzuheben; vgl. auch Bontfante 
Storia del dir. rom.? p. 688. 
Im fr. 45 D. 24, 3 steht der Satz: »ed permittendum mit dem unmittelbar 
voraufgehenden im \Viderspruch. Paulus sagt: der Seia gegenüber posse 
dotem solri, d.h. könne nur erfüllt werden. Daher ist die Parentlhese: 
quamris — comprtat wohl nicht von Paulus, am ehesten ein Glossen, 
dem die Kompilatoren — um den Widerspruch abzuschwächen — bloß 


das Wort ‘directo' eingefügt haben. Für die Unechtheit von "direeto’ 
Eisele a.a. O. 


60 
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nebenher auch als Zeugnisse für die Echtheit des angefochtenen 
Wortes. Selbst die actio quae permittitur ist dort durch einen 
Ausspruch aus dem Paulinischen Ediktskommentar vertreten. 

Nur zur Ergänzung jener Belege mache ich noch auf- 
merksam auf Gai. 4, 119: 

sed alterutro tuntum iudiero agere permittitur. qua 
ratione . . . udicium non datur. 

Gaius (1. 8) ad ed. pr. urb. 38 D. 40, 12, 9 pr.:®! 

... an praesenti soli permissurus sit praetor adversus 
eum agere, dubitari potest, quia ... sed rectius dieitur etiam 
alterutri eorum permittendum ugere,... 

Ulp. 1.57 ad ed. 1358 D. 47, 10, 15, 44: 

Itaque praetor non ex omni causa iniuriarum indieium 
serci nomine promittit: nam si leviter percussus sit... non 
dabit actionem:... puto causae coqnitionem praetoris porri- 
gendam et ad servi qualitatem ... habebit igitur praetor ru- 
tionem . . . personae servi in quem (iniuria) admissa dieitur, et 
sic aut permittet aut denegabit actionem ®?! 

Besondere Beachtung an diesem Ort verdient endlich cin 
Fragment aus Paulus Il. 1 ad Plaut. 1073 D. 2, 11,10, 2, u. z. 
um deswillen, weil der Text dieser vielfach interpolierten und 
von idem Pomponius’ ab rätselhaften Stelle von Lenel schon für 
seine Palingenesie (1, 1148) sorgsam geprüft ist, und wir 
daher annehmen dürfen, daß ein darin vorkommendes uyrre 


6: Textkritik dieser Stelle bei @. Donatuti Iustus, iuste, iustitia (Roma 1921) 
55f. Die oben abgedruckten Stücke sind bisher unangefochten. 

"= In Lenels Pal. II (1889) 774 ist fr. 15, 44 cit. für durchaus echt ge- 
nommen. Hingegen denkt Seckel bei Heumann ? (1906/07) 422, aller- 
dings zweifelnd, an Interpolation von 'permittet‘, vielleicht unter dem 
Einfluß von Lenel Edit II (1903) p. 246, 3. Ob nicht dem ganzen 
8 44 cit., der gemächlichen Ausführlichkeit wegen, demnächst der klas- 
sische Ursprung aberkannt werden wird, das müssen wir abwarten. 

© Ungefähr zur selben Zeit, doch ohne Kenntnis von Lenels Pal., hat 
Naber Mnemosyne N. F. 17 (15389), 121—123 den klassischen Wortlaut 
von fr. 10, 2 cit. herzustellen versucht. In diesem Fr. glaubt N. einen 
weittrarenden Grundsatz über den Zusammenhang des Anspruchs aus 
dem vardlimonium desertum mit der Verfolgung der Hauptsache gefunden 
zu haben und gerät so in scharfen Widerspruch zu Kipp Litisdenun- 
tiation 116 f., dessen Ansicht seit 1903 auch Lenel (Edietum ? 482) vor- 
trärt,. — Nichts für das Verständnis des fr. 10, 2 eit. Fürderliches bietet 
Beseler Beitr. 3, 154. 
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permitti nach reiflicher Überlegung dem klassischen Autor — 


dem Plautius oder Paulus — zugeteilt wurde.‘ 
Fr. 10, 2 handelte — worüber kein Zweifel ist — in 


seiner Urgestalt vom Vadimonium, das einen Injurienprozeß 
vorbereitet. Die zu erörternde Frage aber ist folgende: das 
stipulierte Vadimonium war desert geworden. Hierauf stirbt 
der Injuriierte oder der Injuriant, ohne den Streit über die 
Hauptsache kontestiert zu haben. In beiden Fällen ist die 
Strafforderung aus der Injurie erloschen. Zunächst erwägt nun 
der Jurist, welche Wirkung der Tod der verletzten Person 
auf die schon entstandene Aktio vadımonii deserti ausübe. Die 
Antwort lautet: 

[ron competere] heredi eius ex stipulatu actionem (dandam 
non esse...) plucuit, quia [tales stipulutiones) (vadımonıa) 
propter rem ipsam [darentur,]) (dantur,)° iniuriarum uutem 
«ctio heredi non competit. quamris enim [haec stipulatio tudicio 
sistendi causa fucta] (activ ex vadimonio?) ad heredem trunseat, 
tımen in hac causa danda non est: num et defunctus st vellet 
omissa?! iniuriarum actione ex stipulatu ayere, non per- 
mitteretur ei... 


6% In den Nachträgen zu seiner Palingenesie (Sav.Z. R. A. 39 (1918), 119 ff.), 
die sich auf die ersten 8 Bücher der Digesten beziehen, ist Lenel auf 
Paul. D. 2, 11, 10, 2 nicht zurückgekommen. 

»5 So Beseler a.a.O. Sehr zu Unrecht aber streicht er den ganzen Satz: 


mia — heredi non comprtit weg, der doch unentbehrlich ist, weil er 
den — keineswegs selbstverständlichen — Grund angibt, auf dem die 


folgenden Entscheidungen ruhen. 

% Die Vadimunien — belehrt uns der Jurist — werden vom Beamten 
"angeordnet (dantur; s. oben S. 166 A. 29) lediglich um der Prozeßsache 
willen. Diese aber sei im Fall des fr. 10,2 eine höchst persönliche und 
daher auch unvererbliche Strafforderung. Hieraus rechtfertige sich für 
den fraglichen Ausnahmefall — anders Naber (s. vben 8. 180 A. 63) — 
die strenge Abhängigkeit des Anspruchs aus dem Vadimonium von der 
Fortdauer des Anspruchs, über den Lis kontestiert werden soll. Der 
erstere sei zwar nach Zivilrecht vererblich, doch versage der Prätor 
dem Erben die Verfolgung (actio danda non est). 

67 Dieses 'omiltere" kaun nur den willentlich und wohl auch den durch 
Nachlässigkeit (Verstreichenlassen der Frist) vom Berechtigten herbei- 
geführten Verlust der Aktio inier. anzeigen; vgl. dazu Sav. Z.R. A. 
31, 278 f. mit A. 1.2. Zu begründen wäre die oben zuletzt gegebene 
Entscheidung im wesentlichen ebenso wie die in der vorigen Annı. be- 
sprochene,. 
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Wenn hier die letzten Worte einem Text angehören, in 
dem sie von Lenel nieht wohl übersehen werden konnten, so 
wird man diesem Gelehrten die Meinung nicht unterschieben 
dürfen, daß er, weil ihm «gere permittam im prätorischen 
Edikt unecht dünkt, deswegen das agere permittere (permitti) 
in den klassischen Schriften überall als kompilatorisch be- 
seitigen möchte. 

Weitere Auszüge aus den Quellen dürften für unsere 
Zwecke nicht mehr erforderlich sein. Abzuschließen aber ist 
dieses Kapitel mit einer Zusammenfassung dessen, was sicli 
über iudieium (actionem) dare zuverlässig erkunden ließ, und 
mit ein paar Bemerkungen über Punkte, die zurzeit noch 
restloser Aufhellung widerstreben. Vor allem ist eine Unter- 
scheidung festzustellen. 

Iudieium dare’ ist dem Privatprozeß nicht eigentümlich. 
Derselbe Ausdruck®® wird auch gebraucht mit Beziehung auf 
Prozesse des öffentlichen®® Rechtes. Nur ist der Gehalt des 
dare hier und dort keineswegs der gleiche. Im Verfahren mit 
Privatrichtern ist das dare des Magistrats die Ermächtigung 
zu einem Parteienakt und zugleich die Genelmigung der zu 
diesem Zweck zu verwendenden Formel (udieium im über- 
tragenen Sinn). Dagegen schafft der Beamte im rein staat- 
lichen Verfahren das Prozeßverhältnis durch eigenes Handeln: 
er gewährt (dat) den Prozeß, und wo er das Urteil nicht 
selbst spricht, ist die Unterweisung, die er dem ihn vertreten- 
den Richter (dem Uinterrichter) erteilt, von Rechts wegen bloß 
sein Werk. 

Demnach erweist sich an diesem Punkte die Beobachtung 
und Unterscheidung, die oben (S. 163) dem Thesaurus 1. }. ent- 
nommen wurde, als durchaus zutreffend. Im einen Fall ıst 
das iudicium dare ein Dekret, mittels dessen der Magistrat, 
allein handelnd, wenn auch bestimmt durch den Antrag eines 
Klägers, sofort ein rechtlich Fertiges begründet. Hingegen im 
anderen Fall ist das amtliche dare, obgleich unentbehrlich, 
doch nur Hilfeleistung bei der förmlichen Aktion der Parteien, 


6 Wie es scheint: nicht auch actionem darc, obwohl das Wort 'actio’ recht 
häufig öffentliche Prozesse anzeigt. Hierfür Beispiele in meinem Judi- 
kationsbefehl 281 f£. j 

° S, oben $.164f. A. 26. 
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die als die gewichtigere Ilandlung erscheint, weil aus ihr erst 
der Enderfulg: die ls privata hervorgeht. 

In der vorliegenden Abhandlung haben wir nur mit dem 
Daredekret der letzteren Ärt zu tun, das einen Bestandteil des 
Privatprozesses bildet. Was dieser Bescheid aussagt, darüber 
dürfte jetzt schwerlich noch ein Zweifel bestehen. Er bewilligt’ 
den Parteien die Prozeßgründung mit der postulierten Formel 
oder mit anderen Worten: er läßt sie zu’ zu der erbetenen 
Streitbefestigung. Mitlin wendet sich der Prätor mit seinem 
Dekret in einem an beide Parteien. Die von Keller und der 
sroßen Mehrzahl seiner Schüler vertretene Ansicht, daß der 
Magistrat das dure dem Kläger gegenüber vornehme,?® stimmt 
schlecht zum Inhalt der Formel, die in mannigfacher Weise 
auf den Schutz des Verklagten abzielt, und ist auch nicht 
gerechtfertigt durch Aussprüche der Juristen, die den An- 
ereifer zuweilen zum Erklärungsempfänger machen.’! Denn 
diese Ausdrucksweise ist völlig begründet in dem weit über- 
wiegenden Interesse, das der’ Kläger daran hat, die Balın zum 
Rechtstreit frei zu bekommen. 

Auf die Frage der Form, in der das tudieium dare auf- 
trat, bezielien sich hauptsächlich die ins gegenwärtige Kapitel 
eingeschalteten Belege aus der alten Überlieferung. Die viel 
verbreitete Deutung jenes dare auf eine amtliche Einhändigung 
der Formelurkunde ist oben wiederlegt durch den Hinweis auf 
das im prätorischen Album und in den Schriften der Juristen 
oftmals vorkommende dere in reum, welches Paulus cinmal 
(1. 72 ad ed. 798 D. 45, 1, 83, 1), noch etwas deutlicher, dureh 
tudierum in invitum rveddere ersetzt. 

Die äußere Gestalt der Formelbewilligung zum Zweck 
ler Streitbefestigung ist gar nicht verschieden von der anderer 
Amtsdekrete. Zur Jurisdiktion in Zure' (Paul. 1. 14 ad Sab. 1864 
D. 1, 1, 11) gehört notwendig — was Pernice‘? mit Recht 


‘© 8. oben S. 160 f. A. 9. 11—13. 

"ı Wir wissen bereits (vgl. oben $. 173 A. 47): Die yprätorischen Edikte 
vermeiden selr einsichtig die Nennung des Klägers. 

Sav.Z.R. A. 14, 153 mit A. 2. Pernice erschließt die Gleichstellung von 
in iure’ und ‘pro tribunali’ aus der Vergleichung der zwei Begrifts- 
bestimmungen des “poetulare" von Ulpian (1.6 und 1.1 ad ed.) in D. 3, 
1, 1,2 u. D. 39, 2, 4, 8. 
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hervorhebt — das Tribunal. Von der Gerichtsbühne also hatte 
der Beamte mündlich den Bescheid zu verkünden, der die 
Parteien zur postulierten Prozeßßgründung ermächtigt, und diesen 
Bescheid hatten die Amtsschreiber zu den Akten zu nehmen. 
Damit ist die Form des decretum auch in unserem Fall er- 
fiillt;73 weiteres war nicht erfordert. Weder war es dem Prätor 
aufgegeben, abschließend dem Kläger eine Formelurkunde ein- 
zuhändigen, noch empfing dieser von ihm den Auftrag, — den 
Keller, Lücken füllend, hinzutut — die concepta verba dem 
Privatrichter zu ‘übermitteln’. 

Die schr überraschende Annahme von Botendiensten, ** 
die der Kläger für den Beamten hätte verrichten müssen, hat 
ihren Ursprung gewiß in der irrigen Vorstellung, dal die 
Formel eine amtliche Unterweisung des Spruchrichters sei, 
und dal ferner, wenn das dwdicium dare eine körperliche 
Übergabe an den Kläger einschließe, die Partei dann bloß 
Vermittlerin sein könnte, weil die Formel hiernach nicht für 
sie, sondern für den Richter bestimmt wäre. 

In den Quellen haben aber diese Aufstellungen nicht 
den geringsten Anhalt. Wodurch sie m. E. entbehrlich ge- 
macht sind, das ist ausführlich in meinem “Judikationsbefehl’ 
dargelegt. Nur der Prätor konnte begreiflich den mit prä- 
torischem Vollwort seitens der Parteien zum Richter Bestellten 
dazu anhalten, sich kraft seiner Bürgerpflicht der Judikation 
zu unterziehen. Da diese Aufforderung eine bestimmte Streit- 
sache betraf, war der Prozeßplan der Parteien als unerläßliche 
Beilage dem amtlichen zussum beizufügen. Welche Bedeutung 
daneben noch den apud indicem "edierten’ (nicht: tradierten) 
formulae zukam (Gai. 4, 141), darüber findet man eine Ver- 
mutung in meiner eben genannten Schrift auf S. 244. 

Wie die Litiskontestatio des alten und des Jüngeren Ver- 
fahırens so ist auch das voraufgehende Darcdekret unbedenklich 
als Formalakt‘® anzuerkennen. Zweckdienliehes Fortschreiten 


7% Dazu oben S. 169 A. 38. 

‘% Daß sie anderwärts vorkamen, will ich nicht leugnen; 8. meinen Judi- 
kationsbef. 253 z. A. 36. 

75 Dies im Widerspruch mit Lenel Sav. 7. R. A. 24, 340, der aber früher 
in derselben Ztschr. 15, 390 — freilich an der Formelübergabe fest- 
haltend — meiner Auffassung nahe gestanden hatte. Die Lehre der 
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kann ja in keinem Prozesse für gesichert gelten, der nicht 
die wichtigen, notwendig zu passierenden Stationen eindeutig 
heraushebt und — mindestens der Regel nach — jedes Zurück- 
greifen auf bisher schon Erledigtes streng ausschließt. 

Mit dem Gesagten ist zugleich Stellung genommen in der 
bestrittenen Frage, ob das dudierum dare im Verlaufe &ines 
Prozesses nur einmal oder ob es auch mehrere Male vor- 
kommen kann. Um Mißverständnisse hintanzuhalten sei vorweg 
an die Ausführungen oben S. 112 ff. erinnert, die das Verfahren 
in der Sache des M. Tullius erläutern. Dort ist die Rede von 
‘Dekreten’ der Volkstribune und des Prätors, welche die vom 
Verklagten erbetene Aufnahme des Wortes "iniuria’ in die 
Formel zurückweisen. Durchaus gleichartige Entscheidungen 
von Prätoren, die sich auf Zulassung von Einreden (das dare 
oder non dare exceptionem) beziehen, sind auch in unseren 
Rechtsquellen vielfach bezeugt. Solche Zwischenbescheide aber, 
die gewiß im selben Prozeß in der Melırzahl auftreten konnten, 
verhalten sich zum iudicium dare — dem sie notwendig vorlier- 
schen — wie Vorbereitungen zum zusammenfassenden Haupt- 
dekret.?° Nur mit dem letzteren haben wir es hier zu tun und 
zu erwägen, ob ihm Einzigkeit zukommt. Bestritten ist diese 
Annahme von zwei Seiten her. 

OÖ. Lenel’” geht aus von Cie. in Verr. II, 3, 22, 55, wo 
der Ankläger das Verhalten des Gerichtsherrn Verres in dem 
Verfahren gegen Xeno de ingerum professione schildert. Meiner 
Überzeugung nach gehört aber Cieeros Erzählung gar nicht 
in die Reihe der Nachrichten über das litiyare per concepta 
rerba. Denn streitige Zehntsachen wurden im öffentlichen 
Prozesse, somit nicht per formulas verhandelt.‘ Indes will ich 
gerne zugeben: der gewissenlose Statthalter von Sizilien hätte 
sich in einem privaten Rechtshandel schr älinlich benehmen 


Kellerschule: der Formularprozeß sei etwas durchaus Formloses, ist mir 
unverständlich. 

‘6 So auch Partsch Schriftformel 11, 5. 

7 Sav.2. RK. A. 15 (1894), 390 und ebenda Bd. 24 (1903), 340. 

’# So Wlassak Judikationsbefchl 132 £., 42 8. 272, 7; anders 1888 Litis- 
kontestation 31. Aın erstgenannten Orte ist auch schon meine hier oben 
vertretene Auflassunz der Cicerostelle, namentlich des wiederholten 
indieinm dare angedeutet. In einem Punkte konnte ich mich dort auf 
Partsch 1. c. berufen. 
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können wie in dem Strafprozesse des Xeno, und Cicero hätte 
es unter dieser Voraussetzung leicht zuwege gebracht, die 
ProzeßBleitung des Verres ungefähr mit denselben Worten zu 
schildern, die wir jetzt a. a. O. lesen. 

Was aber berichtet denn der Ankläger? Daß Verres, he 
noch das Rekuperatorengericht von ihm ernannt war,”” drei- 
mal nacheinander, trotz der immer neuen Einwände, die Xeno 
erhob, starrsinnig “iudieium dabat', nur jedesmal mit einer 
anderen Abtönung.®® Soll das etwa heißen: der Statthalter 
habe dreimal denselben Prozeß für ‘gewährt’, für “erteilt’, für 
fest begründet erklärt? Durch so unnütze, ja sinnlose Wieder- 
holung des einmal erlassenen Dekretes hätte er wohl nur die 
eirene Autorität untergraben. 

Lenel denkt denn auch in seinem älteren Aufsatz (1894) 

Kritik meiner L. K. nieht entfernt daran, die eben ab- 
gewiesene Ansicht zu verteidigen. Vielmehr weist er uns auf 
den, wie ich glaube, richtigen Weg zum Verständnis des wieder- 
holten txdieium dare, indem er bemerkt: der Prätor habe es 
wohl nie unterlassen, die Parteien im Lauf der Verhandlung 
über seine Absichten (hinsichtlich des Wortlauts der zu ‘er- 
teilenden’ Formel) aufzuklären. Die Erteilung selbst ging 
einfach so vor sich, daß der Prätor die Formel schriftlich 
durch seine Kanzlei ausfertigen ließ und so dem Kläger 
übergab.®! 

So wenig ich die hier geäußerte Vermutung über die 
Form®2 des endgültigen iudieium dare annehmen kann, so 


?% Diesen Umstand hebt Degenkolb Lex Hieronica 75 hervor und ebenso 
Partsch Schriftformel 100 £.; vgl. aber auch meinen Judikationsbef. 133, 42. 

8 Zuerst scheint er das indieium nur mit dem Namen (de iugerum pro- 
Tessione) zu bezeichnen, den es trärt. Das zweite Mal führt er ein Stück 
der für die Rekuperatoren bestimmten amtlichen Unterweisung an (si 
parcret ...); das dritte Mal nennt er die Strafsumme. Fertig begründet 
wäre das judieium gegen Xeno erst in dem Zeitpunkt, wo das Anmts- 
dekret den Rekuperatoren zugeht, nicht schon im Augenblick der Mit- 
teilung au den Verklagten; vgl. aber Judikationsbef. 134, 45, auch 
S. 252 £. 259. 

8 Die Unterstreichungen in diesem Satze rühren von mir her, nicht von 

Lenel. 

Lenel selbst redet nicht von 'Form’; er scheut sich vor diesen Worte. 

Allein der Gegensatz, den er in dem oben mitgeteilten Texte im Aure 

hat, ist doch kein anderer als der zwischen der freien, unverbindlichen 
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treffend scheint mir dasjenige zu sein, was sich auf vor- 
bereitende Erklärungen des Prätors bezieht. Verständiger- 
weise durfte ja der Beamte den Parteien niemals mit dem 
von ihm zugelassenen Formeltext Überraschungen bereiten. 
Denn andernfalls hätte das Daredekret, statt die Verhandlung 
in Jure dem Ende nahezubringen, häufig zur Wiederaufnahme 
der contentio de constituendo ipso tudieio führen müssen, u. Z. 
Immer dann, wenn eine oder wenn beide Parteien mit den 
concepta verba, wie sie jetzt lauten, nicht zufrieden waren. 
Hiernach wird gewiß auch Verres, wenn er vor der Richter- 
ernennung dreimal txdicium dabat, nicht bindende Entschlüsse 
verkündigt sondern bloß formlose Drohungen ausgestoßen haben. 

Wie übrigens seine Aussprüche gefaßt waren, ob einwand- 
frei: iudieium dabo oder voreilig: indieium do, das ist nicht 
sicher auszumachen, wenngleich Cicero, der es wahrscheinlich 
selbst nicht wußte, uns wohl auf die anstößige Fassung hin- 
weisen will. Allein gesetzt auch, Verres hätte sich ihrer bedient, 
so dürften wir doch unbedenklich die Überzeugung festhalten, 
daß er ernstlich niemals an Prozeßgründung gedacht hat. Denn 
nach dem dreimaligen fudicium dare verzichtet er, als ob nichts 
dahin Zielendes geschehen wäre, auf die dem Verklagten nur 
als Schreckbild gezeigte Bestellung von Rekuperatoren, ver- 
mutlich deshalb, weil er wahrnahm, daß die Furcht vor dem 
Strafprozeß mit parteiischen Richtern nicht ausreicht, um von 
Xeno die ihm auferlegte Summe zu erpressen. Daher greift er 
schließlich, in Fortführung seiner bewährten Methode, abermals 
zur Drohung und jetzt zu einer sehr scharfen. Damit gelangt 
der Statthalter endlich ans Ziel. Um der bevorstehenden Aus- 
peitschung zu entgehen, gibt nun Xeno den Widerstand auf und 
zahlt den Zehntpächtern die von Verres geforderte Summe. 

O. Lenel ist seiner zuerst vorgeschlagenen Auffassung der 
Cicerostelle nicht treu geblieben. In der jüngeren Abhandlung 
‘Zur Form der L. K.’ (1903) ist das "besondere Dekret’, womit 
der Beamte txdieium dat verworfen. Welcher Formeltext dem 
Prätor genchm sei, das ‘sage er formlos in der Verhandlung 


Vorbereitung und der förmlichen Handlung. Und was ist denn ‘Form’ 
im Munde der Juristen? Ich antworte: eine von der Rechtsordnung 
für manche wichtigeren Willensinhalte geforderte Art und Weise der 
Äußerung. 
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und sage es vielleicht zu größerem Nachdruck zehnmal. 
Dies sei das tudieium dare der Römer und darum heiße es 
bei Cie. ]. e. “charakteristisch im Imperfekt: Verres in Aenonem 
iudieium dubat'. 

Wenn ıch nicht irre, unterläuft hier eine beträchtliche 
Überschätzung der in der Verrina erhaltenen Nachricht. Die 
Rechtsquellen bieten meines Wissens nirgends einen Anhalt 
für die Annahme eines mehrfachen iudietum dure. Daß aber 
Ciceros Erzählung mit meiner Lehre von der Einzigkeit des 
förmlichen Daredekrets wohl verträglich sei, das braucht gerade 
segen den Verfasser des älteren Aufsatzes vom J. 1894 nicht 
erst erwiesen werden. 

Und eine andere Erwägung kommt noch hinzu. Wenn 
Lenel den Prätor ermächtigt, sich über die coucepta verba, 
die er für angemessen hält, "formlos’®? und so oft zu äußern, 
als es ihm beliebt, wird er ihm auch das Recht nicht ab- 
erkennen, in einer späteren Erklärung von der voraufgehenden 
abzuweichen, zumal da die fortschreitende Verhandlung bessere 
Aufklärung des Streitstandes bringen und demzufolge eine 
Änderung der zu bewilligenden Formel nötig machen kann. 
Wer also den Magistrat freilält von der Gebundenheit an 
sein Wort, trifft ohne Zweifel das Richtige. 

Allein das eben bejahte Wandelungsrecht muß einmal zu 
Ende gehen und — was sehr erheblich ist — der Zeitpunkt 
der Endigung muß für die Parteien deutlich erkennbar sein. 
Fragt man dann, weshalb dies notwendig sei, so wäre auf 
Folgendes hinzuweisen. Beide Teile, Kläger wie Verklagter, 
bedürfen unabweislich einer festen Grundlage für den Ent- 
schluß, den Prozeß entweder aufzunehmen oder ihn — sei es 
einstweilen, sei es für immer, mit oder ohne Ersatz — fallen 
zu lassen®* oder dureli Einlassungsweigerung zu vereiteln. So 


"Ob wohl Lenel 1903 die Streitbefestigung als Formalgeschäft (der 
Parteien) gelten läßt? In der Sav. 2. R. A. 24, 335 spricht er von der 
förmlichen L.K.', und S. 337 ist für ihn ‘die L.K. die fürmliche 
Y'eststellung des Gegenstands des Reclıtstreits’. 

* Lenel Sav. Z.R. A. 24, 340 f. behauptet: wenn der Kläser von der be- 
willigten Formel nicht Gebrauch machen will, weil sie ihm nicht paßt, 
habe der Beamte die Aktio "denegiert‘. Diese Ansicht teile ich nicht. 
Der Prätor wird die Verhandlung für geschlossen erklärt haben. "Dene- 
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lang aber der Text der Formel nicht feststand, fehlt den Parteien 
noch einer der wichtigsten Punkte, den sie in Rechnung stellen 
müssen, wenn sie den Erfolg oder Mißerfolg im Prozesse voraus- 
bestimmen wollen. Nun konnte gerade dieser gerechte Wunsch 
der Streitenden, zu wissen, ob und wann der Beamte endgültig 
entschieden hat, aufs leichteste erfüllt werden. Hatte — wie 
ich behaupte — die Gerichtsübung für das Daredekret das 
Gebot der Formalisierung aufgestellt, so war auch schon die 
Gefahr der Verwechselung mit vorläufigen, nur vorbereitenden 
Äußerungen des Beamten beseitigt und den Parteien die Sicher- 
heit gegeben, die sie verlangen konnten. 

Lenel wird gegen meine Ansicht nicht einwenden dürfen, 
daß die Heraushebung des endgültigen Daredekrets entbehrlich) 
war, weil dem Wandelungsreeht des Prätors ohnedies eine 
Grenze gesetzt sei durch den Vollzug der Streitbefestigung. 
Dabei wäre die folgenreiche Änderung übersehen, welche die 
Lage der Parteien erfährt, sobald Lis kontestiert ist. Vorher 
sind sie frei, nachher sind sie gefesselt durch eine von ihnen 
selbst angenommene Vorschrift. Olıne Zweifel haben sie aber 
ein gutes Recht, noch im Zustand der Ungebundenheit, der 
ihnen mehr Auswege offen läßt, zu wählen, ob sie ihre Sache 
zum Prozeß treiben oder den Streit vermeiden wollen. 

Wie der «actionem exercens meliorem causam suam faecit, 
das ist allbekannt und daher an diesem Orte keiner Ausführung 
bedürftig. Nur einiges, was weniger beachtet ist, möchte ich 
hier kurz erwähnen. 

So lang der Sabinianische Satz: omnia indiera absolutoria 
esse noch bestritten war, mußte die L.K. häufig den Verklagten 
erheblich schädigen, weil er jetzt selbst durch Anbot voller 
Befriedigung dem Kläger dessen erworbenes Prozeßrecht nicht 
mehr entwinden konnte. 

Ist dem Verklagten vom Prätor eine Kinrede denegiert, 
auf die er seine Hoffnung gesetzt und die auch dem Gegner 


gieren’ konnte er nur etwas “Postuliertes’. J,enels Kläger aber ver- 
zichtet naclı dem Daredekret diesem Prätor gegenüber auf jeden Antrag. 
Daß der Verklagte vor der L.K. keinen "Rechtschutzanspruch’ hat und 
daß ihm auch durch deneyatio actionis Rechtschutz gar nicht zuteil würde, 
weil jener Ausspruch des Prätors der Rechtskraft entbelhrt, das wird 
wohl nicht bestritten werden. 


190 M. Wlassak. 


etwas Sorge bereitet hatte, so bewirkt wieder die L. K. — 
denn diese erst besiegelt den Verlust der Einrede — eine 
merkliche Schwächung seiner Stellung dem Kläger gegenüber. 

Und noch eines möchte ich anführen. Vor der Streit- 
befestigung kann und wird ein Fordernder dem Schuldner, 
der, vielleicht Vorteile anbietend, um Stundung ersucht, viel 
eher Gehör schenken als nachher. Denn sein zeitlich meist 
unbegrenztes Gläubigerrecht wurde seit Augustus durch die 
Prozeßgründung in ein zeitlich beschränktes verwandelt.®° Soll 
er dessenungeachtet in eine Vertagung der Streitverhandlung 
willigen, so setzt er sich der Gefahr aus, infolge Unzuläng- 
lichkeit der noch erübrigenden Prozeßzeit sein Recht einzu- 
büßen. 

\Vie man sieht, sprechen unabweisliche Billigkeitserwägun- 
sen dafür, dem Verklagten noch vor der Verschlechterung 
seiner Lage durch die Streitbefestigung Gelegenheit zu bieten, 
sich friedlich mit dem Gegner auseinanderzusetzen. Und mehr 
noch: das besagte Recht des Verklagten durfte auch nicht 
früher erlöschen als im Zeitpunkt der L. K., weil gerade der 
endgültig vom Beamten festgestellte Formeltext den so Be- 
drohten antreiben konnte, dem aussichtslosen Prozesse durch 
Vereinbarung mit dem Kläger auszuweichen. 

Indes soll mit dem hier Dargelegten keineswegs be- 
hauptet sein, daB der Zeitraum zwischen dem förmlichen Anıts- 
dekret und dem förmlichen Parteienakt häufig mit Friedens- 
verhandlungen gefüllt war. Im Gegenteil: die Kontestatio wird 
sich in aller Regel dem Dekret des Beamten unmittelbar, 
ohne Zwischenreden angeschlossen haben. Hingegen die Ver- 
suche, Frieden zu stiften, mochten zumeist in die Zeit vor 
der ersten Edition der Aktio fallen, nicht selten auch neben 
Verhandlungen über die unfertigen Formelentwürfe einher- 
schen. Trotz alledem müßte aber der Bau des römischen 
Privatprozesses nach meinem Ermessen für fehlerhaft gelten, 


85 Nach Beseler Beitr. 4, 1, der P. Cogliolo (1890) folgt, wäre der Sinn 
von: legitima iwdieia ... erpirant (Gaj. 4, 104) der, daß die L.K. nach 
achtzehn Monaten als ungeschehen anzusehen sei. A.a.0. 4, 1—4 
versucht B. m. E. eine Umdichtung. Den au die L. K. geknüpften 
dauernden Ausschluß der Aktio ersetzt er durch zeitweilige Hemmung 
weren Lätispendenz. Wider Corlivlo s. P. Tuor Mors litis 23—29. 
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wenn er die Umkehr des Verklagten im letzten Augenblick 
vor der Kontestatio ausgeschlossen hätte.?" 

Wie O. Lenel so verwirft auch L. Wenger?" die Ein- 
maligkeit des iudieium dare. Doch stimmt im übrigen die 
Lehre des älteren und des jüngeren Gelehrten gar nicht?® 
überein, da weder der Ausgangspunkt der nämliche ist noch 
der Inhalt. Nach Wenger deckt derselbe Name Zweifaches. 
Im ‘weiteren’ Sinn sei das prätorische dudicium dare "die Zu- 
lassung des Reehtsschutzanspruchs': die Erklärung des Beamten, 
demnächst "an das vom Kläger behauptete N esse (si puret X esse) 
einen Kondemnationsbefehl®° knüpfen zu wollen‘. Durch diesen 
Bescheid, der das Dasein einer Formel noch nicht?® voraus- 
setzt, sei dem Verklagten die Wall aufgelegt worden zwischen 
Anerkenntnis und Prozeß.”! Nur wenn er seine Bereitschaft 
erklärte, den Rechtstreit aufzunelimen, habe der Prätor, nach 
“Ernennung” eines Richters, ein zweites dare vollzogen, u. Z. 
das actionem —= formulam dare: den Realakt der Formel- 
übergabe an den Kläger. 

Als Stütze seiner Lehre führt Wenger das KEdikt de 
sepulchro violato in den D. 47, 12, 3 pr. an, dessen Text den 
abwechselnden Gebrauch von iudieium (actionem)?? dare und 
ugendi potestutem facere erweise.”” Da nun das letztere Wort- 


8° Dieser Ansicht scheint auch Partsch Schriftformel 11, 5 zu sein. ‘D. 50, 
17, 17’ ist ein Felilzitat. Gemeint ist vielleicht Ulp. D. 60, 17, 52. 

87 Actio iudicati (1901) 144—153; in Pauly-Wissowa R.E. V (1903), 1962 f. 

VL (1907), 2862. 2867. 

Sie treffen nur zusanımen, indem sie sich beide auf das Verhalten des 

Verres gegen Xeno berufen; s. Wenger A. iudicati 139, 7. Der walıre 

Vorgänger Wengers ist neben A. Wach Handb. d. d. Zivilpr. 1, 26 f. 

Hartmann-UÜbbelohde Ordo 1, 442, 466, 75. 

Gegen den 'Kondemnationsbefehl’ in der Formel vgl. Wlassak Judi- 

kationsbef. 12. 16 ff. 23 ff. 245. 

9° S, oben 8. 80 f. und auch die Einschränkung S. &0, 24. 

ı Wenger will hier gewiß nicht erschöpfend aufzählen; 8. oben S. 183. 

9 Vgl.aber Sav. Z.R. A. 33, 148, 1. 

P3 Die Sinnesgleichheit im Bereich des Edikts über Grabschändung be- 
stätirt deutlich Ulp. 1.25 ad ed. 742 D. 47, 12, 3, 6, wenn er trotz des 
(zweiten) iudicium daho des Prätors gegen den, der in zepulchro 
habitasset, die 'ayendi potestas bejalıt. Dabei übersehe ich weder 
Lenel Edietum ? 223, 1, noch nehme ich das in der Sav.Z. R. A. 33, 148, 1 
(Gesagte zurück. Mit Unrecht beruft sich Schott Röm. Zivilprozeß 7) 
gegen Wenger auf Ulp. 745 D. 47, 12, 3, d, der hier gar nicht von 
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gefüge die prätorische Erteilung’ der Formel nicht zum Aus- 
druck bringe und in diesem Sinne gar nicht gedeutet werden 
könne, so müßte das Verfahren in Jure allerdings neben jenem 
Realakt noch ein anderes, von ihm wesentlich verschiedenes 
Daredekret gekannt haben. Und — falls ich recht verstehe — 
die zahlreichen, mit “iudieium dabo’ schließenden Edikte des 
Prätors wären hiernach alle auf die "Zulassung des Rechts- 
schutzanspruchs’ zu beziehen, da die drei im Edikt über Grab- 
schändung gebrauchten Ausdrücke durchaus das Nämliche 
anzeigen, 

Indes wird meine heute und schon seit vielen Jahren 
vertretene Lehre durch Wengers Darlegung nicht umgestoßen, 
weil ıch die Formelerteilung völlig in Abrede stelle und in 
dem tudieium dare auch nichts Anderes finde als eine Zu- 
lassungserklärung, freilich nicht gerade mit dem Inhalt, den 
mein Gegner annımmt. Damit aber berühre ich bereits den 
Punkt, von dem aus die in Rede stehende Meinungsverschieden- 
heit am besten zu erfassen ist. | 

Nach meiner Ansicht ist die Prozeßformel im Entwurf 
schon vorhanden, ehe noch das Verfahren in Jure anlıebt, und 
ihr Text bildet vom Anfang an den wichtigsten Gegenstand 
der vom Magistrat geleiteten Verhandlung. Trifft diese An- 
nalıme das Richtige, so ist selbstfolglich der Zerlegung des 
Vorbereitungsverfahrens in zwei Abschnitte, die getrennt wären 
durch das erste Daredekret, aller Boden entzogen. 

Wie aber verhält sich die Überlieferung zu der Spaltung 
in der von Wenger behaupteten Gestalt? M. W. ist nichts aus 
ihr abzuleiten, was der bekämpften Lehre zur Stütze dienen 
könnte. Willkür wäre es gewiß, in der prätorischen Verheißung: 
"agendi potestatem faciam’ eine Zusage zu finden, die von der 
Formel noch völlig absieht. In Wahrheit verspricht sie ja 
dem Postulanten die Zulassung zum agere, d.h.” zur Streit- 


“Gesamtgläubigerschaft’ (BGB $ 428) handelt. Die richtige Auslegung 
des Fragmentes bei E. Levy Konkurrenz 1, 510. Übrigens wäre der 
eben angeführte $ 9 den oben S. 41, 1 gesammelten Stellen beizufügen. 
"Vtrum damns actionem' soll Ulpian gefragt haben. Der Indikativ zwingt 
nicht schlechthin, Unechtheit anzunehmen; 8. Kalb Wegweiser 86. 96. 
E. Levy hat m. W. kein Bedenken geren den Pandektentext. 

4 S. oben 8.64 A.15. 
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befestigung; diese aber ist im neueren Privatverfahren un- 
denkbar ohne Verwendung von concepta verba. Und wieder 
dieselbe Formel ist es, die häufig in den Edikten, welche die 
übliche Schlußklausel "iudieium dabo’ zeigen, unverkennbar 
durchschimmert. So wenn der Prätor eine Prozeßgründung 
(iudieium) zu bewilligen verspricht unter Bezeichnung dessen, 
was der Kläger durch die dem Richter obliesende condemnatio 
erlangen soll;®° oder wenn er gar einem eben ausgesprochenen 
indietum dabo als Zusatz sofort die Worte anfügt: si servus... 
Ffeeisse dieitur, in iudicio adiciam: “aut noxue dedere’ (D. $, 
3.1 pr.). 

Wenn Wenger das erste Daredekret als "Zulassung’ zum 
Rechtsschutz kennzeichnet, geht er davon aus, daß der von 
Laband und Wach für das neudeutsche Recht aufgestellte 
“Rechtsschutzanspruch’, insbesondere das “Recht zur Klage’ 
(K. Hellwig) auch dem römischen Rechte der klassischen Zeit 
bekannt sei. M. E. ist diese Verpflanzung moderner An- 
schauungen in die klassische Rechtsordnung nicht ohne Be- 
denken; und keinesfalls erwarte ich von ihr eine Förderung 
der Einsicht in das römische System. 

Vor allem: die Ordnung des Formelverfahrens ist in der 
Hauptsache Privatrecht, die des modernen Prozesses ist durch- 
aus publizistisch”. Den Handlungen der Litiganten kam in 
Rom für die Gestaltung und den Ablauf des Prozesses selır 
viel größere Bedeutung zu als unseren Parteien nach den heute 
geltenden Normen. Dem deutschen "Recht zur Klage’ würde 
vor dem Prätor ein Recht auf Zulassung zur Kontestatio und 
die darin eingeschlossene Richterbestellung entsprechen. Der 
zur Überwachung dieser Akte, die beide Handlungen der 
Parteien sind, berufene Beamte ist befugt, sie zu verhindern 
(denegare).” Daß er wegen mißbräuchlicher Justizverweigerung 
als Majestätsverbrecher verfolgt werden konnte, das möchte 
man vermuten. Freilich, Zeugnisse dafür gibt es anscheinend 
nicht.”’ 

95 Beispiele in meinem Judikationsbefell 162 f. 

% Über Levy-Bruhl Denegatio actionis s. oben 8. 138 A. 28. 

»” Eine Aufzählung der in Rechenschaftsprozessen verliandelten Verletzungen 
der Amtspflicht gibt Mommsen Staatsrecht? 2, 319—324; dazu Röhn. 
Strafrecht 555 —559. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Rd. 3. Abh. 13 
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Wie dem auch sein mag, eines wird man als sicher be- 
haupten dürfen. Das moderne Recht zur Klage ist ein sub- 
jektives öffentliches Recht, das sich gegen den Staat kehrt, 
nach Hellwig ausschließlich gegen ihn, nach Wach auch wider 
den Gegner. Diese Vorstellung aber, in der einen oder anderen 
Gestalt, ist den römischen Klassikern völlig fremd. Aus ihrer 
Feder ist nirgends ein Ausspruch überliefert, der das zum 
Schutz von Privatrechten” dienende Prozeßmittel gegen den 
Staat oder dessen Organ wenden und ihm so 'publizistisclhe” 
Färbung geben würde. 

Dessenungeachtet ist die eben abgelehnte Auffassung. 
u. z. als Begriffsbestimmung der Aktio öfters auch schon von 
älteren Schriftstellern vertreten worden. So erklärt z. B. Th. 
Muther®? (1857), für die Aktio eine neue Bedeutung gefunden 
zu haben; die “Aktio’ sei ‘der Anspruch auf Erteilung einer 
Formula’. Und nach E. I. Bekker!%® (1871) wäre sie “ein Rechts- 
verhältnis zwischen drei Beteiligten... wider den Magistrat ein 
Recht publizistischer Natur... . auf Einsetzung eines Judiziums’. 
Endlich A. Wach !!P! (1889) hält es mindestens für möglich, das 
Recht gegenüber dem Staate “in der Aktio eingeschlossen zu 
finden’. Wohl gemerkt: der publizistische Anspruch gegen den 
Magistrat,!%® der aufs actionem dare gerichtet ist, soll selbst 
wieder actio heißen, und diese actio soll dieselbe sein, deren 
dare seitens des Beamten noch erwartet wird. 

Einen so seltsamen und verwirrenden Sprachgebrauchı 
wird wohl niemand aus den Quellen erweisen wollen. Indes 
ist damit der behauptete Rechtsschutzanspruch noch nicht ab- 
getan, weil er neben der Aktio als ein sie begleitendes Reclıt 
immerhin denkbar wäre. Hierbei könnte man als Quellen- 


»# Auf die römische actio (auch legis actio) des öffentlichen Rechts Ihabe 
ich wiederholt aufinerksam gemacht: so in der Sav.2.R. A. 28, 126 t.; 
Judikationsbef. 279— 282. 

®® Zur Lehre von der röm. Aktio 40. 

10 Aktionen 1,15; Sav.Z. R. A. 15 (1894), 188. 

101 Feststellungsanspruch (aus Leipz. Festgabe f. Windscheid) S.A. 31 A.41. 

1%? Den Ansprucli gegen den heutigen Richter leugnet G. Jellinek System 
d. subjektiven öffentlichen Rechte? (1905) 127. Er bestehe nur gegen 
den Staat, dessen Befehlen der Richter ausschließlich zu gehorchen 
habe. S. auch Otto Mayer Deutsches Verwaltungsrecht 1 (1895), 113 mit 
A. 1R. 
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srundlage solche Nachrichten benutzen, welche auf die Unter- 
ordnung des Gerichtsmagistrats unter das Volksgesetz hin- 
deuten,1°® und vielleicht auch Aussprüche anreihen, welche die 
Beherrschung des prätorischen Gerichtes durch die Juristen- 
gilde als Sprecherin des ius civile erschließen lassen. Das also 
wäre die Frage, ob nicht wenigstens grundsätzlich eine Ver- 
pflichtung des Prätors zugestanden werden muß, postulierte 
Aktionen, die ex leye oder ipso iure (= iure civili) competunt, 
zur Streitbefestigung zuzulassen ? 

Die gebotene Antwort scheint mir durchaus nicht zweifel- 
haft. Der schwer übertreibenden These, die den Prätor über 
das Volksgesetz stellt, habe ich niemals zugestimmt. So bereit- 
willig ich aber jene Frage bejahe, so wenig vermag ich den 
Schluß aus der Gebundenheit des Gerichtsmagistrats auf das 
Dasein des korrelaten Rechtes, das der postulierende Bürger 
gegen den Staat hätte, als notwendig anzuerkennen. 

Die deutsche Wissenschaft ist sich des in Rede stehenden 
Gebildes: der rechtlichen Macht des einzelnen über die öffent- 
liche Gewalt’ (Otto Mayer) erst seit der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts bewußt geworden. Das erste System der sub- 
jektiven öffentlichen Rechte hat 1892 Georg Jellinek auf- 
gerichtet, der selbst! die Begründung des allgemeinen Be- 
griffes auf C. F. Gerber (1852) zurückführt, während er den 
Anspruch auf Rechtsschutz schon bei älteren Publizisten, so 
bei H. A. Zachariae (1841—45) als vorhanden annimmt und ihn 
dann für seine Zeit auf die Reichsverfassung von 1871 Art. 77 
stützt. Sehr nüchtern und umsichtig urteilt Otto Mayer !° über 
den neuen Begriff. Subjektive Rechte des Staates den Unter- 
tanen gegenüber hält er für ein Unding; dagegen läßt er sie 
selten für den Einzelnen wider den Staat, wenn sie auftreten 
“in der bestimmt abgegrenzten Gestalt, die dem subjektiven 
Rechte des Zivilrechts entspricht’, und sofern sie ‘mit beson- 
deren Wirkungen ausgestattet sind, die einem subjektiven 
Rechte zukommen’. 


103 Eine für den hier verfolgten Zweck brauchbare Stellensammlung in 
meiner Studie: Edict u. Klagetorm (1882) 62—66. 
16 A, a. 0. (2. A.) 4. Über den Rechtsschutzanspruch handelt Jellinek 
S. 124 —28, 261. 
15 A.a.0O.1 (1895), 104 ff. 110. 115. 
13* 
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Keiner der genannten Autoren versucht es, sich auf 
römische Überlieferung zu berufen. Und mit gutem Grunde. 
Denn wie die römische Wissenschaft durchaus Stillschweigen 
bewahrt, so zeigt auch die Behandlung, welche vor dem Zensor 
(oder den von ihm delegierten!'® Richtern) den Verhältnissen 
zuteil wird, die aus Geschäften zwischen Bürger und Staat 
herstammen, deutlich die Abneigung, dem Einzelnen Vollrechte 
gegen die eigene Gemeinde zuzugestehen. Als Zeuge für das 
eben Gesagte wird wohl Tl. Mommsen! genügen. 

“Der tiefe und große Gedanke der neueren (heutigen) Staats- 
ordnung bei Streitigkeiten über das Vermögen der Gemeinde, 
diese selbst dem Bürger regelmäßig gleichzustellen und insofern 
ein Organ des Staates, das Zivilgericht den übrigen Staats- 
organen überzuordnen, ist dem römischen Gemeinwesen als 
Regel fremd.’ ‘Im Privatverkehr steht die Gemeinde als 
Schiedsrichter” (besser: als Unparteiischer) über den Parteien, 
... wo (aber) der Private sich von ihr in seinem Recht verletzt 
findet, kann er nur bei ihr selbst Abhilfe suchen. Durchaus 
fehlt (hier) wie die Sicherheit so die Härte der privaten 
Ordnung’... ‘Der Richter in eigener Sache kann nicht anders 
sprechen als nach billigem Ermessen’ und kann anderseits in 
der Rechtsverweigerung weiter gehen als der Schiedsrichter‘ 
(d.h. als der Unparteiische). 

Um zu Wenger zurückzukehren: seine Annahme eines 
zweifachen uctionem dare geht von der Voraussetzung aus, dal 
den Römern die Vorstellung eines subjektiven Rechtes auf 
Rechtsschutz geläufig war. M. E. fehlen für diese Ansicht 


18 Mommsen Staatsrecht ? 2, 465 lehrt: das vom Zensor vorbereitete Streit- 
verfahren sei unter Umständen ein Privatprozeß mit Formel und 'Ge- 
schwornen’ (= Privatrichtern) gewesen, nämlich da, wo der Bürger nicht 
unmittelbar dem Staate gesenüberstand, sondern angewiesen war, z. B. 
ein vom Staat abgeleitetes Recht gegen Dritte (die "Schuldner des 
Schuldner’) zu verfolgen. Diese Ansicht halte ich für irrig. Das zen- 
sorische Gerichtsverfahren ist m. E. immer öffentlicher Prozeß (amt- 
liche cognitio), und wo der Zensor nach freiem Ermessen (so Monmsen 
selbst St. R.® 1, 177) Untersuchung und Urteil von sich abwälzt, sind 
die von ihm Ernannten (meist recuperatores) nicht "Geschworne’ son- 
dern Unterrichter. S. auch meinen Judikationsbefehl 281. 

17 Das Folrende aus dem Röim. Staatsrecht ? 1, 173; aus dem Abriß d. rüm. 
Staatsrechts 267 und wieder aus dem großen St. R.? 1, 173. 
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bisher noch triftige Beweisgründe.1%® Dal es aber gelingen 
wird, aus den heute bekannten Quellen das Fehlende jemals 
nachzutragen, das ist wenig wahrscheinlich. Hat sich somit 
der römische Rechtsschutzanspruch als unhaltbar erwiesen, so 
werden wir auch auf die behauptete Zweiteilung des Verfahrens 
in Jure verzichten müssen; und — was damit zusammenhängt — 
ein vorläufiges (erstes) Dekret, wodurch der Verklagte "end- 
eültig’' vor die Walıl gestellt wäre, zu konfitieren oder den 
Prozeß zu übernchmen,!!® darf nun dem Formelverfalren 
nieht weiter zugemutet werden. Vielmelr bleibt das oben S. 190 £. 
Gesagte aufrecht, wonach Gebundenheit erst durch die Streit- 
befestigung entsteht. Auch wo der Verklagte früher schon eine 
der Urteilskautionen bestellt hätte, wäre seine Entschlußfreiheit 
nicht aufgehoben, da er immer noch wählen kann zwischen An- 
nahme des Rechtstreits, Ausweichen durch gütliche Einigung und 
Vereitelung des Prozesses durch Verweigerung der Defension. 

Die von Wenger vorgetragene Lehre hat m. W. nur einer 
bei flüchtiger Begegnung gebilligt: E. Hölder;!!0 bei Anderen 
dagegen (R. Schott,!!! J. Partsch,!? H. Busz'!?) ist sie auf ent- 
schiedenen Widerstand gestoßen. Wenn ich den letzteren un- 
bedenklich beitrete, darf ich doch eine Zusatzbemerkung nicht 
unterdrücken. Wenger!!! legt auf das von ihm eingeführte 
erste actionem dare so großes Gewicht, weil er annimmt, daß 
ein Ausspruch des Prätors, der das Rechtsehutzbegehren des 
Klägers für an sich begründet erklärt, zuweilen das Schicksal 
des Rechtsliandels ohne weiteres entscheide. Denn ein ein- 
sichtiger Verklagter, der aus der Willensmeinung des Beamten 


108 Wenger A. iudicati 150 —53 beruft sich noch, Hartmann-Ubbelolde (oben 
S.191 A. 88) folgend, auf die «.rcptio non impetratae actionis (C. Th. 2, 3, 1 
= C.1. 2, 57, 2). Allein diese ‘erceptio’ ist mit dem Formelprozeß 
schlechthin unverträglich. Sie wird erst in nachklassischer Zeit ent- 
standen sein. S. auch Kipp Litisdenuntiation 190, 14. Nicht überzeugend 
E. Levy Konkurrenz 2, 1V. 

319 Wenger a.a.O. 144. 

110 Sav. Z.R. A. 24, 293, 1. 

11 Gewähren d. Rechtsschutzes 15f. 143—45; Röm, ZivilprozeB 78—81 
(dazu oben S. 191 A. 93). 

112 Schriftformel 10f., 5. 

113 Form der Litiscontestatio 42f., 2. 

11% Actio iudicati 143; Pauly-Wissowa R. E. VI, 2862 f. 
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die Aussichtslosigkeit seines Widerstandes erkannt hat, werde 
auch bereit sein, sofort die Waffen zu strecken. 

Diese Erwägung enthält ohne Zweifel einen richtigen Kern. 
Nur war es gar nicht nötig, um unnütze Prozesse hintanzuhalten, 
dem Magistrat gerade ein zweifaches actionem dare zur Pflicht 
zu machen. Als letzte und gewichtigste Mahnung an den Ver- 
klagten zum rechtzeitigen Einlenken darf man wohl das förm- 
liche Daredekret ansehen,!! das einzige, das die Quellen kennen. 
Schon vorher aber erfüllen — nebenbei — etwaige Zwischen- 


115 Wenger benutzt Appian bell. civ. 1, 54 als Beleg für die zuweilen ent- 
scheidende, weiteres Verfahren abschneidende Bedeutung des ersten 
actionem dare. Die Nachricht enthält aber nichts, was eine Deutung der 
Worte: ‘O otgamyo; Areddktmv ... 86t5ou nat’ aA mv adrol; Ömasticız auf 
ein anderes Dekret als auf das allbekannte iudicium dare rechtfertigen 
könnte. Übrigens ist die Art des Prozesses, die l.c. in Frage steht, 
nichts weniger als gewiß. Ein vouo; ralau; hatte die Zinsabrede beim 
Darlehen verboten und dem Zuwiderhandelnden (oder dem Zinsen- 
eintreibenden?) eine Inuia angedroht. Der Prätor A. Sempronius Asellio 
bewilligt im J. 665/89 den Schuldnern die gerichtliche Verfolgung 
(Auasti;oıa) jener Irula, vonou xx Elou; amoplav &; Tobg Örraatäs Tepizicumv. 
Wenn Wenger an Formelprozesse denkt, so halte ich diese Annalıme 
für sehr unwahrscheinlich. Das alte Gesetz (das Genuzische?) war längst 
außer Übuug gekommen; vermutlich lange vor der Einführung des 
leyitimum iudieium. Die hergebrachte Prozeßforın wird die !. a. per 
manus inicclionem (aufs Vierfache; s. Cato de agricult. 1) gewesen sein. 
Ob es aber die private m. i. war (mit Verweisung vor Privatrichter) 
oder eine öffentlich-rechtliche (die inschriftlich überlieferten gehören 
durchaus dem Öffentlichen Rechte; s. Wlassak Prozeßgesetze 1, 91 £., 
16) oder eine hybridische, das ist eine oflene Frage. In dem Falle 
bei Appian treten allerdings die Privatbeteiligten als Kläger auf; allein 
daneben ließen die Gesetze aus guten Gründen populare Verfolgung zu 
(durch die 'guadruplatores'), und in besonders gemeingefährlichen Fällen 
(so Mommsen; vgl. gegen Rotondi Leges publ. p. r. 226. 326, der Billeter 
folgt, CIL IX n. 782 = Bruns Font.’ p. 283, Plaut. Trucul. 761—63) 
griff man zur Multierung im aedilizisch-komitialen Prozesse. Sehr er- 
schwert wird endlich die Annahme eines Privatprozesses in Wucher- 
sachen durch Plaut. Persa 70--72, wenn man nach Monmsen St. R.? 
2, 599,1, dem auch J’artsch Hermes 45 (1910), 599 zustimmt, die vom 
Dichter erwähnten tris viri mit den drei Kapitalherren gleichsetzt. — 
Man sieht: an diesem Orte ist kaum Raum genug, um nur alle Fragen 
aufzuzällen, die sich an Appian Il. c. anknüpfen. Aus der jüngsten 
Literatur über den röm. Zinswucher hebe ich hier hervor: Mominsen 
Strafrecht 180 mit A.1, S. 848—50, Klingmüller Pauly-Wissowa R.E. 
VI, 2187 ff. 
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bescheide !!1% des Beamten denselben Zweck, wenn sie Vorfragen 
regeln, und besonders wenn sie ein oder das andere Formel- 
stück einstweilen feststellen. Ihnen ähnlich und keineswegs 
unwirksam sind auch noch die formlosen und ganz unverbind- 
lichen Äußerungen des Prätors in Jure, mit denen er hinwies 
auf den Inhalt des in Aussicht genommenen Daredekrets. Von 
diesen letzteren war schon oben auf S. 186 f. die Rede. 

Aus Wengers Lehre möchte ich zuletzt noch einen zweiten 
Punkt herausheben, der m. E. der Beaclıtung wert ist. Während 
in der vorliegenden Schrift für den Zivilprozeß der mittleren 
Zeit die Allgegenwart der Formel, ihr Dasein also gleich im 
Beginn der vorbereitenden Verhandlung angenommen ist, will 
die gegnerische Ansicht das Verfahren in Jure in zwei Teile 
zerlegen: erst im zweiten Abschnitt sei die Formel aufgetreten, 
im ersten habe sie noch gefehlt. Dabei hat vermutlich neben 
dem Wunsche, dem Schutzanspruch gegen den Staat im alten 
Ron eine Stätte zu bereiten, die Erinnerung an O. Bülows 
Prozeßvoraussetzungen und den österreichischen Vortermin !" 
etwas mitgespielt. 

Die Eignung des magistratischen Gerichtes zur Juris- 
diktion in dem angemeldeten Rechtshandel, die Eignung eben 
dieser Sache, im Privatprozeß erledigt zu werden, die Partei- 
und die Prozeßfähigkeit der Litiganten, die Fähigkeit und die 
Ermächtigung der für die Parteien auftretenden Vertreter: 
alle diese Voraussetzungen gültiger Sachentscheidung scheinen 
ins Verfahren in Jure gebannt und hier wieder nur im Anfang 
der Verhandlung am rechten Platz zu sein, und sie scheinen 
ferner Dinge zu betreffen, mit denen die concepta verba noch 
nichts zu schaffen haben. 

Wie die Verhandlungsgegenstände in Jure auf einander 
folgten, darüber sind keine Nachrichten erhalten. Doch darf 
man wohl vermuten, daß der Gerichtsmagistrat die Ordnung 
beobachtete, die wir heute als durch die Natur gegeben an- 
sehen. Sodann ist es ganz sicher, daß der Prätor über seine 


116 Näheres über sie oben S. 111 ff. u. S. 185. 

115 ZPO von 1895 8 239 und dazu noch (über Abweisung der Klage als 
ungeeignet’, ohne Tagsatzung) $ 230. — Durch Notverordnung ist die 
öst. Erste Tagsatzung in der im Mai 1924 neu kundgemachten RZPO 
auch reichsdeutsch geworden. 
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— in Frage gestellte — Gerichtsbarkeit selbst entschied: 
praetoris est aestimare, an sua sit iurisdictio.N!® 

Nicht das Gleiche läßt sich behaupten für den Fall auf- 
tauchender Zweifel über die Parteifähigkeit eines der Litiganten. 
Hier mochte sich häufig über die Zwischenfrage ein besonderer 
Prozeß einschieben, so namentlich, wo es sich um Freiheit oder 
Unfreiheit handelte und der Grundsatz eingriff: per minorem 
eausam malori coynitioni praeiudieium fieri non oportet. 
Übrigens begnügen sich die Juristen unter Umständen !?0 mit 
der Aussetzung des Verfahrens nach der Streitbefestigung,!?! 
während sie die Prozeßgründung zulassen, obwohl die An- 
„weifelung der Parteifähigkeit bekannt ist, und sich so das 
iudieium (das Prozeßverhältnis) vielleicht bald als nichtig er- 
weisen wird. 

Völlig im Stich gelassen sind wir m. W. von der Über- 
lieferung,!?” wenn wir fragen, wie im Formelverfahren über 
die Prozeßfähigkeit einer Partei entschieden wurde, die un- 
sicher oder vom Gegner in Abrede gestellt ist. Wer die Streit- 
befestigung als Parteiengeschäft anerkennt, weiß auch schen, 
daß “postulare’ einerseits, “ugere-defendere' anderseits nieht das 
Nämliche, sundern sehr Verschiedenes anzeigt.!”? Daher müssen 
wir auch die Fähigkeit zum einen und zum anderen getrennt 
halten. Dennoch wird sich am ehesten ein Schluß vom postul«re 
in eigener Sache auf das «agere rechtfertigen lassen, weil es 


18 So Ulpian 1.5 ad ed. 257 D.5, 1, 5. Unter der aliena inriedictio des 
ersten Satzes ist gewiß die der italischen Juridiei mitverstanden; vgl. 
Wlassak ProvinzialprozeB 50 fi. Andere Zeugnisse bei Schott Rechts- 
schutz 25 f. 

11° Paul. sent. (1, 12,8) D.5, 1,54; dazu J. W. Planck Mehrheit d. Rechts- 

streitigkeiten 220 ff. 247 fl. 

Auf Grund des Satzes: post ordinatum liberale iudieium hominem cuiur 

de slatu controversia est, liberi loco esse (Gai. ad ed. pr. urb. 44 D. 40. 

12, 25, 2); dazu (mit weiteren Belegen) Wlassak Litiskontestation 73— 16, 

l,enel Edictum ? 371. Jener Satz macht Prozesse für und gegen ein 

Individuum mit bestrittenem Status möglich. 

!:ı Vgl. Planck a.a.O. Dazu Wlassak Sav. Z. R. A. 26, 391—97. 

Gordian C. 3, 6, 1 handelt von einem Prozesse, in dem der Statthalter 

selbst das Urteil spricht. 

Die scharfe Scheidung der durch die obigen Ausdrücke angezeigten De- 

griffe habe ich schon in meiner Cognitur (1892) S. 18, 3. S. 72, 53 in f. 

verlangt, Für Kellers Schüler fällt das eine mit dem anderen zusamınen. 
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hier und dort um Handlungen der Parteien geht, die im 
Angesicht des Gerichtsbeamten auszuführen sind. Wenn es 
also lediglielı Sache des Prätors war, das Postulieren dem 
Edikte gemäß zu gestatten oder zu verweigern,!?* so ist ver- 
mutlich dasselbe hinsichts der Prozeßfähigkeit anzunehmen. 

Über die bisher Hüchtig berührten Voraussetzungen gültiger 
Prozeßgründung konnte — zumeist wenigstens — in Jure ver- 
handelt werden olıne Bezugnahme auf die vorläufig edierten 
concepta verba und ebenso ohne Rücksicht auf Wengers 'er- 
hobenen Anspruch’. Anders aber muß die Antwort lauten, 
wenn im Vorverfahren die "Zulässigkeit des Rechtswegs’ oder 
— genauer: — die Eignung der Streitsache für den Privatprozel3 
zu prüfen war. Gerade in Fällen dieser Art wird sich das 
Gebot, sofort eine Formel zu edieren, als besonders zweck- 
mäßig bewährt haben. Zweifelsohne war ja dem Prätor die 
ihm angesonnene Entscheidung sehr erleichtert, wenn ihm die 
neue Sache vun vornherein in einer Gestalt vorlag, die bald 
ihre bedenkliche Anomalie, bald die Eignung zu glatter Ein- 
ordnung ins bisherige Aktionenrecht deutlich ans Licht brachte. 
Ob also die Streitsache prozeßfähig sei, damit wird sich der 
Magistrat in aller Regel erst beschäftigt haben nach einer 
Vorprüfung seitens des sachverständigen Juristen, der die neue 
Formel entworfen hatte. 

Was endlich die letzte der oben aufgezällten ProzeB- 
voraussetzungen anlangt: die Fähigkeit und die Ermächtigung 
des für die Partei das Judizium besründenden Vertreters,!?5 
so weicht die hiefür — der Hauptsache nach im prätorischen 
Album — festgesetzte Ordnung!?® einigermaßen von dem ab, 
was wir über die Behandlung der vorher genannten Prozeß- 
erfordernisse angenommen haben. Zwar ist auch hier die 
sofortige Entscheidung durch den Beamten keineswegs aus- 
geschlossen; und in Fällen, wo das Wohl des Gemeinwesens 


124 Dafür spricht die Natur der Sache. Zur Unterstützung dient Ulp. 1.6 
ad ed. 274. 277 D.3, 1, I pr. 8 2. 8, Gai.l.3 ad ed. pr. 76 D. 38, 1, 7. 
Ebenso entscheidet Schott a.a.O. 28 f. 

125 Fihigkeitserfordernisse sind auch für die Person des zu Vertretenden 
aufgestellt: Fr. Vat. 322. 323. Aufgehoben ist der Hinderungsgrund der 
Infamie, selbst für den Vertreter, von Justinian I. 4, 13, 11. 

20 Vgl. Lenel Edietum ? 85—96. 483. 
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im Spiele war, dürfte die Gerichtsübung die Erledigung durch 
den Magistrat weitaus bevorzugt haben. Allein diese Methode 
war doch nicht die einzige, die man anwandte. Beweis dafür 
z. B. die exceptiones eognitoriae und procuratoriae mangels 
Fähigkeit wie mangels Vollmacht. Nicht bloß die Parteien, 
auch der Prätor konnte, wie es scheint, die Einschaltung jener 
Einreden in die Formel verlangen und dadurch die Beurteilung 
einer Prozeßvoraussetzung auf den Privatrichter abwälzen.!?' 
Die Lage des Klägers aber war solehenfalls in äußerst un- 
billiger Weise verschlimmert, weil er infolge der Verquiekung 
der bloß dilatorischen Einrede mit der Ausschluß wirkenden 
Kontestatio in Gefalır geriet, durch den Prozeßverlust auch 
sein Recht einzubüßen, obwohl es von der Einrede gar nicht 
berührt war. Nur!2® rechtzeitiger Abbruch des Verfahrens 
konnte ihm einstweilen Rettung bringen. 

Die dringend gebotene Abhilfe gegen den dargelegten 
Übelstand hat erst die Spätzeit und Justinians Gesetzgebung 
beschafft: u. z. durch Einführung eines — übrigens sehr mangel- 
haft bezeugten!??° — abschließenden Richterspruchs, der, ver- 
schieden von der klassischen adsolutio und ähnlich dem amt- 
lichen denegare,!3° die belangte Partei bloß vom Prozesse 


127 S. auch Wlassak Urspr. d. Einrede 48 und A. 106 (gegen O. Bülow). 

128 Wiedereinsetzung gegen das Urteil war allerdings möglich, unter den 
regelmäßigen Voraussetzungen. Oder war sie in unserem Fall besonders 
erleichtert? 

129 Man vergleiche etwa die Belege, auf die sich Bethmann-Hollweg Zivil- 
prozeß 3, 292 A. 19. 20, beruft und Wetzell System ? $ 14, 96; weitere 
Literatur in Pauly-Wissowa R.E. I, 124. Am besten läßt sich die bloße 
‘"Prozeßabweisung’ aus der Beseitigung der sog. ‘Klagenkonsumption’ 
erschließen. Merkwürdig auch, daß ein so wichtiger Satz wie die Ge- 
bundenheit der Parteien ans kontestierte Prozeßprogramın nur im Vor- 
übergehen als nicht mehr gültig bezeichnet ist (so durch Interp. in 
D.9, 4, 4, 3 u. in 1.4, 6, 34. 35; dazu Zeno C. 3,10, 1,3, wo der von 
Gai. 4, 57 [s. oben S. 106 f.) mitgeteilte Grundsatz in höchst seltsamer 
Weise ins Gegenteil verkehrt ist). Daß sich hier Trib. in Unkenntnis 
des Gegensatzes zuın klassischen Rechte befunden habe, ist so gut wie 
ausgeschlossen. Richtiger werden wir aus der unauffälligen Art der Text- 
änderung darauf schließen, daß Justinian nicht neues Recht einführt, 
sondern — mindestens im Östreich — längst Hergebrachtes bestätisrt. 

130 Darüber Wlassak Urspr. d. Einrede 34—43, wo der Mangel der Reclıts- 
kraft — im Gegensatz zum Urteil — besonders betont ist. 
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entbindet.1?! Damit war auch die allein angemessene Antwort 
<efunden, die der Richter zu erteilen hatte, wenn er den vom 
Verklagten gerügten Mangel einer Prozeßvoraussetzung für 
begründet erachtet. 

Um nicht allzuweit abzuschweifen, ist es nötig, hier 
mit der Erörterung der Prozeßvoraussetzungen ein Ende zu 
machen.13? Der Ausgangspunkt für den Seitenweg war die 
Frage, ob es zutrifft, wenn man dem Verfahren in Jure einen 
ersten Abschnitt zuspricht, für den das Dasein der Formel 
noch keine Bedeutung hatte. In soleher Fassung ist Jene Frage 
gewiß zu verneinen. Wie sich gezeigt hat, sind nicht alle 
Prozeßvoraussetzungen ohne den auf die kontestierte Vor- 
schrift gewiesenen Judex untersucht worden und auch da, wo 
sich der Gerichtsmagistrat die eigene Entscheidung vorbehielt, 
konnte ihm die vorläufig edierte Formel gute Dienste leisten: 
so für die Beurteilung der Zuständigkeit des von ihm geleiteten 
Gerichtes und insbesondere in Fällen, wo er die Tauglichkeit 
der vor sein Tribunal gebrachten Sache zur Verhandlung im 
Privatprozeß zu würdigen hatte. 

So wenig die Formel für die Erörterung der Prozeß- 
voraussetzungen in Jure überall unerläßlich war, so wenig 


131 Einen Richterspruch im Verfahren per concepta rerba, der sich ver- 
gleichen läßt mit der Justinianischen Entbindung vom Prozesse, glaube 
ich ermittelt zu haben in der Sav. Z. R. A. 33, 108; Judikationsbefehl 
260 f. War dieser Fall der einzige seiner Art? 

132 Nur cine Bemerkung sei noch gestattet. O. Bülow ProzeBeinreden (1868) 
290. 295 [dazu K. Hellwig System d.d. Zivilpr. (1912) 1 S. 247. 251, der 
vielleicht zustimmt] behauptet: alle Prozeßvoraussetzungen gehörten 
ausschließlich ins Verfahren in Jure und mußten dort ‘zur endgül- 
tigen Feststellung gebracht werden‘. M.E. darf diese Annahme nicht 
unwidersprochen bleiben. Erwies sich die vom Prätor vorgenommene 
Feststellung’ als unrichtig, so ergab sich als Folge, der Regel nach, die 
Nichtigkeit des Prozeßverhältnisses wie des daraus hervorgegangenen 
Urteils. Auch im österr. Vortermin findet keine ‘endgültige’ Feststellung 
aller Prozeßvoraussetzungen statt. Kommt der Mangel einer weseut- 
lichen Voraussetzung erst während des Rechtstreits zutage, so muß das 
Verfahren durch ‘Beschluß’ eingestellt werden. M.a. W.: der Prozeß 
wird hinterdrein abgewiesen. Näheres darüber bei E. v. Schrutka 
Grundriß des (öst.) Zivilprozeßrechts ? (1917) 8 156 f. $ 264. Wegen des 
deutschen Rechts vergleiche man RZPO (1898) $ 274f. und Hellwig 
2.2.0. 1, 621f., F. Stein-Juncker Grundriß d. Zivilproz. Rs.? (1924) 289. 
Anders als in Österreich erfolgt hier die ProzeBabweisung stets durch Urteil. 
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ist doch daraus ein Grund zu entnehmen für den Widerruf 
unserer Behauptung, daß jeder Kläger, ohne Ausnahme, das 
Vorverfahren einzuleiten hatte mit der KEditio und Postulatio 
seiner concepta verba. Was nicht gerade notwendig war. 
empfahl sich immerhin durch Nützlichkeit. Sollte daher — was 
wir nicht wissen — der Prätor zuweilen eine erste Verhandlune 
lediglich zur Erörterung der Prozeßvoraussetzungen bestimmt 
haben, so dürften wir zwar von dem etwa folgenden zweiten 
Termin aussagen: er sei der Sachverhandlung!?’® gewidmet. 
keineswegs aber dürften wir für den ersten den Mangel, 
für den zweiten das Dasein der Formel als kennzeichnen: 
hervorheben. 

Um die Lehre vom Daredekret zu vervollständigen, ist 
schließlich noch auf einen Punkt aufmerksam zu machen.'’? 
Das prätorische actionem (indieium) dare wendet sich an beide 
Parteien: beide läßt es zur Streitbefestigung mit der bestätigten 
Formel zu. Für den Kläger bedeutet es zunächst eine Er- 
mächtigung zum Selbsthandeln und weiterhin zur Aufforderung 
an den Gegner, bei der Prozeßgründung mitzuwirken. Hingegen 
vom Standpunkt des Verklagten gesehen ist es eine amtliche 
Anordnung, die ihm die Übernahme des angebotenen Prozesses 
zumutet und — unausgesprochen — ım Fall der Weigerung 
nachteilige Folgen in Aussicht stellt. 


139 JJaß der Prätor in Jure nicht auf die Prüfung der Pruzeßvoraussetzungen 
beschränkt war, ist unbestreitbar; vgl. gegen OÖ. Bülow R. Schott Rechıts- 
schutz 13 (auch 24 f.) und die dort angeführten Schriftsteller; dazu noch 
M. Rümelin Arch. f. ziv. Pr. 103 (1908) 11. Auf die Streitsache selbst 
läßt sich freilich der Magistrat nur ein, wo er Anlaß zur ProzeB- 
denegation (ohne Rechtskraft!) zu finden vermeint, Entscheidung zu- 
gunsten des Klägers ist ihn ebenso versagt wie endgültige Abweisung; 
s. oben 8. 146 A.42. 

Beiseite bleibt in dieser Ablı. das vom Prätor ausgesagte actionem 
(dudicium) dare in legislativer Bedeutung (s. Gai. 4, 112), welches 
durchaus entsprechend der actio lege (ex leye) data (= constitnta, intro- 
durta; 8. Wlassak Edict 64f.) gebraucht wird. Olne Zweifel ist die 
zweite Bedeutung abrezweigt von der in dieser Schrift behandelten 
älteren: dare = zulassen. Die Notwendigkeit aber zu unterscheiden 
ergibt sich daraus, daB jenes ältere (vom Prätor ausgeliende) dare ebens» 
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bei legitimen (zivilen) wie bei honorarischen Aktionen vorkomnit, wäh- 
rend das jüngere (legislative) sicher auf die letzteren beschränkt blieb. 
FEinstweilen kann ich nur auf meine Prozeßgesetze I, 46. II, 358 ver- 
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Diese letzteren sind sehr verschieden je nach der Natur 
der edierten Aktio. Wenn das verfolgte Recht eine Forderung 
ist (a. in personun), die in der Person des Gegners wurzelt, 
kann der Kläger wegen des Ungehorsams Anwendung von 
Zwang durch die Mittel der Personal-!?° und der Vermögens- 
exekution verlangen. Dagegen gab es der Aktiv in rem gegen- 
über keine Pflicht zur Einlassung. Lelinte hier der Verklagte 
das indieium accipere ab, so war der dingliche Prozeß vereitelt 
und mithin auch die richterliche Feststellung des beanspruchten 
Rechtes. Solchenfalls mußte sich der Kläger mit einem Ersatz 
ıninderen Gehalts begnügen, dessen Leistung oder Duldung von 
Rechts wegen erzwingbar war.!? 

Die Verwendung des förmlichen Daredekrets als Mahnung 
(Einladung) an den Verklagten steht außer Zweifel, wo die 
edierte Formel den Gegner aus einer Obligation !?? in Anspruch 
nimmt und dieser in Jure seinen Streitwillen bekundet hat. 
Unter eben dieser Voraussetzung mußte der Magistrat gewiß 
seinen Zulassungsbescheid auch erlassen, wo der Kläger eine 
Aktiv in rem ediert hatte, wenngleich der Verklagte, trotz 
früherer Erklärungen und schon geleisteter Kaution, die Ein- 
lassung immer noch versagen konnte.1?® In allen übrigen 
Fällen, deren Mannigfaltigkeit man nicht unterschätzen darf, 
ist die Frage noch erst zu prüfen, ob das iudierum dare 
überall der richtige Bescheid war, namentlich ob der Ma- 
gistrat immer zum förmlichen Dekrete vorschritt oder ob er es 


weisen. Eine bessere Begründung des bisher und auch hier uur An- 
gedeuteten darf verlangt werden, zumal da H. Peters Sav. Z. R. A. 
32, 219, 5 inzwischen Widerspruch erhoben hat. 

135 Anders als Bethmann-Hollweg Zivilpr. 2, 557 f. will Lenel Edietum ? 395, 
Demelius Confessio 152, 2 folgend, die L. Rubr. c. 22 als Zeugnis für 
die Personalhaft des indefensus nicht gelten lassen. Dazu aus jüngster 
Zeit v. WoeB Sav. Z.R. A. 43, 501. 

33° Zum obigen vgl. Sav. Z.R. A. 25, 141—43. 153 f. Bd. 31, 202, 1 Bd. 42 
420 f. 427 f. 439 fl. 

137 Vol. aber oben S. 121 A. 43. 

138 Vol. Sav.Z. R. A. 25, 121—135. Ausdrücklich bezeugt ist das rindieari 
a se non pati (d.h. die Verweigerung der L.K.) von Ulp. 1.1 ad ed. 174 
D. 2, 3, 1. 1. Mißverstanden ist das äußerst wichtige Zeugnis von Kübler 
Sav. Z.R. A. 29, 487. Das ertremum in iurisdietione deckt sich mit den 
am Schlusse genannten seyuentia, nämlich mit dem duci rel ferri pati. 
So a.a.0. 25, 123 z. A. 4 8.162. Richtig auch Beseler Beitr. 1,14, Ann. 


206 M. Wlassak. 


nicht für angemessener hielt, den Zulassungsbescheid bloß an- 
zudrohen. 

L. Wenger!3? läßt, zunächst für das agere iudicatı des 
Formelverfahrens, dem hier überaus häufigen Anerkenntnis in 
Jure ein actionem dare voraufgehen. In meinem “Gerichts- 
magistrat’!4° ist für das ues confessum und die confessio certar 
rei debitae der Legisaktionenzeit die Vermutung begründet, daß 
das für die rechtliche Geltung des Anerkenntnisses erforder- 
liche beamtliche verdbum das nämliche war, welches Gaius 2, 24 
für die in iure cessio bezeugt. Hiernach wäre also der Beamte 
der alten Zeit an den Gebrauch eines Formulars gebunden, 
in dem das Wort addico enthalten ist. Nach der Beseitigung 
der legitimen Parteisprüche kamen freilich — mit einigen Aus- 
nahmen — auch die “tria verba’ des Magistrats außer Übung. 
Allein nur sie, gewiß nicht die amtliche Überwachung der 
Parteihandlungen. Wie der Konfitierende der klassischen Zeit 
seine Erklärung auf Grund der ihm vom Ansprecher edierten 
Prozeßformel abgeben mußte, so hatte sich auch der Beamte 
zulassend oder genehmigend über das vor ihm vollzogene 
Geschäft zu äußern. Unentschieden muß nur die Frage bleiben, 
welche \Vortfassung hierbei für den Beamten üblich war. 

Neben der gerichtlichen Konfessio, die auf der Grundlage 
edierter actiones in personam erfolgt, regeln die Kap. 21 u. 2214 


130 A. iudicati 174. Freilich hat er dabei sein erstes aclionem dare im 
Auge, das sich auf den Rechtschutzanspruch bezieht. Das agere iudicati” 
(ohne L.K. — s. z.B. S. 169) hätte Wenger nicht so viel Schwierig- 
keiten bereitet, wenn ihm das vorbereitende Jomalam eldere nicht ent- 
gangen wäre. Nur so erklärt sich auch sein Ausspruch (S. 166), daß ‘der 
Exekutionsspruch bei der manus iniectio durch die schriftliche arctio 
iudicati nicht ersetzlich’ war. 

140 Sav. 2. R. A. 25, 164—188. 

141 Als erster (1880) hat sich G. Demelius Confessio 8 9 erfolgreich um die 
Ordnung des in der Bezeichnung der Tatbestände verwirrten Textes 
der Kap. 21. 22 bemüht, und auch auf Fehler in der Überlieferung ist 
von ihm schon hingewiesen. Das Verdienstliche dieser Arbeit wird 
niemand verkennen, selbst wenn er den Deutungen von Demelius die 
Zustimmung versagen muß. Tiefgrundige Forschungen zur Textgeschichte 
hat sodann O. Gradenwitz 1915 veröffentlicht (in Heidelberger Sitz.-Ber. 
Ph.-hist. Kl. Jg. 1915). Wesentlich gefördert ist ferner das Verständnis 
der auf die Konfessio bezüglichen Stücke in einer Abh. aus dem J. 1916: 
Le actiones ex confessione in iure (s. oben S, 104, 1) von E. Betti, den 
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des Rubrischen Gesetzes den Fall des se non defendere, wobei 
sie meist (nicht immer!) zwei Erscheinungsformen deutlich aus- 
einander halten: den „on respondens und denjenigen, der die 
defensio sponsione indicioque utei oportet verweigert. Sehr ähn- 
lich unterscheidet noch U]pian in zwei Pandektenstellen, die 
zwar verschiedenen Zusammenhängen angehören, die aber beide 
den Begriff des non defendere (vor und in der Verhandlung in 
Jure) erläutern und daher zu gegenseitiger Ergänzung ge- 
eignet sind. 

Ulp. 1.44 ad ed. 1164 D. 50, 17, 52 1!2 lautet: 

Non defendere videtur non tantum qui latitat, sed et is 
qui praesens negat se defendere aut non vult suscipere 
actionem 

und Ulp. 1.59 ad ed. 1387 D. 42, 4,5, 1 (zum Edikt: sı 
pupillus non defendetur !49): 

Non defendi pupillum constare debet liquereque praetori, 
ut sic permittat bonorum possessionem ... liberti etiam si qui 
sunt idonei erocundi exquirendaque defensio. si aut neyent se 
defendere aut non megent, sed taceant, tunc praetor 
possessionem dabit tamdiu scilicet, quoad non defendatur: ... 


Die Lex Rubria spricht bloß von dem non defendere des 
in Jure Anwesenden. Daher kommen für uns auch Ulpians 
Aussprüche nur soweit in Betracht, als sie sich auf denselben 
Fall beziehen. Die Vergleichung der Texte aber ergibt insofern 
Übereinstimmung, als dem Nichtdefendenten, der die Übernahme 
der Aktio (des Judiziums) zurückweist, einer gegenübersteht, 
der sich schon in einem früheren Zeitpunkt oder vom An- 
fang an der schuldigen Verteidigung entzieht, indem er, wie 
es in dem alten Gesetze heißt: non respondet, oder, wie Ulpian 
im fr. 52 sagt: negat se defendere. 


ich zu meinen Schülern zählen darf. Sehr nahe steht den Ergebnissen 
des italienischen Gelehrten W. Püschel Confessus pro iud. est (1924) 
81 ff., der offenbar seinen Vorgänger nicht kennt. Auf eine Würdigung 
der textkritischen Arbeiten zur L. Rubria muß ich in der gegenwärtigen 
Abhı. verzichten. 

12 Uber die Herkunft des fr. 52 aus den Frörterungen zur A. Fabiana =. 
J. Gothofredus De reg. iuris (Genevae 1653) p. 239 f., Lenel Edietum ® 
$ 151, 13; dazu Sav. 2. R. A. 25, 126, 3. 

14 5. Lenel Edictum ? 8 204, 5. 
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nicht für angemessener hielt, den Zulassungsbescheid bloß an- 
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liche beamtliche verdum das nämliche war, welches Gaius 2, 24 
für die in iure cessio bezeugt. Hiernach wäre also der Beamte 
der alten Zeit an den Gebrauch eines Formulars gebunden, 
in dem das Wort addico enthalten ist. Nach der Beseitigung 
der legitimen Parteisprüche kamen freilich — mit einigen Aus- 
nahmen — auch die “tria verbu’ des Magistrats außer Übung. 
Allein nur sie, gewiß nicht die amtliche Überwachung der 
Parteihandlungen. Wie der Konfitierende der klassischen Zeit 
seine Erklärung auf Grund der ihm vom Ansprecher edierten 
Prozeßformel abgeben mußte, so hatte sich auch der Beamte 
zulassend oder genehmigend über das vor ihm vollzogene 
Geschäft zu äußern. Unentschieden muß nur die Frage bleiben, 
welche \Vortfassung hierbei für den Beamten üblich war. 

Neben der gerichtlichen Konfessio, die auf der Grundlage 
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9 A. iudicati 174. Freilich hat er dabei sein erstes acfionem dare im 
Auge, das sich auf den Rechtschutzanspruch bezieht. Das 'agere iudicati' 
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keiten bereitet, wenn ihm das vorbereitende Josmulam edere nicht ent- 
gangen wäre. Nur so erklärt sich auch sein Ausspruch (S. 166), daß ‘der 
Exekutionsspruch bei der manus iniectio durch die schriftliche artio 
indicati nicht ersetzlich' war. 

140 Sav. 2. R. A. 25, 164— 188. 

141 Als erster (1880) hat sich G. Demelius Confessio 8 9 erfolgreich um die 
Ordnung des in der Bezeichnung der Tatbestände verwirrten Textes 
der Kap. 21. 22 bemüht, und auch auf Fehler in der Überlieferung ist 
von ihm schon hingewiesen. Das Verdienstliche dieser Arbeit wird 
niemand verkennen, selbst wenn er den Deutungen von Demelius die 
Zustimmung versagen muß. Tiefgrundige Forschungen zur Textgeschichte 
hat sodann O. Gradenwitz 1915 veröffentlicht (in Heidelberger Sitz.-Ber. 
Ph.-hist. Kl. Jg. 1915). Wesentlich gefördert ist ferner das Verständnis 
der auf die Konfessio beziüglichen Stücke in einer Abh. aus dem J. 1915: 
Le actiones ex confessione in iure (s. oben S, 104, 1) von E. Betti, den 
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des Rubrischen Gesetzes den Fall des se non defendere, wobei 
sie meist (nicht immer!) zwei Erscheinungsformen deutlich aus- 
einander halten: den »xon respondens und denjenigen, der die 
defensio sponsione iudiciogne utei oportet verweigert. Sehr ähn- 
lich unterscheidet noch Ulpian in zwei Pandektenstellen, die 
zwar verschiedenen Zusammenhängen angehören, die aber beide 
den Begriff des non defendere (vor und in der Verhandlung in 
Jure) erläutern und daher zu gegenseitiger Ergänzung ge- 
eignet sind. 

Ulp. 1.44 ad ed. 1164 D. 50, 17, 52 2 Jautet: 

Non defendere videtur non tantum qui latitat, sed et is 
qui praesens negat se defendere aut non vult suscipere 
actionem 

und Ulp. 1.59 ad ed. 1387 D. 42, 4,5, 1 (zum Edikt: si 
pupillus non defendetur 49): 

Non defendi pupillum constare debet liquereque praetort, 
ut sie permittat bonorum possessionem ... liberti etiam si qui 
sunt idonei evocandi ewquirendaque defensio. si aut negent se 
defendere aut non negent, sed taceant, tunc praetor 
possessionem dabit tamdiu scilicet, quoad non defendatur:.... 


Die Lex Rubria spricht bloß von dem non defendere des 
in Jure Anwesenden. Daher kommen für uns auch Ulpians 
Aussprüche nur soweit in Betracht, als sie sich auf denselben 
Fall beziehen. Die Vergleichung der Texte aber ergibt insofern 
Übereinstimmung, als dem Nichtdefendenten, der die Übernahme 
der Aktio (des Judiziums) zurückweist, einer gegenübersteht, 
der sich schon in einem früheren Zeitpunkt oder vom An- 
fang an der schuldigen Verteidigung entzieht, indem er, wie 
es ın dem alten Gesetze heißt: non respondet, oder, wie Ulpian 
im fr. 52 sagt: negat se defendere. 


ich zu meinen Schülern zählen darf. Sehr nalıe steht den Ergebnissen 
des italienischen Gelehrten W. Püschel Confessus pro iud. est (1924) 
81 ff., der offenbar seinen Vorgänger nicht kennt. Auf eine Würdigung 
der textkritischen Arbeiten zur L. Rubria muß ich in der gegenwärtigen 
Abh. verzichten. 

12 Über die Herkunft des fr. 52 aus den Frörterungen zur A. Fabiana s. 
J. Gothofredus De reg. iuris (Genevae 1653) p. 239 f., Lenel Edietum *® 
$ 151, 13; dazu Sav.Z. R. A. 25, 126, 3. 

149 8, Lenel Edictum ? 8 204, 5. 
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Dieser letztere Ausdruck ist wohl — wozu die zweite 
Ulpianstelle ermächtigt — in weiterem Sinne zu verstehen, 
mithin nicht bloß von einer ausdrücklichen Erklärung, an der 
Verhandlung nicht teilnehmen zu wollen, sondern ebenso von 
der aus beharrlichem Schweigen erschließbaren \Weigerung. 
Anderseits ist noch zu erwägen, ob nicht auch das non respon- 
dere freier ausgelegt werden soll, so daß jedes Verhalten der 
angegriffenen Partei befaßt wäre, das weder die behauptete 
Schuld noch die Bestreitungsabsicht bejaht, noch endlich die 
Annahme des Judiziums geradezu ablehnt. Man bedenke 
nur, daß das Benehmen des Verklagten sehr mannigfache Ab- 
schattungen aufweisen, und daß doch das Gesetz nur aufnehmen 
konnte, was deutlich hervorsticht und wofür es eine sowohl 
treffende wie klare Bezeichnung gibt. Ein getreues Abbild der 
Wirklichkeit durfte man hier weder vom Gesetzgeber erwarten, 
noch selbst vom berichtenden Juristen, umsoweniger, als es der 
Partei ja freistand, ihr Verhalten zu ändern: von der einen 
Methode des non defendere zu einer anderen überzugehen oder, 
sei es zeitweilig, sei es endgültig, sich zur Defension zu be- 
kehren oder endlich Unterwerfung anzubieten. 

Hiernach neige ich mich der Ansicht zu: die Rubria und 
Ulpian greifen nur zwei leicht faßbare Erscheinungsformen der 
Nichtverteidigung heraus: das non respondere (tacere) und das 
iudicio se non defendere (non velle suscipere actionem), ohne im 
geringsten die Absicht zu haben, erschöpfen zu wollen. 

Wie aber sollen wir die zwei besonders hervorgehobenen 
Äußerungen des nichtverteidigenden Verklagten gegeneinander 
aberenzen, außer dadurch, daß die eine regelmäßig an den 
Anfang, die andere immer an den Schluß des Verfahrens in 
Jure gehört? Vielleicht derart, daB die zweite erst denkbar 
ist, wenn der Magistrat vorher das tudieium bestätigt und zur 
L. K. zugelassen hat, während die andere sich hauptsächlich 
als passiver Widerstand gegen die vorbereitende Erörterung 
des Formeltextes darstellt. So gelangen wir abermals vor die 
hier allein wichtige Frage, ob und unter welchen Umständen 
der Magistrat das Daredekret zu erlassen hatte, wenn ihm ein 


14 Ähnlich schon Demelius Confessio 137 f., der mit Recht jede Beziehung 
des non respondere der L. Rubria zu den interrogationes in iure D. 11,1) 
verneint. 
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Verklagter gegenüberstand, der weder zur Confessio bereit ist, 
noch seinen Streitwillen irgendwie zu erkennen gibt? 

Die Lex Rubria ce. 21 u. 22 gedenkt in den Sätzen, die 
von der Unterlassung der Defension '?° handeln, nirgends !#° 
des iudieium dare, und mir wenigstens ist auch sonst kein 
hier einschlagendes Zeugnis bekannt. Wer den Titel des prä- 
torischen Albums über die missio in possessionem (bei Lenel®: 
XAXVII) anblättert, stößt bald auf Fälle der Einweisung ins 
Vermögen wegen Nichtdefension, wo ein tudieium datum schon 
deshalb nicht zur Bedingung gemacht sein kann, weil der zu 
Zwineende in Jure nicht anwesend ist. Erinnert sei etwa an 
die Edikte gegen den, der fraudationis causa latitabit und 
cegen den. der absens iudicio defensus non fuerit. 

Verkelrt wäre es freilich, den Beamten, der die erwähnten 
Hdikte handhabt, als Bewilligungsmaschine aufzufassen, die der 
Postulant nach Willkür in Bewegung setzt. Vielmehr mußte der 
Bewerber das Zutreffen der ediktalen Voraussetzungen be- 
haupten, darunter das Dasein einer eigenen Forderung; und 
der Prätor hat ihn sicher abgewiesen, wenn sich ihm sofort die 
Unwahrheit dessen ergab, was vom Postulanten zur Begründung 
angeführt war. Weiter aber reicht hier die Pflicht des Beamten 
nicht; eine genauere Prüfung (causae cognitio im strengen Sinn) 
fand nicht statt. Infolgedessen erging auch der prätorische 
Bescheid nur ex edieto, oder er wurde doch so verstanden, 
d.h. als erlassen mit Vorbehalt.!* 

Ähnlich wie mit dem latitans und absens verhielt es sich 
nach der L. Rubria ec. 21 u. 22 mit dem anwesenden Verklagten, 
der sich vor dem Munizipalgericht durch non respondere — vom 
Anfang an oder später — der Teilnahme an der Verhandlung 
in Jure entzieht. Schon auf Grund dieser Tatsache kann der 
Beamte (nach e. 21 der Duovir, nach e. 22 der Volksmagistrat 
in Rom) Zwangsmaßregeln — verschiedener Art — gegen den 
\Widerspenstigen verhängen. Kein Zweifel, in dem letzteren 
Fall war der Beamte über die Streitsache viel besser unter- 
richtet als bei seinem Vorgehen wider «absentes oder latitantes, 


135 Auch nicht, wo vom confessus die Itede ist. 

116 0.21 7.13. zählt nicht mit. Damnierende Richtersprüche waren selbst- 
redend nur möglich er indicieis dateis. 

1# Näheres darüber in Pauly-Wissowa R. E. IV, 210 f.; dazu Bd. I, 120. 
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weil ihm hier eine edierte Formel als Grundlage für seinen 
Entschluß zur Verfügung stand, und weil auch den Aussagen 
des Klägers größeres Gewicht zukam, wenn sie im Angesicht 
des Gegners gemacht waren. Unter solchen Umständen mochte 
also der Magistrat meist in der Lage sein, — olıne gegen seine 
Amtspflicht zu verstoßen — zugunsten des Klägers ein fürm- 
liches und zu protokollierendes Daredekret zu erlassen. Dennoch 
scheint man, wie unsere Quellen lauten, dem non respondens 
gegenüber auf eine solche Unterlage für den sofort nach- 
folgenden Duktions- und Missionsbescheid verzichtet zu haben. 

Eines freilich könnte stutzig machen bei Betrachtung 
dieses Ergebnisses. Die Ungehorsamsfolgen sind nach dem 
21. Kap. der L. Rubria andere als nach Kap. 22. Wo sich 
das Klagebegehren des eine Forderung Eintreibenden nicht 
(praeter’) auf pecunia certu credita bezicht, führt das vom 
stadtrömischen Gerichtsbeamten angewandte Zwangsmittel keinen 
endgültigen Zustand herbei. Der indefensus kann noch bis zum 
Verkauf seines Vermögens umkehren und hinterher seine Ver- 
teidigung aufnehmen.!® Dieser Weg aber ist ihm verschlossen. 
wenn sich der Ansprecher gegen ihn der Aktio pecuniaue certue 
ereditae bedient hat. Unter dieser Voraussetzung soll nach 
c. 21 der Verklagte nicht bloß, wenn er konfitiert hat, sondern 
ebenso als indefensus, u. z. gleichviel in welcher Form der Un- 
gehorsam auftreten mochte, einem regelrecht im Privatgericht 
Verurteilten gleiehstehen. M. a. W. seine Schuld ist, sofern er 
sich nicht auf Nichtigkeit des Verfahrens berufen kann, von 
Rechts wegen unanfechtbar und exekutionsreif geworden. 

Wenn aber dieser Satz wirklich die Rubrische Ordnung 
wiedergibt, würde es allerdings befremden, daß gegen den no 
respondens, der ja auf eine bestimmte Summe als damniert 
erscheint, keine amtliche Feststellung der edierten und vom 
Prätor auch nicht verworfenen Formel — in einer Art Dare- 
dekret — erforderlieh war. 

O. Lenel!*? hat in der ersten und auch in der französischen 
Ausgabe seines Edietum die Urteilsfiktion des e. 21 unein- 
geschränkt ohne Widerspruch hingenommen und das Rubrische 
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Recht noch der Zeit Hadrians und selbst der Spätklassiker 
zugeschrieben. Erst in der zweiten deutschen Auflage 5% ist 
diese Ansicht unter dem Einfluß von J. C. Naber!?! preis- 
geseben und für das klassische Recht die Gleichstellung des 
indefensus mit dem tudicatus geleugnet, mit der Begründung: 
dem ersteren müsse das Recht geblieben sein, sich durch nach- 
trägliche Defension aus der Personalhaft zu lösen. Wie sich 
Lenel im J. 1907 mit der Lex Rubria (ce. 21) abzufinden ge- 
dachte, das bleibt im Dunkeln.!5? Derzeit (1924) ist er vielleicht 
geneigt, den Text der Piacenzer Tafel auf ungeschickte Ver- 
schmelzung von Urformen zurückzuführen und daher als un- 
richtig beiseite zu schieben. 

Ohne endgültig Stellung zu nehmen, möchte ich einst- 
weilen Folgendes zur Beachtung empfehlen. Die rechtliche und 
mehr noch die tatsächliche Zwangsmacht der Munizipalobrig- 
keit war viel geringer als die der Volksmagistrate in Rom.!?3 
Das prätorische Edikt hat dieser Sachlage auch Rechnung ge- 
tragen, indem es gegen den Widerspenstigen, der sich einem 
Dekret des Munizipalbeamten nicht unterwarf, ein pönales 
— vermutlich populares — iudicium auf quanti ea res est ge- 
währte, das im hauptstädtischen Gerichte zu kontestieren 
war. Ist es nun nicht denkbar, daß auf Grund jener Erwägung 
das Rubrische Gesetz, um durch Strenge abzuschrecken, den 
se non defendens im Munizipium schärfer anfaßte, als es dem 
gemeinen Rechte entsprach, u. z. mittels einer Bestimmung, 
die ohne Zwangsmittel und unvermeidlich Wirksamkeit er- 
langte ? 

Die Nichtrerteidigung tritt in Jure, wie die Rubria und 
Ulpian lehrt, noch in einer zweiten Form auf. Statt den regel- 
rechten Verlauf der Verhandlung durch Stillschweigen oder 
durch abwegiges, vielleicht schikanöses Gerede zu stören, kann 
der ins Jus Vozierte sich zunächst ganz pflichtgemäß zur Sache 
äußern, um dann doch im entscheidenden Augenblick das irdiecio 
se defendere (suseipere actionem) zu verweigern. Möglich — ver- 
mutlich aber recht lebensfremd — war eine Wendung dieser 
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weil ihm hier eine edierte Formel als Grundlage für seinen 
Entschluß zur Verfügung stand, und weil auch den Aussagen 
des Klägers größeres Gewicht zukam, wenn sie im Angesicht 
des Gegners gemacht waren. Unter solchen Umständen mochte 
also der Magistrat meist in der Lage sein, — ohne gegen seine 
Amtspflicht zu verstoßen — zugunsten des Klägers ein fürm- 
liches und zu protokollierendes Daredekret zu erlassen. Dennoch 
scheint man, wie unsere Quellen lauten, dem non respondeus 
gegenüber auf eine solche Unterlage für den sofort nach- 
folgenden Duktions- und Missionsbescheid verzichtet zu haben. 

Eines freilich könnte stutzig machen bei Betrachtung 
dieses Ergebnisses. Die Ungehorsamsfolgen sind nach dem 
21. Kap. der L. Rubria andere als nach Kap. 22. Wo sich 
das Klagebegehren des eine Forderung Eintreibenden nicht 
(praeter’) auf pecunia certa credita bezieht, führt das vom 
stadtrömischen Gerichtsbeamten angewandte Zwangsmittel keinen 
endgültigen Zustand herbei. Der indefensus kann noch bis zum 
Verkauf seines Vermögens umkehren und hinterher seine Ver- 
teidigung aufnehmen.!#® Dieser Weg aber ist ihm verschlossen, 
wenn sich der Ansprecher gegen ihn der Aktio pecuniae rertae 
creditae bedient hat. Unter dieser Voraussetzung soll nach 
c. 21 der Verklagte nicht bloß, wenn er konfitiert hat, sondern 
ebenso als indefensus, u. z. gleichviel in welcher Form der Un- 
gchorsam auftreten mochte, einem regelrecht im Privatgericht 
Verurteilten gleichstehen. M. a. W. seine Schuld ist, sofern er 
sich nicht auf Nichtigkeit des Verfahrens berufen kann, von 
Rechts wegen unanfechtbar und exekutionsreif geworden. 

Wenn aber dieser Satz wirklich die Rubrische Ordnung 
wiedergibt, würde es allerdings befremden, daß gegen den non 
respondens, der ja auf eine bestimmte Summe als damniert 
erscheint, keine amtliche Feststellung der edierten und vom 
Prätor auch nicht verworfenen Formel — in einer Art Dare- 
dekret — erforderlich war. 

O. Lenel '*? hat in der ersten und auch in der französischen 
Ausgabe seines Edietum die Urteilsfiktion des e. 21 unein- 
geschränkt ohne Widerspruch hingenommen und das Rubrische 
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Recht noch der Zeit Hadrians und selbst der Spätklassiker 
zugeschrieben. Erst in der zweiten deutschen Auflage 50 ist 
diese Ansicht unter dem Einfluß von J. C. Naber!5! preis- 
gegeben und für das klassische Recht die Gleichstellung des 
indefensus mit dem indicatus geleugnet, mit der Begründung: 
dem ersteren müsse das Recht geblieben sein, sich durch nach- 
trägliche Defension aus der Personalhaft zu lösen. Wie sich 
Jsenel im J. 1907 mit der Lex Rubria (c. 21) abzufinden ge- 
dachte, das bleibt im Dunkeln.!5? Derzeit (1924) ist er vielleicht 
geneigt, den Text der Piacenzer Tafel auf ungeschickte Ver- 
schmelzung von Urformen zurückzuführen und daher als un- 
richtig beiseite zu schieben. 

Ohne endgültig Stellung zu nehmen, möchte ich einst- 
weilen Folgendes zur Beachtung empfehlen. Die rechtliche und 
mehr noch die tatsächliche Zwangsmacht der Munizipalobrig- 
keit war viel geringer als die der Volksmagistrate in Rom.!? 
Das prätorische Edikt hat dieser Sachlage auch Rechnung ge- 
tragen, indem es gegen den Widerspenstigen, der sich einem 
Dekret des Munizipalbeamten nicht unterwarf, ein pönales 
— vermutlich populares — tudieium auf quanti eu res est ge- 
währte, das im hauptstädtischen Gerichte zu kontestieren 
war. Ist es nun nicht denkbar, daß auf Grund jener Erwägung 
das Rubrische Gesetz, um durch Strenge abzuschrecken, den 
se non defendens im Munizipium schärfer anfaßte, als es dem 
gemeinen Rechte entsprach, u. z. mittels einer Bestimmung, 
die ohne Zwangsmittel und unvermeidlich Wirksamkeit er- 
langte? 

Die Nichtverteidigung tritt in Jure, wie die Rubria und 
Ulpian lehrt, noch in einer zweiten Form auf. Statt den regel- 
rechten Verlauf der Verhandlung durch Stillschweigen oder 
durch abwegiges, vielleicht schikanöses Gerede zu stören, kann 
der ins Jus Vozierte sich zunächst ganz pflichtgemäß zur Sache 
äußern, um dann doch im entscheidenden Augenblick das indicio 
se defendere (suscipere actionem) zu verweigern. Möglich — ver- 
mutlich aber recht lebensfremd — war eine Wendung dieser 
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weil ıım hier eine edierte Formel als Grundlage für seinen 
Entschluß zur Verfügung stand, und weil auch den Aussagen 
des Klägers größeres Gewicht zukam, wenn sie im Angesicht 
des Gegners gemacht waren. Unter solchen Umständen mochte 
also der Magistrat meist in der Lage sein, — olıne gegen seine 
Amtspflicht zu verstoßen — zugunsten des Klägers ein fürm- 
liches und zu protokollierendes Daredekret zu erlassen. Dennoch 
scheint man, wie unsere Quellen lauten, dem non respondens 
gegenüber auf eine solche Unterlage für den sofort nach- 
folgenden Duktions- und Missionsbescheid verzichtet zu haben. 

Eines freilich könnte stutzig machen bei Betrachtung 
dieses Ergebnisses. Die Ungehorsamsfolgen sind nach dem 
21. Kap. der L. Rubria andere als nach Kap. 22. Wo sich 
das Klagebegehren des eine Forderung Eintreibenden nicht 
(praeter’) auf pecunia certa credita bezieht, führt das vom 
stadtrömischen Gerichtsbeamten angewandte Zwangsmittel keinen 
endgültigen Zustand herbei. Der indefensus kann noch bis zum 
Verkauf seines Vermögens umkehren und hinterher seine Ver- 
teidigung aufnehmen.!i® Dieser Weg aber ist ihm verschlossen, 
wenn sich der Ansprecher gegen ihn der Aktio pecuniae certue 
ereditae bedient hat. Unter dieser Voraussetzung soll nach 
ec. 21 der Verklagte nieht bloß, wenn er konfitiert hat, sondern 
ebenso als indefensus, u. z. gleichviel in welcher Form der Un- 
gehorsam auftreten mochte, einem regelrecht im Privatgericht 
Verurteilten gleichstehen. M. a. W. seine Schuld ist, sofern er 
sich nicht auf Nichtigkeit des Verfahrens berufen kann, von 
Rechts wegen unanfechtbar und exekutionsreif geworden. 

Wenn aber dieser Satz wirklich die Rubrische Ordnung 
wiedergibt, würde es allerdings befremden, daß gegen den no« 
respondens, der ja auf eine bestimmte Summe als damniert 
erscheint, keine amtliche Feststellung der edierten und vom 
Prätor auch nicht verworfenen Formel — in einer Art Dare- 
dekret — erforderlich war. 

O. Lenel!#° hat in der ersten und auch in der französischen 
Ausgabe seines Edietum die Urteilsfiktion des c. 21 unein- 
eeschränkt ohne Widerspruch hingenommen und das Rubrische 
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Recht noch der Zeit Hadrians und selbst der Spätklassiker 
zugeschrieben. Erst in der zweiten deutschen Auflage !50 ist 
diese Ansicht unter dem Einfluß von J. C. Naber'!2! preis- 
gegeben und für das klassische Recht die Gleichstellung des 
indefensus mit dem indicutus geleugnet, mit der Begründung: 
dem ersteren müsse das Recht geblieben sein, sich durch nach- 
trägliche Defension aus der Personalhaft zu lösen. Wie sich 
Leenel im J. 1907 mit der Lex Rubria (ce. 21) abzufinden ge- 
dachte, das bleibt im Dunkeln.'5? Derzeit (1924) ist er vielleicht 
geneigt, den Text der Piacenzer Tafel auf ungeschickte Ver- 
schmelzung von Urformen zurückzuführen und daher als un- 
richtig beiseite zu schieben. 

Ohne endgültig Stellung zu nehmen, möchte ich einst- 
weilen Folgendes zur Beachtung empfehlen. Die rechtliche und 
mehr noch die tatsächliche Zwangsmacht der Munizipalobrig- 
keit war viel geringer als die der Volksmagistrate in Rom.!33 
Das prätorische KEdikt hat dieser Sachlage auch Rechnung ge- 
tragen, indem es gegen den Widerspenstigen, der sich einem 
Dekret des Munizipalbeamten nicht unterwarf, ein pönales 
— vermutlich populares — indieium auf quanti eu res est ge- 
währte, das im hauptstädtischen Gerichte zu kontestieren 
war. Ist es nun nicht denkbar, daß auf Grund jener Erwägung 
das Rubrische Gesetz, um durch Strenge abzuschrecken, den 
se non defendens im Munizipium schärfer anfaßte, als es dem 
gemeinen Rechte entsprach, u. z. mittels einer Bestimmung, 
die ohne Zwangsmittel und unvermeidlich Wirksamkeit er- 
langte ? 

Die Nichtverteidigung tritt in Jure, wie die Rubria und 
Ulpian lehrt, noch in einer zweiten Form auf. Statt den rerzel- 
rechten Verlauf der Verhandlung durch Stillschweigen oder 
durch abwegiges, vielleicht sclhikanöses Gerede zu stören, kann 
der ins Jus Vozierte sich zunächst ganz pflichtgemäß zur Sache 
äußern, um dann doch im entscheidenden Augenblick das ixdieio 
se defendere (suseipere aetionem) zu verweigern. Möglich — ver- 
mutlich aber recht lebensfremd — war eine Wendung dieser 
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weil ihm hier eine edierte Formel als Grundlage für seinen 
Entschluß zur Verfügung stand, und weil auch den Aussagen 
des Klägers größeres Gewicht zukam, wenn sie im Angesicht 
des Gegners gemacht waren. Unter solchen Umständen mioclıte 
also der Magistrat meist in der Lage sein, — ohne gegen seine 
Amtspflicht zu verstoßen — zugunsten des Klägers ein fürm- 
liches und zu protokollierendes Daredekret zu erlassen. Dennoch 
scheint man, wie unsere (Juellen lauten, dem non respondens 
gegenüber auf eine solche Unterlage für den sofort nachı- 
folgenden Duktions- und Missionsbescheid verzichtet zu haben. 

Eines freilich könnte stutzig machen bei Betrachtung 
dieses Ergebnisses. Die Ungehorsamsfolgen sind nach dem 
21. Kap. der I. Rubria andere als nach Kap. 22. Wo sich 
das Klagebegehren des eine Forderung Eintreibenden nicht 
(praeter’) auf pecunia certa ceredita bezieht, führt das vom 
stadtrömischen Gerichtsbeamten angewandte Zwangsmittel keinen 
endgültigen Zustand herbei. Der ündefensus kann noch bis zum 
Verkauf seines Vermögens umkehren und hinterher seine Ver- 
teidigung aufnehmen.!® Dieser Weg aber ist ihm verschlossen, 
wenn sich der Ansprecher gegen ilın der Aktio pecuniue certue 
ereditae bedient hat. Unter dieser Voraussetzung sull nach 
c. 21 der Verklagte nicht bloß, wenn er konfitiert hat, sondern 
ebenso als indefensus, u. z. gleichviel in welehber Form der Un- 
gehorsam auftreten mochte, einem regelrecht im Privatgericht 
Verurteilten gleiehstehen. M. a. W. seine Schuld ist, sofern er 
sich nicht auf Nichtigkeit des Verfahrens berufen kann, von 
Rechts wegen unanfechtbar und exekutionsreif geworden. 

Wenn aber dieser Satz wirklich die Rubrische Ordnung 
wiedergibt, würde es allerdings befremden, daß gegen den nou 
respondens, der ja auf eine bestimmte Summe als damniert 
erscheint, keine amtliche Feststellung der edierten und vom 
Prätor auch nicht verworfenen Formel — in einer Art Dare- 
dekret — erforderlich war. 

O. Lenel !#? hat in der ersten und auch in der französischen 
Ausgabe seines Edietum die Urteilsfiktion des ce, 21 unein- 
geschränkt ohne Widerspruch hingenommen und das Rubrische 


148 Vol. Ulp. 1.3 reg. 2371 D. 42, 5, 33, 1. 
4 Eulietum ! 8.329. 8.332 ($ 202,10); Edit 11 S.144f. 8.149 £.; ebenso 
Wlassak Prozedgesetze 2 S. X11 (Vorw.). 


Die klassische Prozeßforniel. 211 


Recht noch der Zeit Hadrians und selbst der Spätklassiker 
zugeschrieben. Erst in der zweiten deutschen Auflage!50 ist 
diese Ansicht unter dem EinfluB von J. C. Naber!5! preis- 
seseben und für das klassische Recht die Gleichstellung des 
indefensus mit dem iudicatus geleugnet, mit der Begründung: 
dem ersteren müsse das Recht geblieben sein, sich durch nach- 
trägliche Defension aus der Personalhaft zu lösen. Wie sich 
Lenel ım J. 1907 mit der Lex Rubria (c. 21) abzufinden ge- 
dachte, das bleibt im Dunkeln.'5? Derzeit (1924) ist er vielleicht 
geneigt, den Text der Piacenzer Tafel auf ungeschickte Ver- 
schmelzung von Urformen zurückzuführen und daher als un- 
richtig beiseite zu schieben. 

Ohne endgültig Stellung zu nehmen, möchte ich einst- 
weilen Folgendes zur Beachtung empfehlen. Die rechtliche und 
mehr noch die tatsächliche Zwangsmacht der Munizipalobrig- 
keit war viel geringer als die der Volksmagistrate in Rom.!® 
Das prätorische Edikt hat dieser Sachlage auch Rechnung ge- 
tragen, indem es gegen den Widerspenstigen, der sich einem 
Dekret des Munizipalbeamten nicht unterwarf, ein pönales 
— vermutlich populares — tudieium auf quanti eu res est ge- 
währte, das im hauptstädtischen Gerichte zu kontestieren 
war. Ist es nun nicht denkbar, daß auf Grund jener Erwägung 
das Rubrische Gesetz, um durch Strenge abzuschrecken, den 
se non defendens im Munizipium schärfer anfaßte, als es dem 
gemeinen Rechte entsprach, u. z. mittels einer Bestimmung, 
die ohne Zwangsmittel und unvermeidlich Wirksamkeit er- 
langte? 

Die Nichtrerteidigung tritt in Jure, wie die Rubria und 
Ulpian lehrt, noch in einer zweiten Form auf. Statt den regel- 
rechten Verlauf der Verhandlung durch Stillschweigen oder 
durch abwegiges, vielleicht schikanöses Gerede zu stören, kann 
der ins Jus Vozierte sich zunächst ganz pflichtgemäß zur Sache 
äußern, um dann doch im entscheidenden Augenblick das tudieio 
se defendere (suscipere actionem) zu verweigern. Möglich — ver- 
mutlich aber recht lebensfremd — war eine \Vendung dieser 
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weil ihm hier eine edierte Formel als Grundlage für seinen 
Entschluß zur Verfügung stand, und weil auch den Aussagen 
des Klägers größeres Gewicht zukam, wenn sie im Angesieclıt 
des Gegners gemacht waren. Unter solchen Umständen moclıte 
also der Magistrat meist in der Lage sein, — olıne gegen seine 
Amtspflicht zu verstoßen — zugunsten des Klägers ein fürn- 
liches und zu protokollierendes Daredekret zu erlassen. Dennoch 
scheint man, wie unsere (Quellen lauten, dem non responens 
gegenüber auf eine solche Unterlage für den sofort nach- 
folgenden Duktions- und Missionsbescheid verzichtet zu haben. 

Eines freilich könnte stutzig machen bei Betrachtung 
dieses Ergebnisses. Die Ungehorsamsfolgen sind nach dem 
21. Kap. der L. Rubria andere als nach Kap. 22. Wo sich 
das Klagebegehren des eine Forderung Eintreibenden nicht 
("praeter’) auf pecunia certu eredita bezieht, führt das vom 
stadtrömischen Gerichtsbeamten angewandte Zwangsmittel keinen 
endgültigen Zustand herbei. Der indefensus kann noch bis zum 
Verkauf seines Vermögens umkehren und hinterher seine Ver- 
teidigung aufnelimen.!® Dieser Weg aber ist ihm verschlossen. 
wenn sich der Ansprecher gegen ihn der Aktio pecuniae certue 
creditae bedient hat. Unter dieser Voraussetzung soll nach 
c. 21 der Verklagte nicht bloß, wenn er konfitiert hat, sundern 
ebenso als indefensus, u. z. gleichviel in welcher Form der Un- 
gehorsam auftreten mochte, einem regelrecht im Privatgericht 
Verurteilten gleichstehen. M. a. \W. seine Schuld ist, sofern er 
sieh nicht auf Nichtigkeit des Verfahrens berufen kann, von 
Rechts wegen unanfechtbar und exekutionsreif geworden. 

Wenn aber dieser Satz wirklich die Rubrische Ordnung 
wiedergibt, würde es allerdings befremden, daß gegen den non 
respondens, der ja auf eine bestimmte Summe als damniert 
erscheint, keine amtliche Feststellung der edierten und vom 
Prätor auch nicht verworfenen Formel — in einer Art Dare- 
dekret — erforderlich war. 

O. Lenel '*? hat in der ersten und auch in der französischen 
Ausgabe seines Edietum die Urteilsfiktion des ce. 21 unein- 
geschränkt ohne Widerspruch hingenommen und das Rubrische 
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Recht noch der Zeit Hadrians und selbst der Spätklassiker 
zugeschrieben. Erst in der zweiten deutschen Auflage !2% ist 
diese Ansicht unter dem Einfluß von J. C. Naber!5! preis- 
gegeben und für das klassische Recht die Gleichstellung des 
indefensus mit dem txdicatus geleugnet, mit der Begründung: 
dem ersteren müsse das Recht geblieben sein, sich dureh nach- 
trägliche Defension aus der Personalhaft zu lösen. Wie sich 
Lenel im J. 1907 mit der Lex Rubria (ce. 21) abzufinden ge- 
dachte, das bleibt im Dunkeln.!5? Derzeit (1924) ist er vielleicht 
geneigt, den Text der Piacenzer Tafel auf ungeschickte Ver- 
schmelzung von Urformen zurückzuführen und daher als un- 
richtig beiseite zu schieben. 

Ohne endgültig Stellung zu nehmen, möchte ich einst- 
weilen Folgendes zur Beachtung empfelilen. Die rechtliche und 
mehr noch die tatsächliche Zwangsmacht der Munizipalobrig- 
keit war viel geringer als die der Volksmagistrate in Rom.!?® 
Das prätorische Edikt hat dieser Sachlage auch Rechnung ge- 
tragen, indem es gegen den Widerspenstigen, der sich einem 
Dekret des Munizipalbeamten nicht unterwarf, ein pönales 
— vermutlich populares — tudicium auf gquanti eu res est ge- 
währte, das im hauptstädtischen Gerichte zu kontestieren 
war. Ist es nun nicht denkbar, daß auf Grund jener Erwägung 
das Rubrische Gesetz, um durch Strenge abzuschrecken, den 
se non defendens im Munizipium schärfer anfaßte, als es dem 
semeinen Rechte entsprach, u. z. mittels einer Bestimmung, 
die ohne Zwangsmittel und unvermeidlich Wirksamkeit er- 
langte? 

Die Nichtverteidigung tritt in Jure, wie die Rubria und 
Ulpian lehrt, noch in einer zweiten Form auf. Statt den regel- 
rechten Verlauf der Verhandlung durch Stillschweigen oder 
durch abwegiges, vielleicht sceliikanöses Gerede zu stüren, kann 
der ins Jus Vozierte sich zunächst ganz pflichtgemäß zur Sache 
äußern, um dann doch im entscheidenden Augenblick das tudieio 
se defendere (suscipere actionem) zu verweigern. Möglich — ver- 
mutlich aber recht lebensfremd — war eine Wendung dieser 
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19 So Lenel Sav. Z. R. A. 2, 18 f.; dazu Edietum ? 51 f. 
11* 
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Art noch unmittelbar vor dem Einde des Termins, nachdem 
bereits die hie und da nötigen Stipulationen abgeschlossen 
waren, welche teils Straf-, teils Sicherungszwecken dienten.!?? 
Unter solchen Umständen aber mußte der Prätor wohl in aller 
Regel schon vorher das gewöhnliche Daredekret erlassen haben, 
da er mit Fug den Vollzug der Streitbefestigung erwartet hatte. 
Tiehnte dann der Verklagte trotzdem den letzten und wichtig- 
sten Akt sciner Verteidigung ab, so wird der Magistrat sofort 
dem ersten ein zweites Dekret hinzugefügt haben, das die An- 
ordnung der Zwangsmaßregeln enthielt. 

‚Schwer zu lösende Zweifel ergeben sich, wenn wir das 
Verhalten des Beamten ermitteln sollen gegen einen ins Jus 
Vozierten, der sich hier schwankend gezeigt, bald verhandelt. 
bald fördernde Teilnahme verweigert hat. Der Magistrat moclhıte 
in solehem Falle vom Verklagten, unter Androhung des iud:- 
cium dare, klare Entscheidung verlangen, ob er den Prozeb 
annehmen oder die Verteidigung ablehnen wolle. Entschloß er 
sich für das letztere oder entzog er sich einer deutlichen Ant- 
wort, so wurde hier vielleicht ohne weiteres ductio oder 
missio in possessionem, nach Ermessen des Beamten auch beides 
zusammen verfügt,!°®° u. z. ohne Vorbereitung dieses Bescheides 
durch ein die edierte Aktio förmlich zulassendes Dekret. Frei- 
lich kann das Gesagte in Ermanglung von Zeugnissen über 
die römische Gerichtsübung in der erörterten Sache nur als 
unsichere Vermutung gelten. 

Die Lex Rubria, soweit sie uns erhalten ıst, handelt bloß 
von der Unterlassung rechtlich gebotener!?® Verteidigung. 
Ein bekannter Ausspruch von Ulpian lautet: Inritus nemo rem 
cogitur defendere. Demnach war im dinglichen Prozesse ein 
Daredekret nur möglich, wenn der Verklagte sich bereit er- 
klärt hatte, die ihm vorgewiesene Formel anzunehmen. Wie 


15% Vom Interdiktenpruzeß mit seinen für die Weiterleitung des Verfahrens 
bestimmten Sponsionen sehe ich hier ab. 

155 Die Lex Rubria beschränkt im 21. Kap. den Munizipalbeamten auf das 
duci inhere. 

'#%* Daher können die Worte des ce. 22 27.32: eiusve cam rem ease aut we 
eam hahere nieht auf die rei rindicatio zielen. Die Beweisgründe gegen 
die übliche Auslegung gedenke ich in einem kleinen Aufsatze zusammen- 
zustellen. S. einstweilen Sav. Z. R. A. 42, 421 mit A. 4. S. 420. 431 f. 
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schon oben (S. 205 157) bemerkt ist, durfte hier Zwang zur Ein- 
lassung nicht geübt werden. Der Kläger mußte also die edierte 
eıctio zurücknehmen,'® die aufgestellte Rechtsbehauptung fallen 
lassen. Um, statt des Unerreichbaren, wenigstens ein Surrogat 
zu bekommen, stand es ihm frei, seinen Rechtshandel auf ein 
anderes Geleise zu schieben, wo ihn der Magıstrat mit seiner 
Zwangsgewalt zu unterstützen imstande war. 


Den ersten Teil meiner Arbeit möchte ich nicht ab- 
schließen, ohne eine kleine Lücke auszufüllen, auf die schon 
im V. Kapitel'5? hingedeutet wurde. Dort ist das dem Kläger 
zur Pflicht gemachte uctionem edere erläutert und gezeigt, wie 
sich aus dem Dasein dieser Einrichtung Schlüsse ergeben, die 
beitragen zur Lösung der Frage nach dem Verfasser der Prozel3- 
formel. 

Der vom Kläger vorläufig edierte Text weicht — wie oben 
dargelegt ist — recht häufig ab von dem nachher festgestellten, 
den die Parteien zur Kontestatio benutzen. Namentlich fehlen 
in jenem ersten Entwurf noch die Exzeptionen. Von wem aber. 
gehen sie aus? Wie verhält sich zu ihnen der Verklagte vor 
und bei der Streitbefestigung und wie der Prätor ? 

Daß über diese Dinge erst hier, in einem Anhang zum 
VIH. Kap. einiges nachgebracht wird, dafür glaube ich guten 
Grund zu haben. Die gestellten Fragen werden sich jetzt leicht 
und aufs kürzeste beantworten lassen, nachdem es gelungen ist, 
zwei schädliche Vorurteile aus dem Wege zu räumen. Dabei 
habe ich zunächst die alte Behauptung im Auge, daß die con- 
cepta verba vom Prätor verfaßt wurden, zum zweiten aber die 
erst in diesem Kap. widerlegte Lehre F. L. Kellers von der 
"Erteilung der Formel’, als deren Kernstück die vom Beamten 
dem Kläger gegenüber vollzugene Übergabe der fertigen, viel- 
leicht also mit Exzeptionen ausgestatteten Formel anzusehen 
wäre. Nimmt man noch die von der Kellerschule angenommene 
Gleichsetzung jener Einhändigung der Formel mit der Kon- 
testatio hinzu, so darf niemand erwarten, in den heute gang- 


157 Dazu oben S. 205 A. 136. 138. 
15% Anders im Justinianischen Prozesse; s. Sav. Z. R. A. 25, 143. 
159 Oben S. 83 A. 28. 
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baren Darstellungen einer gesünderen Auffassung der Ver- 
teidigung des Verklagten per exceptionem zu begegnen als be- 
treffs der sog. 'Klage’ des Angreifers. 

Das überaus häufig bezeugte und überall dem Magistrat 
zugeschriebene erceptionem dare übersetzen unsere Gelehrten 
sorglos mit ‘geben’ oder “erteilen. Und alsbald sind sie noch 
einen Schritt weitergegangen, indem sie — verleitet von Kellers 
Wegschaffung der Kontestatio — schon mit dem amtlichen 
“Geben’ die ganze Rechtswirkung verknüpften, die der erceptio 
im ersten Prozeßabschnitt zukommt. Die nächste Folge davon 
war die oben (S. 133.) bereits beschriebene Mediatisierung. 
Wie der Kläger so scheidet in Jure auch der Verklagte als 
tätige Partei aus dem Verfahren aus, da nicht er selbst sich 
verteidigt, sondern per exceptionem vom VPrätor verteidigt 
wird. 

Nur einen selır merkwürdigen Belege, der die gemeine 
Ansicht hell beleuchtet, möchte ıch hier anführen. E. Seckel !°° 
lelırt über die Exzeptio: sie könne in die Formel eingeschaltet 
werden entweder von Amts wegen oder ‘auf Antrag des Be- 
klagten, dem die Einrede und das Recht auf ihre Einschaltung 
zustehe. Die Tätigkeit (aber) des Beklagten: das Vorschützen 
der Einrede, falle unter den Postulationsbegriff (Cie. de 
inv. 2, 20, 59) und werde bezeichnet als ewcipere, exceptionem 
obicere' usw. 

Die Unhaltbarkeit dieser Begriffsbestimmung ist leicht 
einzusehen. Das Postulieren ist eine Tätigkeit’, eine Rede an 
die Adresse des Magistrats, der dem AÄntragenden etwas, 
2. B. den Gebrauch einer Exzeptio, bewilligen soll. Das exeipere 
dagegen oder obicere ewceptionem ist eine Tätigkeit’, die sich 
nicht gegen den Magistrat richtet, sondern gegen den Kläger. 
Diesen, nicht jenen wehrt der Verklagte exzipierend ab. M.E. 
ist die Verwechselung des postulare mit dem excipere um kein 
Haar besser als die mit dem agere. Wer Seckel folgt, leugnet 
die Kontestatio des Formelprozesses entweder ganz ab oder 
erklärt sie fälschlich für einen "Staatsakt’. 

Die quellenwidrige Auffassung des Exzipierens im Pro- 
zesse hat ebenso wie die des Agierens verwirrenden Einfluß 


- 


160 Bei Heumann ® S. 180. 
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errungen auf die Lelire von der Abgrenzung der Entstehungs- 
quellen des römischen Rechtes. Wie man die actiones des 
F’ormelverfahrens durchweg für “prätorisch’ ausgab, obwolıl 
nicht wenige als /egitimae bezeugt sind,!*! u. z, deswegen für 
“prätorisch’, weil sie im Einzelfall vom Prätor konzipiert seien, 
so wurde das Nämliche mit besonderem Eifer auch für sämt- 
liche Exzeptionen festgestellt. Die vorsichtigeren Gelehrten !°2 
freilich glaubten dabei einen Vorbehalt machen zu müssen: aus- 
nahmslos "prätorisch’ dürfe man die Exzeptionen nur in einem 
mehr ‘formalen’ Sinne nennen. Hingegen andere, an ihrer Spitze 
der in seiner Jugend (1871) als Kreisrichter tätige F. Eisele, 
wollten sich mit solcher Halbheit nicht zufriedengeben. Die 
Erforschung der römischen Quellen und die Verfolgung prakti- 
scher Ziele, die dem Recht der Gegenwart und Zukunft zu- 
gute kommen, seien — so meinte man — selır wohl vereinbar. 
Das Ziel aber, das man im Auge hatte, war die Überzeugung, 
dal es im heutigen Rechte Einreden mit der beschränkten 
Wirkung der römischen Exzeptio nicht mehr gebe !% oder doch 
nur kümmerliche Reste; anderseits das Mittel, um dahin zu 
gelangen, war der Nachweis, daß der Gegensatz: ipso Ture — 
ope ewceptionis in Rom so gut wie ausschließlich auf dem be- 
kannten Rechtsdualismus berulite, daß sich also nahezu bei 
allen Exzeptionen die Versagung der glatt aufhebenden Wir- 
kung bloß aus ihrer Zugehörigkeit zum prätorischen Recht 
erkläre, und daß endlich jener: Dualismus im gemeinen Recht 
der Gegenwart alle Bedeutung verloren habe. 

Allein der Ausnutzung dieses Gedankenganges standen 
von vornherein sehr ernste Hindernisse entgegen. Einmal be- 
richten die Quellen von einzelnen Einreden,!% die sie auf 
Volks- oder Senatsgesetze stützen; sodann aber enthalten Gaius 
4, 118 und, daraus abgeleitet, die kaiserlichen Institutionen 
(4, 13, 7) ein Zeugnis von unerbittlicher Klarlıeit, demzufolge 


161 8, oben S. 133. 

162 Angeführt sind sie in meinen Krit. Studien 19f. Seither sind andere 
hinzugekommen, zuletzt Seckel bei Heumann? S. 181. 

“3 Dazu Wlassak Urepr. d. röm. Einrede 4 f. 

164 Den von alters bekannten legitimen Einreden glaube ich eine in den 
Prozeßgesetzen 2, 356, eine andere in Pauly-Wissowa R.E. III, 1998 
(nisd bonis cessrrit) mit Grund hinzugefügt zu haben. 
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ein Teil der Exzeptionen seinen Inhalt hernimmt ex legibus 
vel ex his quue legis vicem optinent, ein anderer abstammıt 
ex Turisdictione pruetoris.tEd 

Wenn es seinerzeit dem Richter ın den Gebieten des ce- 
meinen Rechts erlaubt war, eine Stelle des CIC, die er für 
unbrauchbar hielt, zu beseitigen’, und vielleicht auch seine 
Notlage mit scharfsinnig ersonnenen Scheingründen zu ver- 
decken, so sind solche Methoden — was ja niemand verkennt — 
dem Geschichtsforscher schlechthin verwehrt. Wo dieser es mit 
echter und unzweideutiger Überlieferung zu tun hat, kann er 
gar nichts anderes wählen als unbedingten Gehorsam. 

So verwerflich also die Lehre ist, die für die Ordnung 
der Einreden nur eine einzige (uelle, nur das prätorische Rechıt 
gelten läßt, so unrömisch und willkürlich ist es auch, die Ex- 
zeptionen als “prätorisch’ im formalen’ Sinne zu kennzeichnen. 
\Weder die Aufnahme von Mustern ins Album, noch die Unter- 
stützung, die der Prätor in Jure dem exzipierenden Verklagten 
leihen mochte, kann bei der Einrede das Aufkleben der Marke 
"prätorisch’ begründen, geschweige denn, daß dafür ein Quellen- 
belez zu finden wäre. 

Zu erinnern aber ist hier an das oben im Kap. VI über 
die Einstellung des Prätors gegenüber den Parteien Dargelesgte. 
Soviel wir wissen, hat der Beamte niemals seine Aufgabe darin 
geschen, den Kläger zu fördern oder gar seinen Angriff zu 
steigern. Dagegen ist ıhm Hilfeleistung an der Seite des Ver- 
klagten wohl zuzutrauen, und diese konnte auch darin bestelien. 
daß er ihm eine außer acht gelassene Einrede an die Hand 
gab. Ob aber der Verklagte von diesem Rate Gebrauch machen 
und jene Exzeptio auch gegen den Widerspruch des Klägers 
festhalten wollte, das war durchaus seine Sache. Anders 
verhielt es sich nur da, wo die in Betracht kommende Einrede 
im Hinblick auf das Gemeinwohl eingeführt ist und der Prätor 
daher pflichtgemäß die Einschaltung fordern mußte. Daß es 
solche Exzeptionen — in sehr geringer Zahl — gab, deren 
Gebrauch der Beamte durch Androhung der Prozeßdenegation 


165 Ein Beispiel übel angebrachten Scharfsinns im Kampfe mit unüber- 
windlichen Aussprüchen der Quellen bietet F. Eisele Materielle Grund- 
lage der Exzeptio (1871) 49 ff. €£8f. Gegen Fisele schon meine Ein- 
rede 417. 
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zu erzwingen sucht, das ist, wenn nicht streng erweislich, doch 
ziemlich sicher.!*® 


Dessenungeachtet wäre es — wie sofort gezeigt werden 
soll — zweifellos ein Mißverständnis, wenn man bei den Ex- 


zeptionen der letzteren Art von Wirkungen sprechen wollte, 
die sich ‘von Amtswegen’!° (d. h. ohne Mithandeln des Ver- 
klagten) einstellen. 

Welche Gestalt das Verfahren annahm, wenn im Anschluß 
an die Edition und Postulation des Klägers eine Verteidigung 
per exceptionem bevorstand, das wird sich olıne Gefahr, im 
wesentlichen fehlzugreifen, mit ein paar Worten sagen lassen. 
Ausgehen dürfen und müssen wir von dem gewöhnlichen, weit- 
aus häufigsten Fall: mithin von dem um seine Verteidigung 
selbst besuorgten Verklagten. Dieser aber hat, wie Cicero !°8 
wiederholt bemerkt, das Mittel seiner Verteidigung: die Ein- 


166 Dafür auch meine Einrede 28, wo in A.53 die Schriftsteller genannt 
sind, die sich Lenel angeschlossen haben. 

#7 Jieser Ausdruck ist nicht eindeutig. Seit O. Bülows "Absoluter Rechts- 
kraft’ hat für das deutsche Recht die Ansicht melır und mehr Anhänger 
gewonnen, daß die Rechtskraft des Urteils ‘von Anıtswegen’ zu beachten 
sei (so die öst. ZPO v. 1395 8 240. $ 411). Nach F, Stein Grundriß des 
7. P. Rechts? 293 hat der Richter des späteren Prozesses das frühere 
Urteil “ohne Parteianregung zu berücksichtigen’; dagegen verlangt 
od. Fischer Lehrb. d. deutschen Z. P. Reclıts (1918) 251 f. (ebenso Th. Kipp 
zu Windscheid Pand.? 1 8 129 8. 653) das ‘Parteivorbringen’ und ver- 
zichtet nur auf förmliche Erhebung der Einrede’. Der entscheidende 
Grund für die 'absolute’ Geltung des heutigen Richterspruchs ist die 
Staatlichkeit des Urteils. Das Judikat des römischen Privatrichters 
ist kein Staatsakt (s. oben S. 141, 31) und die Rechtskraft ist im Formel- 
prozeß ziemlich spät zu einiger Selbständigkeit gelangt gegenüber der 
Ausschlußwirkung der L.K. 

168 De invent. 2, 19, 58. 2, 20, 59. Anführen könnte man hier auch Cie. 
acad. II, 30, 97 (vgl. aber Lefevre Tribuns 97—100) und mit besserem 
Recht de orat. 1, 37, 168 (postulahat, ut ... exrceplio daretur), wo die 
postulierte erceptio noch im ursprünglichen Sinn eines Mittels des 
“Herausnehmens’ aus dem Prozesse (ganz oder teilweise) gesetzt ist; 
dazu Sav. Z. R. A. 33, 144. Sehr deutlich schinmmert eben diese Ur- 
bedeutung durch bei Cie. orat. part. 28, 100, wo unter den unte indieium 
fractanda genannt ist das ereipere (= "Herausnehmen‘) der iniquitas 
actionis (dazu Gai. 4, 116). \Wer diesen älteren Sprachgebrauch beachtet, 
der noch in dem erelndere Ulpians nachwirkt, wird nicht leichthin die 
Bemerkung von Gai. 4, 108: nrc omnino ita ut nune für nicht geschrieben 
ausgeben. 
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rede zu 'postulieren’, und der Beamte beantwortet sein Gesuch, 
indem er exrceptionem dat oder non dat, die Einrede zur Ein- 
schaltung in die Formel zuläßt, m. a. W. sie zum Gebrauch bei 
der Streitbefestigung für geeignet oder auch für ungeeignet 
erklärt. 

Mit dem postulare darf offenbar das von den Juristen 
sehr häufig erwähnte obicere, opponere exceptionem nicht ver- 
wechselt werden, weil ja ein Entgegensetzen der Einrede 
nur im Verhältnis zum Kläger verständlich ist, während es in 
der Richtung gegen den Magistrat sinnlos wäre.!°° Der Zweck 
des genannten obicere, opponere ist eben derselbe, den der 
Kläger mit seinem vorbereitenden actionem edere in Jure ver- 
folgt. Der Gegner soll also Kenntnis erhalten von dem anzu- 
wendenden Prozeßmittel, mag es die Aktio sein oder eine Ex- 
zeptio, und gleichzeitig soll er aufgefordert werden, zur Prozeß- 
handlung der anderen Partei Stellung zu nehmen. 

Bis zu diesem Punkte dürfte das eben Gesagte schwerlich 
Anfechtung erleiden. Zweifel aber ergeben sich, sobald gefragt 
wird, was in Jure das Frühere war, ob das postulure oder das 
obicere exceptionem. Übrigens taucht genau dieselbe Frage auch 
für die Prozeßhandlungen des Klägers auf. Die Überlieferung 
gibt hier, soviel ich sehe, keinen Fingerzeig.!’° Doch könnte 
man etwa sagen: die Ehrfurcht vor dem auf der Gerichtsbühne 
sitzenden Magistrat sichere der Postulation den zeitlichen Vor- 
rang vor dem edere des Klägers wie vor dem opponere des 
Verklagten. Indes würde das Gewicht dieser Begründung be- 
trächtlich verringert, wenn eine andere Erwägung Beachtung 
finden sollte. Ist es nicht denkbar, daß die Szene vor und auf 


16° Cie. de inv. 2, 20, 59 f. erwälint bloß die widersprechenden Postulationen 
der Gegner, woraus sich nun die yuaestio ergebe. Begreitflich folgt daraus 
keineswegs, daß das obicere erceptionem unterblieben oder daß es ein 
bedeutungsloser Vorrang war. Ebenso wenig kann das oben Ausgefülhrte 
angefochten werden unter Hinweis auf Ulp. 1.6 ad ed. 274 D. 3, 1,1, 2, 
wo das alterius (des Gegners) desiderio contradicere ins "postnlare" mit 
eingeschlossen ist. Denn Ulpians Text läßt keinen Zweifel, daB ab- 
welırende Äußerungen gemeint sind, die an denselben Magistrat ge- 
richtet werden, dem auch des Klägers «desiderium vorgetragen war. 

170 Das Zitationsverfahren (dazu Kipp Pauly-Wissowa R.E. IV, 1167) ist 
deın Amits-(Kognitions-) prozesse eigentümlich; s. das Reskript von Pius 
(D.4,1,7 pr.) an einen Prätor, der ‘pronunziiert' hatte. 
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dem Tribunal eröffnet wurde mit einer — wohl in üblicher 
Redeform vorgetragenen — Bitte des Klägers, vielleicht auch 
des von ihm Geladenen, um Gehör, demnach mit einer Art 
Bitte ums Wort? Mit solehem Formalakt, den der Prätor ent- 
gcgennahm, wäre wohl der Amtswürde (der diynitas, dem 
drcus!! praetoris) gebührend Rechnung getragen. Wenn jetzt 
der Kläger ediert und der Verklagte opponiert, so könnten 
diese Erklärungen nicht für ungehörig gelten, weil ja die 
Parteien vom Beamten zum Reden und sicher auch zu un- 
wittelbarer Verhandlung miteinander ermächtigt wären. Die 
von Cicero (orat. part. 28, 99) bezeugte und vor die Prozeß- 
gründung (ante iudicium) gesetzte contentio de constituendo 
ipso (udicio dürfen wir auch kaum anders auffassen denn als 
Streitverhandlung zwischen den Parteien, wenngleich unter 
den Vorsitz des Beamten. 

Für die Entscheidung der Frage aber, was das erste 
und was das zweite sein mochte, ob das edere-opponere oder 
das postulare, bietet sich nur ein einziger Anhalt dar: die Er- 
wägung der Zweckmäßigkeit des einen und des anderen. Aus 
dem Früheren schon bekannt ist die Veränderlichkeit der 
Formel während des Verfahrens in Jure. Demzufolge war im 
Anfang der Verhandlung noch keine Partei imstande, eine 
Postulation vorzubringen in der sicheren Erwartung, dabei 
beharren zu können. War freilich Widerruf der an den 
Beamten gerichteten Anträge ohne jeden Nachteil erlaubt, so 
kann es immerhin die übliche Methode gewesen sein, jeder 
Mitteilung an den Gegner, die sich hierzu eignete, sofort das 
entsprechende Begehren an den Magistrat anzuhängen. Nur 
wäre es m. E. verkehrt, zu meinen, daß der Beamte alle ılım 
vorgetragenen Vostulationen nun demnächst erledigte, sei es 
auch nur durch Zwischenbescheid. Er wenigstens mußte zu- 
warten, bis die Streitlage durch die Verhandlung genügend auf- 
geklärt war, um der Gefalır zu entgehen, Dekrete zu erlassen, 
die nicht aufrecht bleiben konnten. 

Über die zuletzt berührten Einzelheiten, deren Kenntnis 
uns doch verschlossen ist, mag immerhin jeder denken, wie 


11 So Ulp. 1.6 ad ed. 274 D.3,1,1pr. und dazu der, zum Teil unechte, 
S$S 5. Der Text des pr. ist in Unordnung geraten. 
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es ilım beliebt. Eines aber scheint mir wichtig zu sein. Die 
Triebkraft, die vornehmlich das Verfahren in Jure seinem 
Ziele zuführt, geht von den Parteien aus und darf nicht 
etwa in die Hände des Magistrats gelegt werden. Dieser ist 
im Formelprozeß durchaus kein Drahtzieher, der nach seinem 
Gutdüuken die Parteien ihre Handlungen setzen läßt. Trotz- 
dem ist seine Macht groß genug. Bekanntlich haben die 
Streitenden sich zu einigen über eine Prozeßvorschrift, die in 
der Hauptsache der Kläger entwirft. Der Prätor aber läßt sie 
in der Regel nur zu, wenn sie sich in den Grenzen hält, die 
durch das bisherige Recht gezogen sind. Sehr vorsichtig öffnet 
er zuweilen diese Grenzen, um, unterstützt vom Fachjuristen. 
eine Neuerung zur Geltung zu bringen. Wo er dagegen seine 
Zustimmung versagt, ist der Prozeß zunächst vereitelt. Daneben 
besteht dann seine Aufgabe noch darin, den Parteien zur 
Einigung zu verhelfen, die nötig ist zur Kontestatio, und so 
auch die Beseitigung von Schwierigkeiten zu versuchen, die 
diesem Erfolg entgegenstehen. 

Enthält diese Beschreibung etwas Richtiges, so wird man 
auch, um das Wesentliche des Verfahrens in Jure zu erfassen, 
dieses nicht kennzeichnen dürfen als ein Fortschreiten von 
einer Postulation zur anderen oder vom ersten Dekret zu den 
folgenden. Zur Probe aber schlagen wir sofort die klassischen 
Juristenschriften auf. Schon eine flüchtige Prüfung lehrt, wie 
sehr die Sprache der Klassiker die starke Betonung der 
Parteientätigkeit rechtfertigt und wie wenig sie stimmt zu 
der hier im letzten Satze ausgedrückten Auffassung. 

Wer eine Formel zur Streitbefestigung benützen will, 
mul den Beamten ersuchen, ihm die vorgeschlagene actıio für 
den gedachten Zweck zu bewilligen. Und eben dieses postulure 
«retionem bestätigen uns die Quellen hie und da ganz un- 
zweideutig.'!? Allein sehr viel häufiger verschweigen sie die 
P’ostulation und bringen bloß den die Kontestatio vorbereiten- 
den Angriff des Klägers zum Ausdruck: sein actionem edere, 
ergere, petere, persequti. Dementsprechend ist nun auch in 
einer großen Zahl von Stellen die Rede von der Selbst- 
2 In den erhaltenen Resten der prätorischen Edikte kommt arctiom m (schi 


dari) postulare — unbestritten echt — nur einmal vor: in D. 3, 3, 33, 3; 
vrel. auch R. Schott Rechtsschutz 46, 3. 
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verteidigung "3? des Gegners per exceptionem, u. z. zunächst 
— so lang die Formel noch Entwurf ist — von der Ein- 
leitung der endgültigen Verteidigung, indem es vom Ver- 
klagten z. B. heißt: exceptione se tuetur, se defendit oder einfach 
ercipit, oder erceptionem obicit, opponit. Dieser Ausdrucks- 
weise gegenüber, die oftmals wiederkehrt, tritt die Erwähnung 
des Postulierens völlig in den Hintergrund. Ja es gibt, so weit 
derzeit meine Kenntnis reicht, in den erhaltenen Schriften der 
Klassiker überhaupt keinen Beleg für das eiceronische exceptio- 
nem postulare. So wenig daraus die spätere Beseitigung dieser 
Bitte an den Magistrat zu erschließen ist, so zeigt duch das 
Stillschweigen der Juristen deutlich genug, dal sie das Haupt- 
ewicht auf die Selbstverteidigung des Verklagten dem Angreifer 
eegenüber legen. 

Nach dem im Vorstehenden Dargelegten haben wir un- 
zweifelhaft eine der Verteidigung dienende Parteihandlung an- 
zunehmen, die mit Fug verglichen werden kann mit dem vor- 
bereitenden actionem edere des Klägers. In Betreff dieser 
Edition ist — wie ich glaube — oben im Kap. V die unerläß- 
liche Verwendung eines Formelentwurfs nachgewiesen. So 
liegt die Frage nahe, ob Ähnliches auch für die in Rede 
stehende Verteidigungshandlung zu behaupten sei? 

Zwei Zeugnisse kommen für die Antwort in Betracht: 
beide sind in dieser Abh. schon für andere Zwecke benützt. 
Bei Cie. de inv. 2, 20, 59 setzt sich der von einem röm. Ritter 
mit A. iniuriarum Verfolgte mit einer Einrede zur Wehr: 
Postulat is, quieum ayitur, a praetore erceptionen: Extra quam 
ın reum capitis praeiudicium fiat. Demnach enthielt die Postu- 
lation den Wortlaut der erbetenen Einrede. Sicher aber hat 
der Verklagte seinen Rechtsbehelf auch dem Gegner in der 
<leichen Gestalt opponiert.!"4 


= PER 


"> An der Selbstverteidigung des Verklagten darf es nicht irre machen, 
daß zuweilen auch vom Prätor gesagt ist: (reum) turtur, defendit, 
Gemeint ist damit unzweifelhaft die Bewilligung der erbetenen Ein- 
rede: das dare, accommordare, trihuere der Exzeptio. So schon meine 
Eiurede 29. 

“4 Pernice Labco? II, 1, 236, 2 scheint — in bestimmter Verwendung — 
opponere und mehr noch ponere e.rcepfionem zu verdächtigen. Gewiß 
können Stellen, wo diese Ausdrücke vorkommen, interpoliert sein. Die 
Plirase "opponere e.rc. aber ist an sich nicht anstüßig. Sie wird auch 
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Noch einleuchtender dürfte der Beweis zu führen sein aus 
einem Briefe Senecas (oben S. 49), der der Juristen gedenkt, 
die sich in der Nähe des prätorischen Albums aufzuhalten pflegen 
und hier den Streitenden Exceptionen’ anbieten, darunter solche, 
die ein gewissenhafter Anwalt nicht gerade empfehlen würde. 
Der Philosoph kann a. a. OÖ. nur dieselben Juristen im Auge 
haben, von denen Quintilian 12, 3, 11 (oben S. 36 A. 33) be- 
richtet: die sich also gerne mit der Abfassung von Formeln 
beschäftigen und so den Parteien auch den Text von Ex- 
zeptionen zum Gebrauch in Jure zur Verfügung stellen. Somit 
wird man aus Cicero und aus Seneca mit großer Wahrscheinlich- 
keit den Schluß ableiten, daß der Verklagte, der exzipieren 
wollte, unterstützt von seinem juristischen Berater, regelmäßig !"? 
den Wortlaut der gewählten Exzeptio beischaffen mußte. 

Das urtionem edere, das hier sehon wiederholt zur Ver- 
gleichung neben das exceptionem obicere gestellt wurde, vertritt 
zwei verschiedene Bedeutungen: die vorbereitende Mitteilung 
an den Gegner (außergerichtlich, wie in Jure) und ferner die 
endgültige, als Teilakt der Streitbefestigung. Darf nun — so 
fragen wir — die Parallele auch auf den eben erwähnten Punkt 
erstreckt werden? Ist also das exceptionem obicere samt den 
gleich geltenden Wendungen ebenfalls doppeldeutig? 

Die bejahende Antwort ergibt sich m. E. von selbst, 
sobald die Kontestatio als Prozeßgründung, insbesondere als 


Prozeßakt erkannt ist, der die Parteien — der Regel nach 
unabänderlich — an die Formel bindet. So lang der Streit 


nicht befestigt ist, kann der Verklagte, der in Jure eine Einrede 
“opponiert', dieses Abwehrmittel jederzeit fallen lassen und den 
Prozeß mit dem vom Angreifer edierten iudieium purum an- 
nehmen. Unerläßlich aber war das erste, noch widerrufliche 
‘Opponieren’ namentlich deshalb, weil dem Kläger Gelegen- 
heit gegeben werden mußte, die Widerrechtlichkeit oder Un- 
billigkeit der vorgeschlagenen Einrede darzutun und se den 


von Justinian nicht ausschließlich. sondern, wie in den Juristenschriften, 
abwechselnd mit ere. obicere gebraucht (s. C. I. 4, 30, 14). Wegen des 
ponere vgl. Gai. 4, 52. 57. 58. 68. 

5 Als Ausnalıme ist im Hinblick auf das oben 8. 105—112 Ausgefülrte 
der Fall eines hiltsbedürftigen Verklagten gedacht, dem der Prätor 
vielleicht durch seine Schreiber den Text der Einrede entwerfen ließ. 
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Magistrat zur Abweisung: zum non dare exceptionem zu ver- 
anlassen. 

Was dann weiter folgt, wenn sich die Einrede trotz 
Widerspruchs im Verfahren behauptet, das sollte gut beachtet 
werden, weil darüber heute noch Unklarheit zu bestehen 


scheint.!'® Nicht der Prätor, der iudiecium und — darin ein- 
geschlossen — exceptionem dat, ist es, der über die endgültige 


Aufnahme der Einrede in die Formel entscheidet; nicht er 
verleiht ihr Rechtswirksamkeit zwischen den Parteien. Viel- 
mehr sind hierzu — mit amtlichem Vollwort — die Litiganten 
selbst!'? berufen, der Verklagte zusammen mit dem Kläger. 
Letzterer, indem er die zum Schutz des Gegners durch einen 
Vorbehalt ergänzten concepta verba fürmlich ediert; ersterer, 
indem er die dargebotene Formel, oder m. a. W. den Prozeß, 
wie er einverständlich geplant ist, mit der die Verteidigung 
wahrenden Klausel förmlich annımmt. Begreiflich führen nun 
die Juristen in ihren Schriften den Teil der Formel, der die 
Abwehr des Angriffs mittels Einrede sichert, hauptsächlich 
auf den Verklagten zurück. Dafür aber stehen ihnen keine 
anderen Ausdrücke zu Gebote als die uns schon bekannten, 
welche sie gewöhnlich anwandten, um zunächst das erste, un- 
verbindliche Vorbringen der Verteidigung (per erxceptionem) 
anzuzeigen. 

Demnach heißt es auch hier wieder vom Verklagten: 
erceptione se defendit, se tuetur, exceptione utitur, excipit, er- 
ceptionem obicit, opponit, Ob im Einzelfall mit einer dieser 


170 Meine Ansicht habe ich schon 1910 im Ursprung d. Einrede 30. 48 dar- 
velegt und in Melanges Girard (1912) 2, 643, 1 «in Sav.Z.R. A. 33 fehlt 
diese Anm‘; 8. auch oben S. 98. 

177 Weun im ec. 19 der L. Rubr. der beikommende Beamte angewiesen ist, 
die im Gesetz angeführte Klausel (die trotz des Namens 'r.reeptio’ nicht 
immer eine «rcrplio im klassischen Sinne ist; 8. Sav.Z. R.R. A. 33, 
142, 2 S. 150, 4 und oben 8. 217 A. 168) in id deceretum interdietum 
sponsionem iudieium bald selbst einzufügen, bald die Einschaltung nur 
anzuordnen (iubere), so ist für diese Unterscheidung wohl die Erwägung 
maßgebend gewesen, daB das decretum interdietum in allen Stücken 
durch den Beamten zu juristischer Geltung gelangt, während wieder 
der ganze Text der »ponsio wie des iwdicium durch ein Parteien- 
geschäft rechtswirksam wird. Dies zur Ergänzung des in Sav.Z2. R. A. 
25, 140 Gesagten. 
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Wendungen auf das vorbereitende oder das endgültige, im 
tudieium accipere eingeschlossene Exzipieren angespielt ist. 
das läßt sich häufig ebenso schwer ermitteln wie der genaue 
Sinn des actionem (iudieium) edere. Man darf aber hinzufügen: 
auch der Grund der Unsicherheit ist hier und dort der nämliche. 
Nicht selten reden die Juristen vom edere des Klägers in einem 
Zusammenhang, der eine nähere Beziehung weder zum vor- 
bereitenden noch zum edere als Kontestationsakt erkennen läßt. 
u. z. deshalb nicht, weil ihre Aussage für das eine ebenso zu- 
trifft wie für das andere und die Mehrdeutigkeit von ihnen 
gewollt ist.!'% Man kann vielleicht auch sagen: die Juristen 
fassen zuweilen das actionem edere als eine fortgesetzte Tätig- 
keit auf, die mit der ersten Formelanzeige beginnt, um in 
der Mehrzahl der Fälle mit der letzten. entscheidenden abzu- 
schließen. 


Mag man aber welchen Leitgedanken immer voraussetzen, 
das excipere des Verklagten — gleichviel ob es so oder anders 
“benannt ist — muß gewiß durchaus in gleicher Weise beurteilt 
werden wie jenes edere des Klägers. Nur ein paar wichtige 
Belege aus Gaius’ Institutionen möchte ich hier mitteilen, um 
für die Wortverbindungen, welche die Selbstverteidigung durch 
Einrede anzeigen, die Annahme zweier Bedeutungen zu recht- 
fertigen, welche hie und da gut scheidbar sind. 


Wie andere Juristen so bezeichnet auch Gaius häufig die 
Abweisung des Klägers auf Grund einer Einrede mit den 
Worten exceptione summovetur (oder repellitur). In allen solchen 
“ällen muß die Formel, welche die Einrede enthält, kon- 
testiert worden sein. Jlierzu lese man etwa Gaı. 4, 117°: 


Item si fundum litigrosum sciens a non possidente emeris 
eumque a possidente petas, opponitur tibi exceptio per quam 
omni modo summorveris 


Nach diesem Texte kann sich die Verteidigung sicher 
nicht erschöpft haben in dem Vorbringen der Einrede in Jure. 
Vielmehr muß sie der Verklagte in die Formel eingeschaltet 
und schließlich dem Kläger opponiert’ haben mittels des tudı- 
ceium accipere bei der Streitbefestigung. 


18 Dazu oben S. 95—99, 


So) 
iv 
St 
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Zur Vergleichung lasse ich sofort Gai. 4, 123 folgen: 

Observandum est autem ei, cui dilatoria obicitur ea- 
ceptio, ut differat actionem (die L.K., den Prozeß’); alio- 
quin st vbiecta exceptione egerit, rem perdit; non enim post 
Ullud tempus, quo integra ve (eum) evitare poterat, adhuc ei 
potestas agendi superest re in iudiceium deductu et per ex- 
ceptionem perempta. 

Diese Stelle bietet dasselbe Wort (odicere), das allgemein 
jeden gerichtlichen Gebrauch einer Einrede seitens des Ver- 
klagten anzeigt, zweimal und jedesmal, leicht erkennbar, in 
anderer Bedeutung. 

Das erste obicere ewceptionem (dilatoriam) haben wir ohne 
Zweifel auf die vorbereitende Anmeldung zu beziehen. Denn 
der Jurist gibt dem Kläger den Rat, nach diesem Zwischenfall 
die Streitbefestigung aufzuschieben. Die Prozeßgründung hatte 
also noch nicht stattgefunden. Demnach war auch die Exzeptio 
derzeit rechtlich noch unwirksam. 

Dagegen die zweite obiect« exceptio (dilatoria) ist eine 
vom Verklagten durch förmliche Annahme der Formel geltend 
gemachte Einrede. Daraus entspringt ihre zerstörende Wirkung 
im Prozesse. Daher urteilt Gaius über den Kläger, der un- 
erachtet der obiectu exceptio egit: er verliere unwiederbringlich 
sein Recht (rem perdit); und im Schlußsatz von 4, 123 hebt 
er noch besonders hervor, daß der Ablauf der Frist, in der 
die dilutoria ex tempore Schutz gewährt, dem Kläger keinen 
Nutzen bringe, weil er durch das vorzeitige in tudicium de- 
ducere seine Forderung eingebüßt und in eben diesem Prozesse 
auch nicht hatte siegen können: re... per ewceptionem peremptu 
(wegen der Vernichtung seines Prozeßanspruchs durch die in 
der Kontestatio zu verstärkter Geltung erhobene Dilatoria).!” 

Es wird jetzt wohl nicht nötig sein, auch den folgenden 
Absatz bei Gaius (4, 124) hier zu erläutern. Denn er legt für 
die ex persona dilatoriae exceptiones und beispielsweise für die 
coqnitoriae dasselbe dar, was vorher betreffs der nur auf 
Zeit wirksamen Einreden ausgeführt ist. Gaius redet |. ce. zuerst 
von dem Einwenden (sl vbleiutur) der cweeptio coynitoria in 
dem Verfahren vor der Streitbefestigung. Wie unser Gewährs- 


179 Verl. meinen Ursprung d. Einrede 45 1. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Bd. 3. Abb. 15 
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mann Zeigt, kann der Kläger der, in die Kontestatio noch nicht 
hineingezogenen dilatorischen Einrede in mannigfacher Weise 
ausweichen. lingegen (quod) sı dissimuluverit (wenn er jenes 
Vorsehützen außer acht gelassen hat) et per coynitorem egerit 
(die Lis mit dem Gegner kontestiert hat), rem perdit. 

In 4, 124 lesen wir obicere exceptionem nur einmal und 
hier zweifellos zur Bezeielnung der zunächst bloß vorbereiten- 
den Abwehr. Unsicher ist dagegen der Sinn der eleiehen 
Wortverbindung in 4, 119, wo Gaius uns, unter Anführung 
von Beispielen, belehrt, wie Exzeptionen zu stilisieren sind, um 
zur Einschaltung in die Formel geeignet zu sein. Zusammen- 
fassend bemerkt er sodann: 

et denique in ceteris causis similiter concipiü solet; ideo 
seilicet, quia ommis exzceptio obieitur quidem a reo, sed ita 
formulae inseritur, ut condicionalem ! fuciat condennattimem,... 

Das im $ 119 viermal gesetzte concipere weist auf eine 
schr frühe Entwicklungsstufe der Exzeptio des Einzelfalles hin. 
Es liegt daher nahe, bei dem unmittelbar folgenden “obieitur’ 
an die erste Anmeldung in Jure zu denken. Allein damit 
würden wir in Widerspruch geraten mit dem, was oben (S. 216 £.) 
als wahrscheinlich angenommen ist: mit der Einrede, deren 
Gebrauch der Magistrat ausnahmsweise vun dem widerwillisen 
Veıklagten fordert. Denn Gaius sagt ja: omnis exceptio 
obierttur a reo, demnach nieht vom Beamten. Statt aber den 
alten Reehtslehrer einer Ungenauigkeit zu zeihen, wählen wir 
mit Fug eine andere Lösung. 


Das obicere exceptionem ist — wie sich gezeigt hat — 
doppeldeutig und ces ist zweifellos falschh — was aueh nur 
ein Kellerschüler behaupten kann — daß der Beamte befust 


war, irgendeine Einrede "von Amtswegen einzuschalten’, 
also ihr Wirkung zu verschaffen, selbst wenn der Verklaste 
die Kontestatio mit der so ausgestalteten Formel verweigert. 
Mithin wird Gaius in 119 das obicere bei der Streitbefestigung 
im Auge haben: und in diesem Sinn ist sein Ausspruch auch 
ausnahmslos richtig. Denn der Beamte war ebenso wenig im- 
stande, dem unbeugsamen Verklagten wie dem eigensinnigen 
Kläger eine bestimmte Prozeßvorschrift aufzunötigen. 


1 8, Sav.Z. R. A. 33, 108, 1. 
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Unerledigt bleibt, wie es scheint, noch «ine Frage, die 
duch den Hauptgegenstand dieses Anhangs ausmachen soll. 
Sie geht dahin, ob den Römern ein exceptionem edere be- 
kannt war? 

So weit es sich um Wesentliehes handelt, ist — wie ich 
glaube — die Antwort im vorigen schon gegeben. Immer 
wieder wurde ja das actionem (tudieium) edere mit dem opponere, 
obicere esceptionem verglichen, und das Ergebnis war: vom 
Inhalt abgesehen, Übereinstimmung fast in allen Punkten. Auch 
die so wichtige Mehrdeutigkeit findet sich hier gerade so wie 
dort. Mithin wäre es wohl nicht unrichtig, dem Formelprozeß 
ein ewceptionem edere seitens des Verklagten zuzusprechen. 
Dennoch sind die neueren Gelehrten uneinig und nicht ohne 
Grund. Geleugnet ist die Edition der Exzeptio von Zimmern 
und R. Schott,!*! bejaht ist sie von Jüörs und Ubbelolide, viel- 
leicht auch von Rudorff.!®? 

Die Überlieferung entscheidet recht deutlich für Zimmern. 
Denn die juristischen Quellen weisen nirgends "exceptionen 
edere’ auf, weder die Werke der Klassiker noch die Kaiser- 
erlasse des Codex Theodosianus und Iustinianus. Darnach ist 
es sehr unwahrscheinlich, daß doch andere Konstitutionen oder 
die Schriften von Nichtjuristen in einer unbemerkt gebliebenen 
Stelle einen Beleg entlialten. Und jedenfalls ist es mir nicht 


#1 Zimmern kön. Zivilprozeß 346 ınit A. 15, R. Schott Rechtsschutz 41 f. 

3#2 Jürs Rechtswissenschaft 1, 220, 3, Ubbelohde Glück Pand. Ser. 43. 44 II, 
60, 2. Rudorff Zeitschr. f. R. G. 4, 30 A.1 u. 2; Fdictum 33 A.2 u.3. 
Letzterer ist wohl eher den Verneinenden zuzurechnen. Allein er betrachtet 
als Kommentar zu den Worten ‘qua quisque actione ayere volet' (Ulp. 
l.$ ad ed. 227 D. 2,13, 1 pr.) sowohl Paul. 1.3 ad ed. 113 D. 50, 16, 8,1 
(s. oben S. 76 mit A.15) als auch Ulp.1.4 ad ed. 254 D.44, 1,1. Die erstere 
Stelle soll das Wort ‘actione‘, die letztere das ayere' erläutern. Nun 
begründet aber Zimmern a.a.0. mit der Paulusstelle (vermutlich zu- 
treffend) die Verneinung, Jürs mit dein bekannten Ausspruch Ulpians 
die Beojahung. M E. darf Ulp. D. 44, 1, 1 nicht auf das Edikt de edendo 
bezogen werden (s. auch oben 8.33 A. 28); darin stimme ich Lenel 
Pal. 11, 435, 2 unbedingt zu. Im Edietum 2 64, 6 gelit Lenel einen Schritt 
weiter, indem er den ursprünglichen Sinn von D. 44,4, 1 zu ermitteln 
sucht. Dabei verwirft er stillschweigend den bisher meist befürworteten 
Auschluß des Fr.1 an Ulp. 1.7 disp. 121 D. 22, 3, 19 pr. Soine Deutung 
ist scharfsinnig und gewiß möglich; überzeugend freilich kann sie nach 
der Quellenlage gar nicht sein. 

15* 
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gelungen, den gesuchten Ausdruck mit den erreichbaren lexi- 
kalischen Behelfen irgendwo zu finden. Wie aber sollen wir 
dieses Versagen der Überlieferung deuten? Wenn die Sache 
vorhanden war, warum ist dafür der anscheinend zutreffende 
Ausdruck nie gebraucht worden? 

Der durchschlagende Grund, weshall man es vermieden 
hat, statt obicere (opponere) "edere exceptionem’ zu setzen, dürfte 
abzuleiten sein aus den Bezeichnungen, die für die Teilakte 
der Litiskontestatio hergebracht waren. 

Wenn die Formallandlung des Klägers und nur diese 
ludiceium (actionem) edere hieß, anderseits die Gegenhandlung 
des Verklagten iudieium uceipere, so wäre es verwirrend 
und höchst ungeschiekt gewesen, für den formalisierten Wider- 
stand !8? per exwceptionem das dem Angreifer zugebilligte Wort 
edere zu gebrauchen. Und sollte ferner der enge Zusammen- 
hang zwischen der vorbereitenden Handlung und dem ab- 
schließenden Formalakt gewahrt bleiben, so mußte man auch 
in der Sprache davon absehen, für die erstere — wo es sonst 
angängig war — den Ausdruck 'edere’ anzuwenden. In zweiter 
Linie mochte überdies die Erwägung in Betracht kommen, daß 
sich mit der Edition des Klägers die Vorstellung der Pflicht- 
erfüllung verknüpft, während auf der Seite des Gegners dessen 
Gutdünken über das Vorbringen von Einreden entschied." 

Das eben berührte Unterscheidungsmerkmal dürfen wir 
als völlig gesichert betrachten, und es ist auch nicht schwer, 
dafür eine ausreichende Begründung zu geben. Der Kläger 
muß (debet) dem Gegner seine Prozeßformel noch vor der 
ersten Verhandlung in Jure mitteilen, weil er diesem die Ver- 
teidigung erleichtern und insbesondere die rechtzeitige Vor- 
bereitung der Abwelrr möglich machen soll. Um dieses Zweckes 
willen nimmt eine prätorische Norm Zwang gegen den Kläger 
in Aussicht. Dadurch unterstützt sie zunächst nur die belangte 
Partei, allein sie fördert doch auch die Interessen Aller. Denn 


13 DaB Kampf und Vertrag sich nicht ausschließen, zeigt Wlassak Auklage, 
Abwehr gegen L.uotmar 11f. 

1#4 Gehört Paulus 1.3 ad ed. 113 D. 50, 16, 8, 118.76) zum Editivnsedikt, 
so war es l.c. gerade seine Absicht, eine Verpflichtung des Verklarten 
zum Edieren zu leugnen. Verl. ferner oben 8.73 A.3 S. 81, anderseits 
3.83 A. 9. 
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sie entzieht dem Verklagten den triftigsten Grund zur Bitte um 
Fristgewährung und wirkt daher allgemein hin auf raschere 
Erledigung der Prozesse. 

Hingegen kann der Kläger begreiflich nicht verlangen, 
vom Gegner schon bei der ersten Formeledition über die 
beabsichtigte Abwehr unterrichtet zu werden. Vielmehr muß 
er sich damit begnügen, spätestens vor der Streitbefestigung 
zu erfahren, ob und welche Exzeptionen ihm entgegengestellt 
werden. Für die Rechtsordnung aber besteht in aller Regel 
kein Bedürfnis, den Verklagten zum Vorschützen der von ihr 
verlichenen Einreden anzuhalten. Daher ist es meist seinem 
freien Entschluß anheimgegeben, ob er von Exzeptionen Ge- 
brauch machen will. Doch mochte es zuweilen immerhin vor- 
kommen, daß die Gunst!® des Magistrats den Unachtsamen 
davor bewahrt, ein Mittel der Verteidigung zu versäumen. 


Im Untersatz des Titels der gegenwärtigen Schrift ist 
auf ein Ergebnis meiner Arbeit hingewiesen, das sich nebenbei 
eingestellt hat. Der Einfluß der klassischen Juristen auf die 
Privatprozesse der von ihnen beratenen Parteien und im 
weiteren auf die Formeln des prätorischen Albums ist nach 
meinem Dafürhalten schr viel höher einzuschätzen, als man 
derzeit wahrlaben will. 

Der Druck des hier veröffentlichten ersten Teiles war 
bereits weit vorgeschritten, als ich zufällig aufmerksam wurde 
auf ein paar gelegentliche Bemerkungen Th. Mommsens in 
einem Aufsatz über Valerius Probus De nutis untiquis (in den 
Sächsischen Berichten der Ges. d. Wissensch. Phil.-Hist. Kl. 
1353), der jetzt leieht zugänglich ist infolge der Aufnalime in 
die Gesammelten Schriften Bd. VII (1909). 

Was Mommsen |. e. (S. 133 = Ges. Schr. VII, 212) lehrt, 
stimmt nicht durchaus überein mit dem, was ıch oben im 
1.—III. Kap. ausgeführt habe; anderseits ist die Ähnlichkeit 
in der Grundauffassung gewiß nicht zu verkennen. Keinenfalls 
aber möchte ich den Glücksfall ungenutzt lassen, Mommsens 


15 8, oben S. 105—112 und S. 216. 
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erlauchten Namen auch einmal zu meinen Gunsten anrufen 
zu können, da ich auf meinen späteren Wegen viel häufiger, 
als mir lieb war, gegen die übermächtige Autorität des großen 
Forschers anzukämpfen hatte. 

Vier Sätze aus der Abh. über Probus gehören hierher. 
Ich lasse sie wörtlich und ohne weitere Bemerkungen folgen, 
nur mit Einfügung dessen (zwischen Klammern), was zum 
Verständnis des Textes nötig ist. 

“Die Siglen, die in der juristischen Literatur Anwendung 
fanden, ... haben wesentlich in den Formeln ihren Sitz und 
die Formeln wieder stammen wesentlich her aus dem (prä- 
torischen) Edikt.... Mit dem Edikt ist die Literatur über- 
haupt ın der Rechtskunde aufgeblüht und gezeitigt worden; 
wie denn das Album und die Schriften (der Juristen) in der 
Tat nur verschiedene Produktionen desselben Geistes und der- 
selben Männer sind. Die ganze Weisheit der zömischen Recht- 
setzung bestand ja darin, daß man den Juristen gestattete, 
selbst die Gesetze zu machen und zu ändern.’ 
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Abkürzungen. 


Arch. f. ziv. Pr. = Archiv für zivilistische Praxis. 

BGU — Ägypt. Urkunden der Museen zu Berlin. Griechische Urkunden. 

Bull. IDR = Bullettino dell’ Istituto di diritto Romano 

CIC = Corpus iuris eivilis. 

CIL = Corpus insceriptionnm latinarım. 

ITeumann-Seckel ? = Handlexikon z. d. Quellen des röm. Rechts, 9. Aufl. 

1G = Insceriptiones Graecae. 

Krit. Vtljschr. = Münchener Kritische Vierteljahresschrift f. Gesetzgebung u. 
Rechtswissenschaft. 

L K. = Litiskontestatio. 

Palfing.) = OÖ. Lenel Palingenesia. 

Pauly-Wissowa R E. = Realeneyelopädie der klass. Altertumswisseuschaft. 


Die römischen Ziffern weisen auf die Vollbände hin. Die zweite Reihe ist als solche 
bezeichnet. 


Revue hist. de droit = Revue historique de droit francais et dtranger. 

RZPO = Reichszivilprozeß-Ordnung. 

Siichs. Berichte = Berichte der Kgl. Sächsischen Gesellschaft der Wissen- 
schaften zu Leipzig. Philologisch-historische Klasse. 

Sav.ZR.A. = Zeitschrift d.Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte, Romanistische 
Abteilung. 

Thes. 1.1. = Thesaurus linguae latinae. 

Vocabul. = Vocabularium iurisprudentiae Romanae. 

7,. = Zeitschrift oder Zeile. 

Ztschr. f. R. G. = Zeitschrift f. Rechtsgeschichte. 

ZPO = Zivilprozeßordnung. 


Berichtigungen und Ergänzungen. 


Zur S.7 Z 18 lies Parteivorträge (st. Parteiverträge). 

S. 35 Anm. 29 1. L. Numae 13 (st. 12). 

„ 74 2.16 1.1898 (st. 1896). 

„ 120 2.12 ist nach suspenso einzufügen: (D.9, 3, 5,.6). 

„ 132 Anm. 19 Z. 22 ist nach ‘im Texte’ einzufüren: (S. 131). 

„142 A. 34 Z. 9 lies 43 (st. 93). 

„115 A. 39 ist nach a.a.O, einzuschalten: p. 1137 n. 3. 

„176 A.52 Z.1 lies 8 17 (st. 8 7). 

„ 194 A.100 ist nach: 188. hinzuzufügen: Vgl. dagegen Sav. Z.R.A. 33, 90,1. » 

„215 ist am Schluß der Anm. 164 hinzuzufügen: Wegen der Quellenbelege, 
die man anzuführen pflegt, um die prätorische Herkunft aller Ex- 
zeptionen zu erweisen, vel. Wlassak Urspr. d. röm. Einrede 11. 18 f. 47 
u. Anm. 105. 
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Lex coloniae Gendiras luliae (CIL 

1? 594) 

c. 130 2. 40. 42. 46. 47... 60. 61 

€. 181. 5% ir a er OS 


Lex lat.tab. Heradlscnas (CIL 1? 593) 
4,34, 21726: 85V 2 2 2%. 4% 61? 
LER. a are a ae 3006 

Lex (Acilia) re erden (CIL 1? 
583) 

DAL 2 3% . 6 

Lex Rubria de G. c. (CIL 1? DI2= 
CIL XI 1146) 

c.19 2.4.5. Br ia A 
R 59; 99%, 61.122, 29320 
CO ed ee 0 

. 40—50 Eee 

2.58. 59. 61. 62. 63. 66. 67 

20 2.41. 43.47 ....2.122 


= 

tz 
en) 
N 


c 

ec. 20 2.43. 44. 47 .... 67% 
U AAL ea 59° 
ec. 20 2.45 a 4a 
eu ZH 2.2.2220. 5 
e.V I una. 36 
6.2 Be ea LO, 


200. os, 27. 208. 20814, 
209—211. 2111”, 212. 21215 
GL IE ee aerbr 
er 2.23, 2... 22-1658 
Ge2l- ZI 2 0 ee. bl 
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v. 22 157.. 205 9, 206, 20614, 


207. 203. 20814, 209212. 212 15% 


t 


e. 23 1698 | 
Corp. inser. lat. | 
vol. IX 782 198 


luseriptiones Gracvae . 
vol. Yl1l 413 2.13 (= naar 


Histor. Schr. 2, 497) 5014 
Institutiones 
1,2, 8 44. 45 
4,18. 411 
4,3,10...2.2 22.220.080 
A. IE 5 2 ee ne 0] 
A: el 9952 
I ae ann 208 
4,6,13. ee OR 
4,6, 31. 35 69%, 202120 
13.7, 315. 216 
4, 13, 11 u 135 
Macrobius 
Saturnalia 
2,61 3115 
Martialis 
6, 35, 1.2 165 
Ovidius 
ars amat. 
WB 
Papyri 
Berliner griech. Urk. (BGÜ) 
1 n.19 col. 11 2.11 ff. 145° 
Paulus 
Sententiae 
1,12, 8. 200119 
2,6 Lo 
DB rn ee et et 0 
Petronius 
Saturae 
1517 2.17 HP) 
Plautus 
Mostell. 1099 . 113° 
Persa 79--72 . 19815 
P’sendol. 645 . 113°" 
Rudens prol. 13 113° 


Trueul. 761-703 . „1985115 
Plinius d. Altere 
natur. historia 


7,.05,) 9 


1734, 


Plinius d. Jüngere 


Epist. 

62,5 165 

6,2,7 165 
Plutarehus 
Cato minor 

16, 2 203 
Poomaızz 

sl 11937 
Probus 
de notis 

5,8 ee De 165 26 
Excerpta ex cod. Ennsidl. 

63 (= Girard 73) 166 ?? 
Quintilianus 
Inst. orat. 

6,3, 83. 71. 7135 36 

12, 48 

12, 3,4. a7 qggua 

12,3, 11 . 369, 40. 48. 222 
Reichsverfassung (deutsche) 

v. 1871 

Art. 77 195 
"Porat 

c. 24, 21 13? 
Seneca d. Jüngere 
epist. 

5, 8 (48), 10 40, 49. 222 
Servius 


ad Vergilii Bucolica 
4, 43 
Theophilus 
Institutiones 
2,208, , 
Ulpian 
lterrulae 
25, 12 
BO Lt ne ang 
Valerius 2aSllın 
ee 
1.7 
1,7,5 
1 
Varro 
de lingua lat. 
b, 30 


35? 


. 90. 9u 


177 


90 


— 34. 342%, 80 
ri 1% 
am 


re 14 


137 


Die Klassische Prozeßtormel. 


Vatiecana Fragmenta 


0 Be 54. 55 
U 166 
149. 166 


Ve).) 
- . 


22 201175 
323 . [ ®. } 


all" 


Vitruvius 
de architectura 
38 37 


II. Sachen 


Abfolred.Prozebhandlungen in 
Jure 184£.191— 199. 203f. 218 
aceipere iudieium 14°. 106*, 223 
aclio 
im älteren Sinne 35. 92. 925°, 03 
das Forderunssrecht 16837 
die Prozebforinel 77. 168° 
er tige, logitima nach der V’rozeb- 
reform 133. 157. 195. 215 
in mm — in pirsonam 935. 109 £.'" 
178°° 
utilis SBB-V1 
zivile — prätorische 18. 18°#4, 20 
92 
... pr&ilio persceutio 169° 
und formula 35 f. 77 
und Velieciem 35 
die öllentlich-rechtliche 182 6%, 194" 
lkecht gegen den Staat anf Gericht- 
schutz? 194 
dolo 25—28. 62 f. 65. 86 


17856, 212150 


—_ 22 


de 
ad erhtberuluem 
ininriarum 63—66. 6423, 96. 181"7 
vnlieati 2... 151%. 206 
Puhlieiana 33°? 
Actionenverzeichnisse 
in Buchtorm 4. 21. 39. 3939, 101 
s. auch Album 
addere, adieere 59. 104. 117 — 119. 
120.322. 127 
addietio 
in der Legisaktio 206 


| 


230 


Zivilprozeßordnung (deutsche) 
v. 1898 
253 Abs.2 2.2 
274. 275 


4. 75. 82 
. 203 198 


un Ur UN 


322 Abs. L. 4. 15 
kundremacht Mai 1024 199 47 
Zivilprozeßordnung (österr.) 
| v. 1595 
DS er a ai 2 III 
8239... 109 
8 2410 8 411 ‚21797 
841328 435. 746 
und Wörter. 
Artinus, NSertus 20. 21443, 349, 


39. & 
s. auch zrs Flarianım 
ayere 
das förmliche 6415. 75. 192 £. 

im weiteren Siine 641. 75 
actione (per artionem) are Ti 
Album der Gerichtsmaristräate 
Muster f. 
ist. 21 


proponierte Jormular: 
Privatprozesse 4. 1öf. 
—17. 33. 39. 112. 117 
nicht Muster f.Amt-handlunren 150F. 
die Erneuerung des Albums Juristen- 
arbeit 99. 230 
Ciceros zilizisches A, 23f. 
Amterfolge 30-32 
Amtsmacht des Gerichts- 
marıstrats [09-111 
im Verfahren mit Legrisaktio 20, 
20, 108°. 156 f. 
Ausschluß von der Judikation 1-46 
Verantwortlichkeit weren Prozeß- 
verweigerung 143. 103 
Auspruch”, der erhobene‘ 
als Editionspegenstand? 74. USE. 
A\qyuilius Gallus 29—28. 34. & 
Berünstirung d. Verklagten in 
Jure 16. 1L5—112 
captio 431 
Cascellius, Aulus 28--39. 86 
cessio in iure 12°”, 246 


ettare 2181 


240 


eoynilio cansac 209 
coynoscere 66 f. 
complecti 68—70. 63?5 
ecomponere 5. 20. 21%, 23£. 291%, 
34. 3125-296, 36. 33. 86. 88. 
comprchendere 634, 65. 6723 
eonceipere 59. 672°, 85%, 226 
concludere 61 
confessio in iure 1041.206. 296 f.!41 
209145, 210 
und Edition der Prozeßformel 104 f.! 
206 
contentio 
dc constitnendo üdieio 110. 1104, 
111 f. 187. 219 
erimen 63! 
eurare 
= Sorge traren, dab etwas ge- 
schehe 59 —61. 63. 122. 12248. 127 
dare 
acltionem, indlieium 21. 46.62. 81. 
87. 124°. 140 f. 
non dare actionem 16. 
138?®, 178 
non dare der Legisaktio 20 f. 137 £. 
actionem,dendJuristen zugesprochen: 
echt? 41. 411. 192” 
delieium in prät. Edikten 192 
Jelieiam in legislativer Bedeutung 


16°°,. 138. 


204134 

indieium des öttentl. Rechtes 164 £.”8 
182 

Üelicium vorbereitende Androhung 
186 f. 

aetionem, dadieium = “verstatten’, 


"bewilliren’ (permittere, conerdere) 
163 f. 170— 182. 192 

dare = permittere unecht? 163. 
164°?,. 179. 182 

dare bald den Erfolg vorbereitend, 
bald vollendend 163. 182. 

aclionem, itndieinm dem Kläger amt- 
lich die Formel einhändiren ? 160 

actionem, indieium keine Übergabe 
einschliebend 170. 174. 183. 192 

inlietem in 


aclionem, (alversus, 


contra) aligusm 170—114 
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act. inel, alien in aliguem 1I1—18D. 
173 4 
Jormulam in (reum) 175 
manus iniectionem 1683 
persceutionem 168. 1687 
prtitionem 168. 168°? 
proclamationem 167. 1673% 
translationem 161°? 
vadimonium 166°, 181° 
dare indieium und agındi potestatem 
Farere 191 f. 191°? 
dare act. iud, au beide TVarteicn 
gerichtet 160 f. 183. 204 f. 
rlare iud. ohne nachfolgende L.K.? 
204— 212 . 
s. auch unter Exzeptionen 
Daredckret 114?*. 124. 148. 183 f. 
205. 210. 212£. 
Form 169. 183—185. 186*?. 189 
causac coynitio nicht vorausgesetzt 
169°? 
Inhalt 169. 175 f. 193 
Einmaligkeit 185—191. 191—1%9 
deren dere 
se erceplione 221. 2233 
s. auch unter Nichtverteidigung 
Dekret, das amtliche 
Form 183—185. 186*?%, 183. 
Dekrete des Prätors u. der Volks- 
tribune 114—119 
deneygare actionem (Prozeßver- 
weigerung 16. 16°. 138. 133°. 
143. 189*4. 193. 202. 20413 
s. auch unter dare und Exzeptionen 
dieere 
= Jormulam edere 64. 641516, 66. 
68-70. 96 
dietare iudicium 176° 
disputatio fFori 49 
duetio des inderensus 212. 21213 
edere (editio) der Prozeßformel 
4. 13 —15. 17. 25. 46. 50. 5". 
6412, 66. Töf. 93f. 110f. 142. 
203 f. 20019 
edere actionem doppeldeutig 95--99 
zugleich beide Bedeutungen an- 
zeirend Ya f. 224 


Die klassische 


edere actionem, das vorbereitende 
72-74. 78—80. 97--9) 

Ptlicht, actionem zu edieren 
81. 213. 228 

keine Ausnahme von dieser Pflicht 
87. 88. 94 

Zweck der Editionspflicht 78. 82 

das Nichtedieren unter Strafe ge- 
setzt 73°. 81 

das außergerichtliche actionem edere 
73 

das gerichtliche 80 £. 

das endgültige bei der L.K. 14°%. 
15. 64!9. 986°, 222 

Gegenstand des actionem edere: die 
Prozeßfurmel 73—100. 221 


delietum und formulam edere 94. 97 


73°, 


edere action.m und postulare 21T f. 
222; dazu 214 

ederc Jormulam apwl ielicem 1834 
das nachıklassische dere des Namens 
der Aktio I99— 101 

ferner 
zeptionen, Prozeßtorinel 

55. Bu f.t 72f 


s. confessio in iure, Ex- 
edere interdietum 
8528, 03. 101° 

edicetum 

de deicctv et efluso 120 

de suspenso 129 
Edikte, prätorische 

Stil 170. 173# 
Einlassungsfreiheit 

bei actio in rem und a. in prrsonam 
nichteigener Verpflichtung 
109'°, 120. 137. 178°% 
20919,22U5 7% 2125. 213% 


aus 
105. 
205. 
Einlassungszwang 105. 108. 119. 
143. 205 
Erteilung’ .delivranee) der Pro- 
zußformel 13. 81. 114°% 1211. 
128. 139. 143. 156-162. 186. 
102. 213 
Exzeptionen 4%. 80. 83. 98. 1121, 
117 °°. 138. 138°%. 189 £. 
und nun Jare active m 138. 1385 2° 


* Dazu Erzinzungen 8. 231. 


Sıtzungsber. d. pbil.-bist. Kl. 242 Bd 3. Abb. 


| 


4‘ 


VP’rozeßformel. 241 

ereipere im ursprünglichen Sinne 
21.8, 2237 

dare — non dare erceplionem 185. 
214. 218. 223 

Edition’ von Exzeptiouen ?213.227f. 

ercipere (= erc", obicvre, opponere, 
erce. uti, se defendere) Selbst- 
verteidirung d. Verklagten 138. 
2107..2207.:2217%, 223 

Beihilfe d. Prätors 216f. 21716, 
223218, 929 

Gebrauch vom Prätor ausnahms- 
weise gefordert 216. 226. 228 f. 

keine ereeptio wirkt "von Amts- 
wegen 217. 226 

ereipire doppeldeutisr 218. 224— 227 

vorbereitende Angabe des Textes 
221-2236 

endgültiges ercipere 223—226 

alle Exz". prätorisch? 215. 215 161% 

dilatorische 152, 292. 225 f. 


peremptorische 


» 
? 
versäumte 151. 
151° 
versätnte dilatorische 152. 1524 
erceplio nm  impetraltar  actionix 
197 108 
s. auch postulare 
Extraordinäre Gerichtshbilfe 9. 
997%, 145 
Farvorabilis 105? 
Flavius, Gnacus 20. 21. 34°%. 39 
Formelprozeb 
vermeintlich forınlos 184"? 
s. auch unter V’rozeßb p. cone. verba 
yormula 35— 33 
und actio 35 f. 
per formnlam ayere 17 
p-r Jormulam p bre (ligitare, 1518. 
(cbundenheit an die kontestierte 
Formel 151 £. 
Imperialpruzeb 
Voracbutischer mit Formeln 132. 
141 
Imperium des Gerichtsbeamten 
uralt als Recht-qnelle 137. 137° 


16 


240 


coynitio cansac 209 
coynoscere 66ER. 
eomplecti 68—T0. 68? 
CIHMPONENG 5. 20. 21%, 23 f. 2980, 
34. 34?5- 5, 36. 38. 86, 88. 
comprchendere 63", 65. 67% 
eoneipere 59. 67°, 85°, 226 
eoncludere 617 
confessio in iurc 1041.206. 206 f.! 
209145, 210 
und Edition der Prozeßtormel 104 f.! 
206 
contentio 
de constituendo indieio 110. 110, 
111. 187. 219 
erimen 63!° 


v.urare 


—= Sorge tragen, daß etwas ge- 
schelie 59—61. 63. 122. 122. 127 


da ec 
actionem, inlieium 21. 46. 62. 81. 
87. 12429. 140 f. 

non dare actionem 
133°®, 178 

non dare der Legisaktio 20 f. 137 £. 

actionem, den Juristen zugesprochen: 
echt? 41. 411. 192” 

delietem in prät. Edikten 192 


16. 16°°%, 138. 


delieiem in legislativer Bedeutung 
9()4 134 

drdlieiem des öffentl. Rechtes 164 f.?® 
182 

dndieium vorbereitende Androhung 
186 ft. 


acttonem, Tudieium 


"verstatten’, 
‘bewilligen’ (permittere, conerdere) 


163 f. 170— 182. 192 
dare = peimittere unecht? 163. 
161°°. 179. 182 


dare bald den Erfolg vorbereitend, 

bald vollendend 163. 182 £. 
actionem, ütdrcium dem Kläger amıt- 
lich die Formel einländigen ? 160 
actionem, indieinm keine Übergabe 
einschließend 170. 174. 183. 102 | 
in (wlversur, | 
Ä 


aclionem, Fndlietum 


contra) aliguum 110—174 


M. Wlassak. 


act. ind, alieni in aliguem 1A — 175. 
173% 
Jormulam in (reum) 175 
manus Inteclionem 168 
perseeutionem 168. 168°? 
prtitionem 168. 168° 
proelamationem 167. 167% 
translationem 1673? 
vadimonium 166°. 181° 
dare üelieium und ayındi potestatem 
Faeere 191. 191°? 
dare act. iudl, an beide Partcien 
gerichtet 160 f. 183. 204 f. 
dare iud. ohne nachfolgende L.K.? 
204— 212 . 
s. auch unter Exzeptionen 
Daredckret 114®* 124. 148, 183 f. 
205. 210. 212 £. 
Form 169. 183-185. 186?%. 189 
cansac cognitio nicht vorausgesetzt 
169 33 
Inhalt 169. 175. 193 
Einmaligkeit 185—191. 191—1%9) 
derfendere 
se erceplione 221. 223 
s. auch unter Nichtverteidigung 
Dekret, das amtliche 
Form 183—185. 186°. 183 f. 
Dekrete des Prätors u. der Volks- 
tribune 114 —119 
denrgare actionem (Prozebver- 
weigerung 16. 16°. 138. 138°*, 
143. 189°. 193. 202. 2041% 
s. auch unter dare und Exzeptionen 
dieere 
Jormulam edere 64. 641% 18, 66. 
68-70. %6 


dietare iudicium 


176 
disputalio ford 49 
duetio des inderensus 212. 21215 
elere (editio) der Prozeßformel 
4. 13-15. 17. 25. 46. 50. 5s!. 
642. 66. Töf. 93f. 110f. 142. 
203 f. 20619 
edere actionem doppeldeutir 95--99 
zuzleich beide Bedeutungen an- 
zeigend Yöf. 224 


Die klassische 


elcre actionem, das vorbereitende 
72-714. 78—80. 97--99 

Pilicht, aclionem zu edieren 
81. 213. 228 

keine Ausnahme von dieser Pflicht 
87. 83. 94 

Zweck der Editionsptlicht 78. 82 

das Nichtedieren unter Strafe ge- 
setzt 73°. 

das aubergerichtliche actionem erlere 
13 

das gerichtliche 80 f. 

das endgültige bei der L.K. 14°8. 
15. 6415. 988, 222 

Gegenstand des actionem edere: die 
Prozebfurmel 73—100. 221 


indieium und formulam edere 94. 97 


139, 


eılere action:m und postulare 217f. 
222; dazu 214 

edere Tormulam apud indierm 184 

das naclıklassische edere des Namens 
der Aktio 99— 101 

s. ferner 
zeptionen, Prozeßtorwmel 

55. 59 f.t 72£.° 


confessio in durc,  Ex- 
edere interdietum 
852%, 93. 101° 
elietum 
de deiecto et etfuso 120 
de suspenso 120 
Edikte, prätorische 
Stil. 170f. 173% 
Einlassungsfreiheit 
hei actio in rem und a. in personam 
nichteigener Verptlichtung 
105. 109!1% 1208. 137. 178°°, 
209. 20599,20519°, 2127.21338 
Einlassungszwang 105. 108. 119. 
143. 205 
Erteilung’ (delivrance) der Pro- 
zeBformel 13. 81. 114°*. 1241. 
128. 139. 143. 156 —162. 186. 
192. 213 
Exzeptionen 40. 80. 83. 98.1121, 
117 °°%. 138. 133°#. 189 £. 
1383. 138° 


aus 


und non rdlare actionm 


* Dazu Ergänzungen S. 231. 


Sitzungsber, d. pbil.-bist,. Kl. 202. Bd. 3. Abh. 


Prozeßformel. 241 
ercipere im ursprünglichen Sinne 
211.19, 22310 
dare — non dare erecplionem 185. 
214. 218, 223 
Edition’ von Exzeptionen ?213.227£. 
arcipere (= rc", obicere, oppouere, 
erck. ui, se dutendere) Selbst- 
verteidirung d. Verklagten 138. 
2167. 220 ..221°72,.223 
Beihilfe d. Prätors 216f. 21716, 
222:2,.220 
Gebrauch vom Prätor ausnahms- 
weise gefordert 216 f. 226. 228 f. 
keine erceptio wirkt 'von Amts- 
wegen 217. 226 
ercipere doppeldeutig 218. 224—227 
vorbereitende Anrabe des Textes 
221— 2236 
endgültiges arcipere 223 — 226 
alle Exzt. prätorisch? 215. 215 161% 
dilatorische 152. 2U2. 225 f. 
versäumte peremptorische 15Lf. 
151° 
versäumte dilatorische 152. 152° 
erceplio non impeltraltae  aclionix 
197 108 
s. auch portulare 
Extraordinäre Gerichtshilfe 9. 
99°, 145 
Favorabilis 105? 
Flavius, Gnaeus 20. 21. 3425. 39 
Formelprozeb 
vermeintlich formlos 184°? 
s. auch unter Prozeß p. conc. verba 
vormula 35—33 
und «clio 35 f. 
per Jormnlam agere T7T 
por Jormalam petere (Üigitare) LOL Ef. 
Gehbundenheit an die kontestierte 
Formel 1ö1f. 
Imperialprozeß 
Voraebutischer mit Formeln 1329, 
141 
Imperium des Gerichtsbeamten 
uralt als Rechtsquelle 137. 137?7 


16 


240 


coynitio causac 209 
coynoscere 66. 
complecti 68—70. 683° 
componere 5. 20. 21#, 23f, 29, 
34. 34°5- 9, 36. 38. 86. 88. 
comprehendere 631, 65. 672 
"oneipere 59. 67% °, 85%, 226 
concludere 61 
confessio in lurec 104!1.206. 296 £.! 
203333..270 
und Editivn der Prozcßformel 104 f.! 
206 
contentio 
de constitwendo indieio 110. 110", 
111. 187. 219 
erimen 63 
eurare 
—= Surge tragen, daß etwas «e- 
schehe 59 —61. 63. 122. 12246. 127 
duare 
aclionem, tulieium 21%. 46. 62. 81. 
87. 1245. 140 f. 
non darce artionem 16. 
1353®, 178 
non dare der Legisaktio 20 f. 137 £. 
aetionem, denJuristen zugesprochen: 
echt? 41. 411. 192 
indiciem in prät. Edikten 192 
ilicium in legislativer Bedeutung 


16°°, 138. 


4 134 

delicium des öffentl. Rechtes 164 f.?® 
182 

indiciem vorbereitende Androhung 
186 f. 

artionem, dudieieum = “verstatten', 


"bewilligen’ (permittere, coneedere) 
163 f. 170—182. 192 

dare = permittere unecht? 163. 
161°?. 179. 182 

dare bald den Erfolg vorbereitend, 
bald vollendend 163. 182 f. 

actionem, inedieium dem Kläger amt- 
lich die Formel einhändigen? 160 

actionem, indieium keine Übergabe 
einschließend 170. 174. 183 f. 192 

vmdictum im 


aclionem, (arlversus, 


contra) aligum 110—114 


M. Wlassak. 


act. ind, alieni in alignem LIA— 17. 
173% 
ormulam in (reum) 175 
manus iniectionem 168 
persecnlionem 168. 169° 
ptitionem 168. 16837 
prorlamationrm 167. 167°%4 
trunslationem 167° 
varlimonium 166°°. 181°% 
dare tndlieium und ayendi potestatem 
Jacere 191 f. 191°? 
dare act. ind. au beide Parteien 
gerichtet 160 f. 183. 204 f. 
rlare dud. ohne nachfolgende L.K.? 
204— 212 . 
s. auch unter Exzeptionen 
Daredekret 114°. 124. 148. 183 f. 
205. 210. 212 £. 
Form 169. 183—185. 186%. 189 
cansar cognitio nicht vorausgesetzt 
1693 
Inbalt 169. 175 f. 193 
Einmaligkeit 185—191. 191—199 
defendere 
se erccplione 221. 223 
s. auch unter Nichtverteidigung 
Dekret, das amtliche 
Form 183—185. 186°, 183 f. 
Dekrete des Prätors u. der Volks- 
tribune 114-119 
denegare aclionem (Prozeßver- 
weigerung 16. 16°% 138. 135°®, 
143. 189**. 193. 202. 20413 
s. auch unter dare und Exzeptionen 
dicere 
= Tormulam edere 64. 6415-16, 66. 
68-70. 96 
dietare iudicium 176° 
disputatio fort 49 
ductio des inderensus 212. 21219 
edere (editio) der Prozeßformel 
4. 13-15. 17. 25. 46. 50. 5S!, 
642°. 66. Taf. 93. 110f. 142, 
203 f. 206 1% 
eleie actionem doppeldeutis 95-—99 
zugleich beide Bedeutungen an- 
zeigend 95 f. 224 


Die klassische Prozeßforimel. 


edlere actionem, das vorbereitende 
72-14. 78—80. 97--99 

V’tlicht, aelionem zu edieren 
81. 213. 228 

keine Ausnahme von dieser Pflicht 
87. 88. 94 

Zweck der Editionspflicht 78. 82 

das Nichtedieren unter Strafe ge- 
setzt 73°. 81 

das außergerichtliche actionen edere 
13 

das gerichtliche 80 f. 

das endgültige bei der LK. 14°. 
15. 6415. 989, 222 

Gegenstand des actionem edere: die 
Prozeßfurmel 73—100,. 221 


inelietum und rormulam edere 94. 97 


13°, 


edere actionzm und poslulare 217 f. 
222; dazu 214 
edere Formulam apud indlicrm 184 
das nachklassische edere des Namens 
der Aktio 99— 101 
s. ferner 
zeptionen, Prozeßformel 
erlere interdietum 55. 59 f.t 72 £.? 
887%, 93. 101° 
edietum 
de deiceto et efluso 120 
de suspenso 120 
Edikte, prätorische 
Stil 170. 173 # 
Einlassungsfreibeit 


confessio in dure, Ex- 


bei actio in rem und a, in personam 

nichteigener Verpflichtung 
105. 109!% 120£.* 137. 1785°, 
203. 20529, 205778, 21275. 273158 

Einlassungszwang 105. 108. 119. 
143. 205 

Erteilung’ «delivranee) der P’ro- 
zeßformel 13. 81. 11424 124 f. 
128. 139. 143. 156 — 102. 18b. 
192. 213 

Exzeptionen 4%. 80. 83. 98, 11214, 
117°3. 138. 138°°%. 189 £. 

138. 135 °° 


aus 


und nun duare actonem 


* Dazu Ergänzungen S. 231. 


Sitzungsber. d. phil.-hist, Kl. 202. Bd. 3. Abh. 
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ercipere im ursprüngrlichen Sinne 
2m. 2331 

dare — non dare erceplionem 185. 
214. 218. 223 

Edition’ von Exzeptionen ?213.227£. 

excipere (= erc”, obicere, OPponere, 
erc uli, se detendere) Selbst- 
verteidizung d. Verklagten 138. 
216f.. 2207: 221172. 223 

Beihilfe d. Prätors 216f. 217168, 
2221.22) 

Gebrauch vom Prätor ausnahms- 
weise gefordert 216 f. 226. 228 f. 

wirkt ‘von Ants- 


wegen 21T. 2206 


keine excrplio 


ereipere doppeldentigr 218. 224— 227 
vorbereitende Angabe des Textes 
221—226 
endzrültiges ercipere 223 — 220 
alle Exz". prätorisch? 215. 215161 * 
dilatorische 152, 292, 225 f. 
versäumte peremptorische 151f. 
151°°% 
versäumte dilatorische 152. 152% 
erceplio non actionis 
197 108 
s. auch postulare 
Extraordinäre Gerichtshilfe W. 
99°, 145 


impetratar 


fFavorabilis 105? 


Flavius, Gnacus 20. 21. 34°, 39 
Formelpruzeßb 

vermeintlich formlos 184° 

s. auch unter Prozeß p. conc. verba 


Jormula 35 —33 


und «actio 35 f. 
per formulam agere IT 
p-r Formulam petere (liyitare) 151. 
Gebundenheit an die kontestierte 
Formel 151f£. 
Imperialprozeß 
Voraebutischer mit Formeln 13219, 
141 
Imperium des Gerichtsbeamten 
uralt als Rechtsquelle 137. 137°7 


16 
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in indicio 
unrichtig örtlich gedeutet und ge- 
braucht 113%, 11632 
instituere 35 f.?! 
Intentio 67. 67° 
interdiccere 
der Partei 59*. 1017? 
Interdikte 53—55. 59%. 
101. 101°7, 223177 


93. 997°, 


Interpolationenforschung 431. 


6210, 6519, 682°, 6929. 72.2.8944, 


105 f£.2 109 £.1° 12144 164°, 
166°°. 3%, 167%. 16723: 1714. 
172.172 0.22 475.0: 175% 
176 532.53, 1775, 179. 1799. ®, 
180 f. 180 81-69, 181656, 182. 
19298... 221 5.17% 
Interzession 

der Volkstribune im Privatprozeß 
113. 1132. 114. 114°% 118£. 
119, 


iuhbere 59—61. 61°. 63. 122 
index 
apud iwdlieem (Gegensatz in iure) 
113° 
s. ferner unter Spruchrichter 
iudieium 
mehrere Bedeutungen 1321? 
— Prozeßgründung 167% 
= Prozeßformel 94f. 117. 120. 
1204, 165. 16527, 175. 182. 193 
—= Gutachten 103% 
und actio 35 
('ascellianum 33 —34 
Judikationsbefehl 352. 61. 75. 
108°, 122. 122°, 123. 128, 138. 
1403°%, 141. 141°% 144. 1448°, 
146 f. 149 f. 184 
Juridiei (italische) 153. 20018 
tnrisdictio 22. 224, 148 
Juristen 
die pontifizischen 4. 20. 34. 84. 
102 f. 132 £. 
im Consilium der Magistrate und 
Spruchrichter 2348. 27. 41. 58 
Legisaktionen verfassend 4. 21. 27. 
34 f. 84. 102f. 135 


! 


j 
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ProzeBformeln verfassend 16. 19. 
25. 26—34. 33—58. 82. 85. 9. 
135. 142 f. 201. 230 

Interdikte verfassend 53—55 

Berater der Streitparteien 27—29. 
291, 32. 38f. 41. 50. 58, 74. 
stf. 86. 94. 99. 102. 104. 142. 
222. 229 

Formularii 36°? 

tig gopiovAn; nposstiors; 101—104 

Respondenten und Lolinjuristen. 
Arbeitsteilung? 46—52,. 51 f.*t 

die Respondenten ‘allgegenwärtige', 
unentgeltliche Ratgeber 83 f. 99 

die Respondenten als Verfasser von 
Formeln (Jormulari) 46 — 48. 
49—52. 55. 94 
als Schöpfer neuer Prozeßformeln 
22. 84. 86 f. 94. 99. 229 f. 
Juristenrecht 13219, 137 
8. auch zesponsa prudentium 

ins cirile 
im weiteren Sinne 142% 
bei Cicero, Sabinus 142 34 
nach A. S. Schultze 129 —132 
ins civrile — praclorium 131. 132°, 

142%. 150 
ins Flavrianum, 
91% 

ins revocandi domum 

Kaisersatzung 
Geltungskraft 45 

Kalumnieneid des Klägers 69% 

Kalumnienstrafen des Klägers 

154 — 156 
Kellerschule, Hauptlehren 125. 
127 f. 1288 133. 135 f. 139. 
144. 161. 
Kondemnationsanweisung der 
Formel 106 f. 
kein Befehl 141°. 159. 159, 191°? 

Labeo, Antistius ö3f. 

Legisaktio . 
Vertragstexte 147. 149 
und Vorverhandlung 121°, 3524, 

108° 
und Zeugenaufruf 1219 


Arlianum 21. 


178. 178% 


Die klassische 


immer iuris civilis 150°! 

öffentlich-rechtliche 194% 

Abfassung 4. 21. 34. 84. 102 f. 135. 

Unveränderlichkeit keine Ureigen- 
schaft 21°. 132 f. 

per legis actionem petere TT!8 

per iudieis postulationem 148 


und klassische Prozebformel 6 f. 
r35—137. 139. 144. 147 

Unterschied in der Stilisierung 
147 £. 


vermeintlicher Gegensatz 148 
8. auch Prätor 
leyitimum iudicium 12°°. 85. 85%, 
13219, 137. 150 
litigare 75. 1512 
Litiskontestation 5. 87. 113°". 
122f. 125. 128. 137. 139—141. 
144. 146 f. 150. 152. 154 f. 197. 
214. 226 
ein Forınalakt 188 ®° 
der nachpinarischen Legisaktio 147 
durch förmliches edere und aceipere 
indieium 158. 228 ö 
ohne diese Formalakte? 13?3 
durch amtliches Dekret? 139 f. 158. 
213 f. 
Bindung der Parteien an die Formel 
durch L.K. 140. 157. 2022, 222 
Rücktritt der Parteien knapp vor 
der L.K. 100 f. 197 £. 205. 211 £. 
Änderung der Lage der Parteien 
durch L.K. 189 f. 
in der Spätzeit: Zerspaltung der 
klassischen L.K. 152% 
Lucullus, 
24. 115 
manns inivctio 
die ötflentlich-rechtliche 11813 
die private 20619 
Mediatisierung 
der ProzeBparteien 128. 133 f. 136. 
138 f. 
des dus eicile 
138 £. 
mission in posstkkionem honorum 
200.212 


M. Terentius Varro 


129 £. 133 f. 136. 


ne — ———— 
a [U en nn U nn 
a 


Prozeßformel. 
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Nichtverteidigung 
des in iure anwesenden Verklagten 
207 f. 
non respondere und non suseipere 
actionem 207—212 

Rechtsfolgen 209 — 212 
Noxalrecht 120 £.* 176£. 
obicere, opponere 218. 2214. 221 

— 1223 
omittere 1819 
Parteifähigkeit 200 
petere 

im weiteren und engeren Sinne 64! 

plus 108° 

plus des Magistrats? 134. 140 
poncre 67? 69, 221 f.17% 
pontifices 

als Richter? 102 £.E3 

als Gutachter 103®* 

pontifer qui privratis prarest 102 f. 

s. auch Juristen 
postulare T. 110 f. 117. 214. 2181, 

219. 

und ayere, prtere 220 

und agere, defendere 7. 200. 200 !?3 

und ercipere 214. 218 f. 220 f. 

3. auch edere d. Prozeßformel 
praerssc muneri 102. 102 8". 82. % 
praciudieium 

die Prozeßformel 6722. 92f. 935 

in anderem Sinne 9355 
pravuscribere 68°% 
praecscriptio pro reo 138 
Prätor 

vermeintliche "Allmacht’ 7. 849, 

101 f. 129. 1291%,. 131. 134f. 140 
"Reebtszeugung’ durch die Formel ? 
812°, 129. 139. 141. 144. 195 
das behauptete Formelmonopol 27. 
39. 85. 102 
dieses unvereinbar mit der Editions- 
pflicht des Klägers 73 f. 
Unterordnung unter das Volksresetz 
und das ins eirile 195 
die eustodia inris eirilis 142 
Überwachung der Formelfassung 
62. 66. 105. 128. 141—143 
16* 
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Helfer melır des Verklagten als des 


Klägers 104 
häufig rechtsunkundig 19. 19%, 20. 
108. 108? 
Formeln proponierend 4. 15f. 18. 21 
in der fürmlichen Legisaktio mit- 
redend 137 
Aufsicht über das Verfahren apud 
indicem 146 
Kanzlei des Prätors 3. unter scribar 
s. auch Amtsmacht, Begünstirung 
d. Verklagten, Prozeßformel 
pragmatici 41. 47%. 49°, 51 
prorlamatio in libertatem 
und liberale indieium 167 £.°° 
protrrre 26. 26°. 31°° 
proponere 25. 25! 
Provinzialprozeß 145. 145®. 146 *! 
der judizierende Statthalter nach 
der L.K. Restitution bewilligend 
153 
Prozeß p. conccepta rerba 
und Schiedsverfahren 151 f. 
privates Gepräge 193 
Oftizialmaxime? 135. 135°°, 136 
Pärteibetrieb 220 f. 
scharfer Einschnitt durch L.K. 144 f. 
Teilung unwandelbar festgelegt 
durch L.K. 145— 147 
Zweiteilung des Verfahrens in Jure: 
ohne und mit Formel? 191—193, 


199 — 204 
zwischen M. Tullius und P. Fabius 
112 —119 


Prozeßabweisung 
richterliche, außer im Extraordinar- 
verfahren, nachklassisch 202 £. 
20212, 203131 
ProzeßBtfähigkeit 
der Parteien 200 £. 
der Streitsache 199. 201. 203 
Prozeßformel, die klassische 
nicht ‘Klage’ 4. 134, 159* 
nicht Anmıtsdekret 4. 9. 11113, 127. 
1279-5. 129°. 134. 159 
Urteil 


nicht hypothetisches des 


Prätors 130. 130 11 


! 
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Auffassung Th. Mommsens 130! 

in der neueren Literatur 7—15 

nicht “prätorisch’ im 
Gegensatz zur Legisaktio 6. 7. 
71.9.13. 18. 39. 85. 85°, 1118, 
118 f. 129. 1297. 133. 159. 215 

Herstellung der klass. P. 
Zimmern und den Folgenden 5. 
7. 9. 10. 11. 117571%, 15. 94. 157 

insbesondere nach Keller 8. 127. 
1275. 128 £. 

wird nicht rechtswirksam 
Amtsdekret 158. 161 

nicht durch Abschluß des Entwurfs 
5. 7. 8. 157 

nicht durch 'Erteilen’ (Geben) von 
seiten des Prätors 13. 18. 143. 160 

von wen verfaßt? 4. 1371, 67—60. 
105. 213 

nach L. Rubr. c. 20 nicht vom 
Beamten 57—63. 66. 118. 157 

nach Gaius, Ulp., Paul., Mareian, 
Quintilian verfaßt vom Kläger 
63— 71 

Wall der P.F. seitens des Klärers 
4. 16—18. 58. 73. 87f. 102 

Aufsicht d. Prätors über den Text 
s. unter Prätor 

vor der L.K. veränderlich 5. 05. 
188. 219 

wird für die Paiteien rechtsverbind- 
lich durch Streitbefestigung s. 
unter Litiskontestation 

die P.F. wie die prozessuale Legis- 
aktio ein Vertragstext 3. 130'1, 
147. 149 

die P. F. stilisiert als Unterweisung 
für den Privatrichter 147 — 149 

spricht den Privatrichter nicht an 
3. 147 

ein Prozeßplan (Prozeßvor- 
schrift), daber nicht "Klagformel’ 
183 

die kontestierte P. F. nennt den 
Richter und ermächtigt ihn. 
ihrem Text zufolge zu jndizieren 
140. 146. 146%, 193 


allgemein 


nach 


durch 


Die klassische Prozeßforimel. 


erst der Judikationsbefell ver- | 
pflichtet den Richter, von der 
durch die kontestierte P. F. er- | 
teilten Ermächtigung Gebrauch 
zu machen 123. 141. 141°!. 144° 
Schriftlichkeit der P. F.? 5. 6. 160 
Anteil der prät. Kanzlei an der 
Herstellung der Formel s. unter 
scribac 
Einstellung von Musterformeln ins 
Album 4. 23—27 
Muster nach Personen (Juristen, 
Prätoren?) benannt 32 f. 3322, 34 
Verfahren 
199 — 204 
S. auch Album, elcre actionem, Ex- 
zeptionen, Juristen, Legisaktio 
Prozeßgründung p. 


in Jure ohne Formel? 


concepla | 
verba, amtliche? 158. 159°. 160°. 
1627 
Prozeßmittel 75. 7511.13, 76. 16837 
Prozeßverhältnis 225 
absolutorisch 189 
zeitlich begrenzt 190. 190*5 
Prozeßvertreter 
Fähigkeit, Ermächtigung 199. 201 f. 
Prozeßvoraussetzungen | 
199— 203. 203122, 204198 | 
pnblice('von Staats wegen’) 15°%.41? 
quadruplatores 198115 
Recht zur Klage 
das subjektive öffentliche (gegen 
den Staat) 103 f. 
ob römisch? 194—197 
Rechtsschutzanspruch 
prätorische Zulassung? 191—193. 
197 £. 
des Verklagten ? 189®*% 
reenperatores (dati\, Unterrichter 
186. 186°". 187 
reddere interdietum 101" 
lteform (gesetzliche)des Privat- 
prozesses 85. 85°, 13219 133. 


144 
respondrre s. Nielitverteidigung 
responsa prudentium 16. 26. 


39 £, 98. 101-104 | 
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ob bindend? 41. 44. 4414. 45. 50 

ins publice respondendi 41. 50 f. 

munus respondendi 1028° 

an die Adresse des Magistrats 40 
—44 

mit Formelentwürfen 39f. 46—00. 
94. 99. 101—104. 142 

verkürzte Überlieferung in 
klassischen Sammlungen, in Ju- 
stinians Pandekten 46.55 — 57. 87 

Interdiktsfonmeln 
53—55 

»sponsa in weiterem Sinne 4518 


den 


in Responsen ? 


sentenliae in unum concurrentes bin- 
dend 41f. 41°. 44'°, 44f. 
restitutio in integrum 106.106*°. 
107. 107°. 202123 
irrtümlich versäumter peremptori- 
scher Einreden 151—156. 151°”, 
155 81 
Rezeption 
aus dem amtlichen 
224, 142% 
sacramento, leg. actio 10238. 
Schiedsrichter 


ins Zivilrecht 


compromissum und rereptum 146 
scribave des Prätors 
Mitwirkung bei Vollendung der 
Formel 124 
Protokollierung und Ausfertigung 
von Formelabschriften 122 f. 162 
Spruchrichter 
l. private 
gebunden durch die Parteienformel 


und das Zivilrecht 141°. 147 
— 149 

nicht Organ des Magistrats 144 f. 
147. 150 


bestellt durch L. K. 146. 193 

empfängt durch L.K. die pofrstas 
(Ermächtigung) 146. 146% 

wird verpflichtet durch Judi- 
kationsbefehl 144 f. 144°°. 184 


wird nicht ernannt’ 140° 158 f. 
191 

die einleitend edierte Formel richter- 
los 80 
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Helfer mehr des Verklagten als des | 


Klägers 104 
häufig rechtsunkundig 19. 193%, 20. 
108. 108° 
Formeln proponierend 4. 15f. 18. 21 
in der fürmlichen Legisaktio mit- 
redend 137 
Aufsicht über das Verfahren apıd 
indiecem 146 # 
Kanzlei des Prätors 3. unter scribar 
s. auch Amtsmacht, Begünstigung 
d. Verklagten, Prozeßformel 
praymatici 47. 47. 49°, 51 
procelamatio in libertatem 
und liberale indieium 167 £.° 
proferre 26. 26°. 31° 
proponere 25. 25! 
Provinzialprozeß 145. 1459. 146*! 
der judizierende Statthalter nach 
der L.K. Restitution bewilligend 
153 
Prozeß p. coneepta rerba 
und Schiedsverfahren 151 £. 
privates Gepräge 193 
Oftizialmaxime? 135. 135°?°. 136 
Parteibetrieb 220 f. 
scharfer Einschnitt durch L.K. 144 f. 
Teilung unwandelbar festgelegt 
durch L. K. 145 — 147 
Zweiteilunz des Verfahrens in Jure: 
ohne und mit Formel? 191—193, 
199 — 204 
zwischen M. Tullius und P. Fabius 
112—119 
Prozeßabweisung 
richterliche, außer im Extraordinar- 
verfahren, nachklassisch 202 £. 
20222 203.91 
Prozeßfähigkeit 
der Parteien 200 £. 
der Streitsache 199. 201. 203 
Prozeßformel, die klassische 
nicht Klage’ 4. 134. 159° 
nicht Amtsdekret 4. 9. 11113, 127. 
127>-5, 129°. 134. 159 
nicht hypothetisches Urteil des 
Prätors 130. 1301 


Auffassung Th. Mommsens 130 

in der neueren Literatur 7—15 

nicht allgemein “prätorisch’ im 
Gegensatz zur Legisaktio 6. 7. 
71.9. 13. 18. 39. 85. 85°°, 111, 
118f. 129. 1297. 133. 159. 215 

Herstellung der klasse. P. nach 
Zimmern und den Folgenden 5. 
7. 9. 10. 11 f. 1115718, 15. 94. 157 

insbesondere nach Keller 8. 127. 
1278,.128%. 

wird nicht rechtswirksam durch 
Amtsdekret 158. 161 

nicht durch Abschluß des Entwurfs 
5. 7. 8. 157 

nicht durch "Erteilen’ (Geben) von 
seiten des Prätors 13. 18. 143. 160 

von wem verfaßt? 4, 13?1,. 57—60. 
105. 213 

nach L. Rubr. ec. 20 nicht vom 
Beamten 57—63. 66. 118. 157 

nach Gaius, Ulp., Paul., Marcian, 
Quintilian verfaßt vom Kläger 
63— 71 

Wall der P. F. seitens des Klärrers 
4. 16—18. 58. 73. 87f. 102 

Aufsicht d. Prätors über den Text 
s. unter Prätor 

vor der L.K. veränderlich 5. 95. 
188. 219 

wird für die Paiteien rechtsverbind- 
lich durch Streitbefestigung s. 
unter Litiskontestation 

die P.F. wie die prozessuale Legis- 
aktio ein Vertragstext 3. 1301, 
147. 149 

die P. F. stilisiert als Unterweisung 
für den Privatrichter 147 — 149 

spricht den Privatrichter nicht an 
3. 147 

ein Prozeßplan (Prozeßvor- 
schrift), daher nicht "Klagformel’ 
133 

die kontestierte P. F. nennt den 
Richter und ermächtigt ihn, 
ihrem Text zufolge zu judizieren 
140. 146. 146%. 193 


Die klassische Prozeßformel. 


der Judikationsbefelhl 
pflichtet den Richter, von der 
durch die kontestierte P. F. er- 
teilten Ermächtigung Gebrauch 
zu machen 123. 141. 141°!, 144° 
Schriftlichkeit der P. F.? 5. 6. 160 
Anteil der prät. Kanzlei an der 
Herstellung der Formel s. unter 


erst Ver 


scribae 
Einstellung von Musterformeln ins 
Album 4. 23— 27 


Muster nach Personen (Juristen, |! 


Prätoren?) benannt 32 f. 33??, 34 
Verfahren 

199 —204 
S. auch Album, edere actionem, Ex- 


in Jure ohne Formel? 


zeptionen, Juristen, Legrisaktio 
Prozeßbgründung p. concepta 
rerba, amtliche? 158. 1597. 160%, 
1627 
Prozeßmittel 75. 7511.13, 76. 168° 
Prozeßverhältnis 225 
absolutorisch 189 
zeitlich begrenzt 190. 190*5 
Prozeßvertreter 
Fähigkeit, Ermächtigung 199. 201 f. 
Prozeßvoraussetzungen 
199— 203. 20312, 204133 
pubhlice ("von Staats wegen‘) 158.41? 
quadruplatores 19815 
Recht zur Klage 
das subjektive öffentliche (gegen 
den Staat) 193 f. 
ob römisch? 194— 197 
Rechtsschutzanspruch 
prätorische Zulassung? 191—193. 
197 £. 
des Verklagten ? 139®! 
rcenperatores (dati\, Unterrichter 
186. 136°. 187 
reddere interdietum 101" 
Reform (gesetzliche)des Privat- 
prozesses &5. 85°%, 13219. 133f. 


144 
respondere s. Nichtverteidigung 
responsa prudentium 16. 26 f. 
39f. 98. 101— 104 
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ob bindend? 41. 44. 444. 45. 50 
des puhlice vrespondendi 41. 50 f. 
i munus »espondendi 1028° 
an die Adresse des Magistrats 40 
—44 
mit Formelentwürfen 39 f. 46—50. 
94. 99. 101—104. 142 
verkürzte Überlieferung in den 
klassischen Sammlungen, in Ju- 
| stinians Pandekten 46. 55—57. 87 
| Interdiktsformeln 
| 53—55 


»rsponsa in weiterem Sinne 4519 


in Responsen ? 


sententiae in unum conceurrentes bin- 
dend 41 f. 41°. 4416, 44f. 
restitulio in integrum 106.106 *°. 
107. 1078, 2023123 
| irrtümlich versäumter peremptori- 
scher Einreden 151—156. 151°”. 
155 1 
Rezeption 
aus dem amtlichen 
32, 1429 
sacramento, leg. aetio 102£. 
Schiedsrichter 


ins Zivilrecht 


, compromissum und weecptum 146% 
| geribae des Prätors 
| Mitwirkung bei Vollendung der 
Formel 124 
Protokollierung und Ausfertigung 
von Formelabschriften 122 f. 162 
Spruchrichter 
1. private 
gebunden durch die Parteienformel 
| 


und das Zivilrecht 141°. 147 
—14) 
nicht Organ des Magistrats 144 f. 


147. 150 

bestellt durch L.K. 146. 193 

empfängt durch L.K. die potrstas 
(Ermächtigung) 146. 146 

wird verpflichtet durch Judi- 
kationsbefehl 144 f. 144°°, 184 

wird nicht “ernannt 1403°, 158 f. 
191 

ılie einleitend edierte Formel richter- 
los 80 
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Helfer mehr des Verklagten als des 
Klägers 104 
häufig rechtsunkundig 19. 193°, 20. 
108. 108°? 
Formeln proponierend 4. 15f. 18. 21 
in der fürmlichen Legisaktio mit- 
redend 137 
Aufsicht über das Verfahren apud 
indieem 146 * 
Kanzlei des Prätors 3. unter scribar 
s. auch Amtsmacht, Begünstigung 
d. Verklagten, Prozeßformel 
praymatici 47. 471, 49°1, 51 
proclamatio in libertatem 
und liberale indieium 167 £.?? 
proferre 26. 26°. 314° 
proponere 25. 25! 
Provinzialprozeß 145. 1459. 146°! 
der judizierende Statthalter nach 
der L.K. Restitution bewilligend 
153 
Prozeß p. concepta rerba 
und Schiedsverfahren 151 f. 
privates Gepräge 193 
Oftizialmaxime? 135. 135°, 136 
Parteibetrieb 220 f. 
scharfer Einschnitt durch L.K. 144 f. 
Teilung unwandelbar festgelegt 
durch L. K. 145 — 147 
Zweiteilung des Verfahrens in Jure: 
obne und mit Formel? 191—193. 


199 —204 
zwischen M. Tullius und P. Fabius 
112 —119 


Prozeßabweisung 
richterliche, außer im Extraordinar- 
verfahren, nachklassisch 202 £. 
2021, 203191 
Prozeßfähigkeit 
der Parteien 200 £. 
der Streitsache 199. 201. 203 
Prozeßformel, die klassische 
nicht ‘Klage’ 4. 134. 159* 
nicht Amtsdekret 4. 9. 11113, 127. 
1273-5. 129°. 134. 159 
Urteil 


nicht hypothetisches des 


Prätors 130. 13011 
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Auffassung Th. Monmmsens 130! 
in der neueren Literatur 7—15 
nicht “prätorisch’ im 
Gegensatz zur Legisaktio 6. 7. 
71.9. 13. 18. 39. 85. 85°?, 111°. 
118 f. 129. 1297. 133. 159. 215 
Herstellung der klass. P. 
Zimmern und den Folgenden 5. 
7. 9. 10. 11 f. 1115718, 15. 94. 157 


allgemein 


nach 


insbesondere nach Keller 8. 127. 
1275, 128 f. 
wird nicht rechtswirksam durch 


Amtsdekret 158. 161 

nicht durch Abschluß des Entwurfs 
5. 7. 8. 157 

nicht durch 'Erteilen’ (Geben) von 
seiten des Prätors 13. 18. 143. 160 

von wem verfaßt? 4. 13°, 57—60. 
105. 213 

nach L. Rubr. ec. 20 nicht vom 
Beamten 57—63. 66. 118. 157 

nach Gaius, Ulp., Paul, Marcian, 
Quintilian verfaßt vom Kläger 
63— 71 

Wahl der P.F. seitens des Klärers 
4. 16—18. 58. 73. 87 f. 102 

Aufsicht d. Prätors über den Text 
s. unter Prätor 

vor der L.K. veränderlich 5. 05. 
188. 219 

wird für die Parteien rechtsverbin.d- 
lich durch Streitbefestigung s. 
unter Litiskontestation 

die P. F. wie die prozessuale Legis- 
aktio ein Vertragstext 3. 130! 
147. 149 

die P. F. stilisiert als Unterweisung 
für den Privatrichter 147 — 149 

spricht den Privatrichter nicht an 
3. 147 

ein Prozeßplan (Prozeßvor- 
schrift), daher nieht 'Klagformel’ 
133 

die kontestierte P. F. nennt den 
Richter und ermächtigt ihn, 
ihrem Text zufolge zu judizieren 
140. 146. 146%. 193 


Die klassische Prozeßformel. 


erst der Judikationsbefehl ver- 


pfliehtet den Richter, von der 


durch die kontestierte P. F. er- 
teilten Ermächtigung Gebrauch 
zu machen 123. 141. 141°, 144° 
Schriftlichkeit der P. F.? 5. 6. 160 
Anteil der prät. Kanzlei der 
Herstellung der Formel s. unter 


an 


acrihac 
Einstellung von Musterformeln ins 
Album 4. 23—27 
Muster nach Personen (Juristen, 
Prätoren?) benannt 32 f,. 3322, 34 
Verfahren 
199 — 204 
S. auch Album, edere actionem, Ex- 


in Jure ohne Formel? 


zcptionen, Juristen, Legisaktio 
Prozeßgründung p. concrpta 
rerba, amtliche? 158. 1597. 160%. 
16217 
Prozeßmittel 75. 75'113, 76. 168° 
Prozeßverhältnis 225 
absolutorisch 189 
zeitlich begrenzt 190. 190*5 
Prozeßvertreter 
Fähigkeit, Ermächtigung 199. 201 f. 
Prozeßvoraussetzungen 
199— 203. 203193, 20413 
prblice ("von Staats wegen’) 15°8,41? 
qnadruplatores 198115 
vecht zur Klage 
das subjektive öffentliche (gegen 
den Staat) 103 f. 
ob römisch? 194— 197 
techtsschutzanspruch 
prätorische Zulassung? 191—193. 
197 £. 
des Verklagten? 189®* 
reenperatores (datiö\, Unterrichter 
186. 186°°. 187 
reddere interdietum 101'7 
Reform (gesetzliche)des P’rivat- 
prozesses 85. 85° 13219. 133. 


144 
respondere 3. Nichtverteidigung 
responsa prudentium 16. 26 f. 
301 f. 98. 101— 104 


j 
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ob bindend? 41. 44. 441%. 45. 50 

ins publice respondendi 41. 50 f. 

munus respondendi 1028 

an die Adresse des Magistrats 40 
—44 

mit Formelentwürfen 39f. 46—50. 
94. 99. 101—104. 142 

verkürzte Überlieferung in den 
klassischen Sammlungen, in Ju- 
stinians Pandekten 46.55 —57. 87 

Interdiktsformeln 
53 —55 

esponsa in weiterem Sinne 451% 


in Responsen ? 


sentenliae in unum coneurrentes bin- 
dend 41f. 41°. 4418, 44 f, 
restitutio in intregrum 106.106*°. 
107. 107°, 202133 
irrtümlich versäumter peremptori- 
scher Einreden 151—156. 151°. 
153 ®1 
Rezeption 
aus dem amtlichen 
229,142 9% 
sacramento, leg. actio 103.9 
Schiedsrichter 
compromissum und receptum 146 


ins Zivilrecht 


scribarv des Prätors 
Mitwirkung bei 
Formel 124 

Protokollierung und Ausfertigung 


von Formelabschriften 122 f. 162 


Vollendung der 


Spruchrichter 
l. private 
gebunden durch die Parteienformel 


und das Zivilrecht 141°. 147 
— 149 

nicht Organ des Magistrats 144 f. 
147. 150 


bestellt durch L. K. 146. 193 

empfängt durch I.K. die potestas 
(Ermächtigung) 146. 1461? 

wird verpflichtet durch Judi- 
kationsbefehl 144f. 144°% 184 

wird nicht ‘ernannt’ 140°, 158 f. 
191 

die einleitend edierte Formel richter- 
los 80 
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Helfer mehr des Verklagten als des 
Klägers 104 
häufig rechtsunkundig 19. 193%, 20. 
108. 1083? 
Formeln proponierend 4. 15f. 18. 21 
in der fürmlichen Legisaktio mit- 
rcdend 137 
Aufsicht über das Verfahren apud 
indliecem 146 4 
Kanzlei des Prätors 3. unter seribae 
3. auch Amtsmacht, Begünstigung 
d. Verklagten, Prozeßformel 
pragmatici 471. 471, 49°, 51 
proclamatio in Tibertatem 
und liberale indieium 167 £.?° 
proferre 26. 26°. 31? 
proponere 25. 25! 
Provinzialprozeß 145. 145.146 *! 
der judizierende Statthalter nach 
der L.K. Restitution bewilligend 
153 
Prozeß p. concepta verba 
und Schiedsverfahren 151 f. 
privates Gepräge 193 
Oftizialmaxime? 135. 135°°. 136 
Parteibetrieb 220 f. 
scharfer Einschnitt durch L.K. 144 f. 
Teilung unwandelbar festgelegt 
durch L.K. 145 — 147 
Zweiteilunz des Verfahrens in Jure: 
ohne und mit Formel? 191—193, 
199 — 204 
zwischen M. Tullius und P. Fabius 
112—119 
ProzeßBabweisung 
richterliche, außer im Extraordinar- 
verfahren, nachklassisch 202 f. 
202, 20338! 
Prozeßfähigkeit 
der Parteien 200 f. 
der Streitsache 199. 201. 203 
Prozeßformel, die klassische 
nicht ‘Klage’ 4. 134. 159* 
nicht Amtsdekret 4. 9. 11123. 127. 
127°.5, 129°. 134. 159 
nicht hypothetisches Urteil des 
Prätors 130. 1301 


Auffassung Th. Mommsens 130 

in der neueren Literatur 7—15 

nicht allgemein “prätorisch’” im 
Gegensatz zur Legisaktio 6. 7. 
71.9.13. 18. 39. 85. 85°?, 111°, 
118 f. 129. 129°. 133. 159. 215 

Herstellung der klass. P. nach 
Zimmern und den Folgenden 5. 
7. 9. 10. 11. 1115718, 15. 94. 157 

insbesondere nach Keller 8. 127. 
1275, 128 f. 

wird nicht rechtswirksam durch 
Amtsdekret 158. 161 

nicht durch Abschluß des Entwurfs 
5. 7. 8. 157 

nicht durch 'Erteilen’ (Geben) von 
seiten des Prätors 13. 18. 143. 160 

von wem verfaßt? 4. 1321, 87—60. 
105. 213 

nach L. Rubr. c. 20 nicht vam 
Beamten 57—63. 66. 118. 157 

nach Gaius, Ulp., Paul., Marcian, 
Quintilian verfaßt vom Kläger 
63— 71 

Wall der P. F. seitens des Klährers 
4. 16—18. 58. 73. 87 f. 102 

Aufsicht d. Prätors über den Text 
s. unter Prätor 

vor der L.K. veränderlich 5. 95. 
188. 219 

wird für die Parteien rechtsverbind- 
lich durch Streitbefestigung s. 
unter Litiskontestation 

die P. F. wie die prozessuale Legis- 
aktio ein Vertragstext 3. 130!, 
147. 149 

die P. F. stilisiert als Unterweisung 
für den Privatrichter 147 — 149 

spricht den Privatrichter nicht an 
3. 147 

ein Prozeßplan (Prozeßvor- 
schrift), daber nicht 'Klagformel’ 
133 

die kontestierte P. F. nennt den 
Richter und ermächtigt ihn, 
ihrem Text zufolge zu judizieren 
140. 146. 146°, 193 
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durch die kontestierte P. F. er- 
teilten Ermächtigung Gebrauch 
zu machen 123. 141. 141°. 144° 
Schriftlichkeit der P.F.? 5. 6. 160 
Anteil der prät. Kanzlei 
Herstellung der Formel s. unter 


an der 
acrtbae 

Einstellung von Musterformeln ins 
Album 4. 23—27 

Muster nach Personen (Juristen, 
Prätoren?) benannt 32 f, 33??, 34 

Verfahren 
199 — 204 

S. auch Album, edere actionem, Ex- 


in Jure ohne Formel? 


zeptionen, Juristen, Legisaktio 
Prozeßgründung pP. concepta 
rerba, amtliche? 158. 1597, 160%. 
1627 
Prozeßmittel 75. 7511.13, 76. 1687 
ProzeßBverhältnis 225 
absolutorisch 189 
zeitlich begrenzt 190. 190° 
Prozeßvertreter 
Fähigkeit, Ermächtigung 199. 201f. 
Prozeßvoraussetzungen 
199— 203. 203122, 204133 
publice ("von Staats wegen’) 1528,41? 
quadruplatores 198115 
tvecht zur Klage 
das subjektive öffentliche (gegen 
den Staat) 103 f. 
ob römisch? 194— 197 
Rechtsschutzanspruch 
prätorische Zulassung? 191—193. 
197 f. 
des Verklagten ? 189®* 
recuperatores (dati\, Unterrichter 
186. 186°. 187 
reildere interdietum 101° 
Reform (gesetzliche)des Privat- 
prozesses 85. 85° 13219, 133f. 
144 
respondere 3. Nichtverteidigung 
responsa prudentium 16. 26 f. 
3% f. 98. 101—104 
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ob bindend? 41. 44. 44'%. 45. 50 

ins puhlice respondendi 41. 50 f. 

munns vrespondendi 1028 

an die Adresse des Magistrats 40 
—44 

mit Formelentwürfen 39 f. 46—50. 
94. 99. 101—104. 142 

verkürzte Überlieferung in den 
klassischen Sammlungen, in Ju- 
stinians Pandekten 46. 55—57. 87 

Interdiktsformeln in 
53—55 


responsa in weiterem Sinne 4518 


Responsen ? 


sententiac in unum concurrentes bin- 
dend 41. 41°, 4418, 44f. 
restitutio in integrum 106.106 *°. 
107. 1078, 20212? 
irrtümlich versäumter peremptori- 
scher Einreden 151—156. 151°”. 
153 ®1 
Rezeption 
aus dem amtlichen ins Zivilrecht 
2311298 
saeramento, ley. actio 103£.° 
Schiedsrichter 
compromissum und rereplum 146% 
scribae des Prätors 
Mitwirkung bei Vollendung der 
Formel 124 
Protokollierung und Ausfertigung 
von Formelabschriften 122 f. 162 
Spruchrichter 
l. private 
gebunden durch die Parteienformel 


und das Zivilrecht 141° 147 
— 149 

nicht Organ des Magistrats 144 f. 
147. 150 


bestellt durch L. K. 146. 193 

empfängt durch L.K. die potestas 
(Ermächtigung) 146. 146 *° 

wird verpflichtet durch Judi- 
kationsbefehl 144 f. 144°, 184 

wird nicht "ernannt 140°. 158 f. 
191 

die einleitend edierte Formel richter- 
los 80 
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die nachpinarische Richterbestel- |, tribuni plebia s. Iuterzession 
 Ungehorsam 


lung 147. 148% 

ist ohne Gerichtsimperium 182 f. 

Uralter des unus inder 1038 
2. amtliche Unterrichter 

vom Oberbeamten beauftragt (in- 
struiert') 1301, 145 f. 145.°9 182. 
196 !96 

beschränkte und Volldelegation 
135 f. 1532 

Ermächtigung zur Delegierunr von 
Unterrichtern 145. 145° 

Ira viri capitales (?) 195113 

Stipulationen, prätorische 92f, 


151 
tabrlliones 4719 
Lranslatio indieiis 141. 167. 


1679033 
Tribunal, das prätorische 183 f. 


| 


j 


gegen Dekrete v. Munizipalbeaniten 
210 f. 
Rechtsfolgen 210—212 
Urteil des Privatrichters 1kt°". 
152. 217 187 
radimonium 651. 96. 96°. 166°. 
180—182. 1808, 181° 
s. auch dare 
socare in (ad) iudicium 116° 
Zensorische Gerichte 196. 196 1% 
Zehntsachen 
öffeutlichen Rechtes und Prozesses 
185 
Zinsgesetze, altrömische 198115 
ZAwischenbescheide des Prätors 
im Privatprozeß 111. 114. 122. 185. 
18 f. 219 


Beiträge zur Texteskritik. 


Das Verzeichnis weist auch solche Stellen nach, deren Echtheit gegen 
Anfechtung verteidigt ist. 


! 


Cicero 
pro Rose. com. 8, 24 1528 | 
Codex Iust. 

1,50, 2. 1538 
8, 35,8. 153 61 
Collatio leg. Mos. et Rom. 
20 D ei 70 
Digesta. 
©: 21% 
2,13, 1,1 a m: 
4,23, 16. . 62, 63%" 
5,23, 13, 10 9448 
5,4, 8 110 
0,3,5,6 ‚ 120-122. 122%5% 
12,1, 21 109% 


* 5, Berichtizungen 8. 231. 


16,3.1,40 222002. 068£25 88 
24, 3, 45 . 179. 179° 
20, 4, 10, 2 . 41! 
38, 1, 29 Sr 167 ?' 
40, 12, 7, A. 2 2 2 2% 167 34. 25 
44, 7, 37 pr... 722. 88— 94. 8338, 9458 
46, 1,48 pr... 2222.00. 4l! 
46, 8, 22, 8 i 9569 
47, 2, 19, 24 . 69. 69:9 
47, 2, 42 pr.. 175% 
47, 10, 7 pr. 6519 
47, 10, 13, 7 41! 
Gaius. 
1, 7 41? 
Lex Rubria de G@.C. 
c.20 2.44 543 
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Inhalt.“ 


Einleitung. Drei Fragen. Die wichtigste: Spricht die kuntestierte 


11. 


II. 


IV. 


Prozeßformel den Richter an? M.a.W.: Was ist die klassische 
Prozeßforinel? Ferner: Wer ist der Verfasser dieser Formel]? 
Endlich: War die Formel von jeher in schriftlicher Aus- 
fertigung zu kontestieren? . 2. 2 nn 2 nn 
Die vermeintlich “prätorische’ Prozeßformel. — Die Veröffent- 
lichung der Formeln im Album. — Zweck: dem Kläger die 
Formelwahl zu erleichtern. — Herkunft der proponierten For- 
meln. — Die Prätoren ohne juristische Fachkenntnis . 

Die Kunst des Formelbaues zur Zeit Ciceros, wie vorher, von 
den Juristen geübt. — Die Jormnlae der Aktio de dolo des 


Aquilius Gallus. — A. Cascellius — ein amtloser Jurist - 
Formeln verfassend. — Zeugnisse in Ciceros Werken über die 
Tätigkeit der Juristen. — Cic. de leg. 1, 4, 14: das Kron- 
ZEUGE. El re a a ee re 


Responsen, welche die Zulassung neuer Aktionen verlangen. — 
Binden solche Gutachten autorisierter Juristen den Prätor? — 
Gaius.1, 7 spricht von den Schriften der Juristen, nicht von 
Responsen. — Responsen mit Formelentwürfen. — Ciceros 
cantor Jormularum, Quintilian 12, 3, 11, Seneca ep. 5, 8, 10. 
— Respondenten als formularii. — Bearbeitung und Kürzung 
der Responsen in den klassischen Sammlungen; Überlieferung 
in Justinians Digesten. -— Interdiktsentwürfe der Juristen in 
den Pandektn . . . i 
Wer verfaßt den ersten oriteleniw uf? _ Nicht der Beanite: 
was die Lex Rubria klar erweist. — Verfasser ist der Kläger; 
während der Beamte die Aufrrabe hat, den Formeltext zu über- 
wachen (curat, duhrt, comoseit). — Zeugnisse hierfür: Paulus 
D. 4, 3, 16; Coll. 2, 6, 1—5. Gaius 1V, 33—35. 38. 41. 68. 86. 
Ulp. D. 16, 3, 1, 40; D. 47, 2, 19. Marcian D. 13, 7, 33. Quin- 
tilian 6, 3, 83 ; ; ee 

Die vorbereiteude Edition ai di Allaune de For mel. 

L. Wengers Edition des "erhobenen Anspruchs‘. — W eig 


dieser Lehre. — R. Schotts Bedenken. — Das Editionsgebot 
gilt auch da, wo im Album ein passendes Muster fehlt. — 
Ulp. D. 44, 7, 37 pr. — Sind die Namen: actio directu — 


Scite 

3—6 

6—25 
25 — 40 
40 —57 
7-17 


* Ein Bericht, der kurz den Inhalt der vorstehenden Abhandlung zusammenfaßt, erscheint 
demnächst im Anzeiger der phil.-hist. Kl. der Akademie Jg. 1925. 
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a. utilis klassisch? — 'rormulam’ und Welieium elere, — 
“aetionem edere' befaßt häufig zugleich die vorbereitende wie 
die förmliche Formelmitteilung. — Cic. p. Quinctio 20, 63 
u. 21, 66. — Labeo bei Ulp. D. 44, 4, 19. — Die Ver- 
Jüngung des Aktionenrechtes und des prätorischen Albums 
echt von den Juristen aus. — Das Basilikenscholion 6 zu 
110101 et ee a a 
Der Formelentwurf des Klägers als Gegenstand der Ver- 
handlung in Jure. — Der Prätor als Helfer mehr des Ver- 
klagten als des Klägers. — Begründung dieses Leitsatzes. — 
Die Formelkritik des Beamten. — Ciceros Rede pro 'Tullio. 
— Der Prätor und die Volkstribune lelimen im Tulliusprozeß 
die vum Verklarten beantragte Formeländerung ab. -—- Ein- 
schaltungen (addere, arlicere) in den Formeltext des Klägers. 
— Wer fülırt sie aus? — Prätorische Edikte mit dem Zusatz: 


aut novam dedere (dedi). — Vermutungen über die Proto- 
kollierung der Vorgänge in Jure. — Die Zusammenfassung 
der Kormelstücke: X 4 wa # 822.3 2.0 we 


Die Hauptlehren der Kellerschule und die vom Verfasser in 
dieser wie in älteren Schriften vertretenen Ansichten. — 
Vergebliche Versuche, diese und jene zu vereinigen. — 
Keller macht die Parteien juristisch bandlungsunfäbig und 
setzt an ihre Stelle den Beamten. — Die Formel ein amt- 
liches Dekret; die Formel der Judikationsbefehl. — Der 
‘Staatsakt” der "Formelerteilung': die Streitbefestirung. — 
Auch die Formel der actio leyitima ist "prätorisch”. — Die 
Irrlelren von A. 8. Schultze aus Keller abgeleitet. — Die 
Formel ein hypothetisches Urteil des Beamten. — Obrig- 
keitliche "Rechtszeugung' “durch die Formel’. — R. Sohm 
unter dem Einfluß von A. S. Schultze. — Die “Herrschaft 
les Prätors über den Privatprozeß und über das Rechtsleben, 
berrründet durch die Einführung der conccpta terba. — Völliger 
Umsturz der alten Rechtsordnung. — Kellers Verirrungen 
bei Karlowa. — Die Mediatisierung der Prozeßbparteien und 
die Entuervung des Zivilrechts — Die Juristen aus dem 
Rechtsleben entfernt und ersetzt durch den Prätor. — Die 
Prozeßlehre des Verfassers in den Schriften von 1889 bis 
1921. — Die Wurzel aller Verfehlungen der Kellerschule: 
die Wegschaffung der quellenmäßiren Streitbefestigung. — 
Erst die Parteien setzen den Prozeßplan fest und damit auch 
die Grundzüsre des für den Prozeß maßgebenden Rechtes. — 
Die Aufsichtsbefugnis des Beamten und die Pruozeßdenegation. 
— Drei Thesen KR. Sohnis, noch aufrecht gehalten in der 
Autlage von 1923. — Widerlegung dieser Behauptungen. — 
Wesensgleichheit der streitbaren Legisaktio und der conerpta 
verba. — Abweichungen des Jüngeren Systems vom älteren. 


- Th. Kipps Deutung von Gaius 4, 125... 2202202... 125—156 


Seite 
2 — 104 
104 —124 
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VIII Das actionem (iudieium) dare. — Die von Keller gelehrte 
Erteilung (delivrance) der Formel. — Kellers amtliche Ein- 
händigung der Formel und die daran geknüpfte ProzeB- 
gründung. — Ableitung des Wortwerts von dare in der 
Verbindung mit actionem oder iudieium. — dare actionem 
(iudicium): das 'Zulassen' zur Streitbefestigung mit der amt- 
lich bestätigten Formel. — dare in aliquem im prätorischen 
Album und in den Juristenschriften, — dare Jormulan in 
aligurm. — dare actionm (indieium) = permittere ("ver- 
statten ; act. iud. — dare actionem weist nicht auf Ein- 
händieung. — Die Echtheit von actionem’ und agere 
prermittere. — Das dare indlicium im Öffentlich-rechtlichen 
Prazesse. — Form des dare actionem (iwlicium) im Forinel- 
verfahren: Ausspruch vom Tribunal aus, Vermerk im Amıts- 
tagebuch. — Die Zwischenbescheilde des Gerichtsbeamten 
und das förmliche, zusammenfassende Daredekret. — Einzig- 
keit dieses Daredekrets (wider O. Lenel, L. Wenger). — 
Wengers “Zulassung des Rechtsschutzanspruchs’. — Das 
Recht zur Klage‘ wider den Staat unrömisch. — Zweiteilung 
des Verfahrens in Jure: Verhandlung abseits von der Formel 
und Streit um den Formeltext? — Einstweilige Entscheidung 
des Gerichtsmagistrats über alle Prozeßvoraussetzungen? — 
Dare actionem ohne nachfolgende Streitbefestigung. — Dekrete 
gegen den anwesenden ändefensus. — Die Lex Rubria ce. 21.22 

über den in Jure die Verteidigung Verweigernden. 


Anhang: Gibt es ein excrptionem edere? — Der Verklagte 
“postuliert die Einrede, von ihm heißt es: exceeptionem obieit, 
erceptione se defendit, ereipit, vom Magistrat: exerplionım dat. 
— Die exceptio, quae er lege... suhstanliam capit entspricht 


völlige der actio ex ee . 2. 2. nennen nn. . 186230 


Abkürzungen. Berichtigungen und Ergänzungen . . . 2.2... 


231 


Register Il. Quellen . . 2. 2. 2 2 2 onen Bi ar er el 
Register 11. Sachen und Wörter. . . 2.2 2.2... ee ee 21 


Beiträge zur Texteskritik . . 2.2.2220. Eee 
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/iu derselben Zeit da die baskischen Studien in neue 
und mannigfaltige Blüte treten, besehäftiet man sich auch wieder 
auf allen Seiten mit den Grundfragen der Sprachwissenschaft.! 
Es liegt nahe den Zusammenhang zwischen beidem zu be- 
festigen und verinnerlichen: gegeben ist er ja von Haus aus. 
Nur pflegt man nicht von Sprachwissenschaft schlechtweg, 
sondern von allgemeiner Sprachwissenschaft zu sprechen, und 
man mag es tun, nur darf man ihr nicht besondere Sprach- 
wissenschaften gegenüberstellen: sie flielst mit ihnen zusammen 
oder, wenn man will, deckt sieh mit ihnen. 

Alle Sprachen der Welt, die jetzigen und die einstigen, 
mit Einschluß der spurlos erloschenen und der nur als möglich 
gedachten, bilden ein Ganzes, eine Einheit?: die Sprache. 
Man könnte auch sagen: alle Sprachen sind miteinander ver- 
wandt, natürlich in schr verschiedenem Grade, von scheinbarer 
Identität an bis zu scheinbarer Unverwandtschaft. Aber der 
Begriff der Verwandtschaft, der gleichsam die Achse unserer 
Erörterungen bilden wird, kann erst später ins Klare gesetzt 
werden. 

Zunächst kommt es darauf an festzustellen daß die Sprache 
kein Ding oder Wesen ist, sondern Vorgang, bis ins kleinste 
Element. Ein gesprochenes Wort ist nichts als eine sofort 
versiexende Luftbewegune: in ungezählter Wiederholung wird 
es das Wort. Da wir uns nun über die Sprache nur mittelst 
der Sprache verständigen können und diese übervoll ist von 
Metaphern, so kommen ohne diese auch wir Sprachforscher 


I In den hieranf bezüglichen Zitaten befleißige ich mich großer Sparsan- 
keit; für die tiefere Begründung meiner eigenen Ansichten verweise ich 
besonders auf meine Aufsätze in den SB. der Berl. Ak. d. W. seit 1917. 

2 W, v. Humboldt gebraucht den Ausdruck "eine wewisse Einerleiheit 
zwischen allen Sprachen’ (A. F. Pott, W.v. IT. und die Sprachwissen- 


schaft CET). 
1* 
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nicht aus, wenngleich derartige wie Biologie, P’aläontologre leicht 
entbehrlich sind und Gefahr laufen mit einem rügenden -/smars 
behäugt zu werden. Auf alle Fälle muß die IIypostasierung 
in ihren Schranken bleiben und darf unser Erfassen der Wirk- 
liehkeit nicht behindern oder trüben. Auch wird es uns kaum 
in den Sinn kommen die Entwicklung etwa von Lltum zu 
qiqlio, lirio oder lis mit der von einer Knospe zur Blüte in 
ernstliche Parallele zu setzen. Und doch würden wir uns damit 
der junggrammatischen Anschauung sehr nähern, die sich am 
schärfsten in negativen Bezeichnungen ausprägt wie Ausnalıms- 
losigkeit der Lautgesetze’ und lautgesetzlich unmöglich”. Nun 
hat man da zwar mehr und mehr abgebaut, aber doch nur im 
Nebensächliehen und allzu behutsam: das alte Gerüst ist stelien 
ecblieben, sehon der Bequemlichkeit halber. Die hohe prakti- 
sche Bedeutung der "Lautgesetze’ steht außer Frage; sie sind 
im Grunde die Arbeitsregeln für die Etymologen, führen aber 
selbst auf diesen Were nicht zu wirklich Endgültigem und 
lirschöpfendem, sondern gestatten oder erfordern wiederholte 
Revisionen der Ergebnisse. Keinesfalls eröffnen sie uns klare 
Einblicke in das Innere des Sprachlebens: es sind keine der 
Sprache innewohnenden Gesetze. Ubrigens könnte hier von der 
Sprache selbst gar nicht mehr die Rede sein, sondern nur von 
den Sprechenden, und wiederum nicht von Gesetzen sehleeht- 
weg, sondern nur von den Wirkungen miteinander sich ver- 
flechtender Gesctze. 

Da drängt sich nun unabweisbar die Frage heran, ob wir 
denn die Sprache, wenn nieht einem natürlichen Organismus. 
so doch den natürlichen, d. h. phvsiologisehen Vorgängen an 
einem solchen vergleichen dürften. In der Tat ist sie mir einmal 
von naturwissenschaftlicher Seite gestellt worden, und sogar in 
der Literatur finde ich Versuche ihre Bejahune ausführlich zu 
begründen.! Es genügt wohl daran zu erinnern, wie weit die 
immer abgcbrochenen, immer erneuten Sprachvorgänge von der 
Kontinuität der physiologischen Vorgänge abliegen. Der soziale 
Charakter der Sprachentwicklung ist nie wirklich verkannt 
worden: er wurde nur eine Zeit lang dureh das Junggrammatische 


I So des Botanikers Ad. Wagner Aufsatz: Sprache und organische Ent- 
‚wicklune im Innsbrucker Festeruß zum 50. Plülologentag in (rraz 1909, 
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Dogma verdunkelt.! Wenn man bei der Sprache von Gesetzen 
reden will, so können es nur soziologische sein, und zwar in 
der obengegebenen Begrenzung. Ob dabei die kollektivistische 
Richtung eingehalten wird oder nicht, bleibt gleichgültig, sagt 
doch auch W. Wundt:? ‚Wie alles geistige Leben, so besteht 
eben auch das der Sprache in den unaufhörlichen Wechsel- 
wirkungen des Einzelnen mit der Gesamtheit, und innerhalb 
dieser Wechselwirkungen kommt stets die schöpferische Rolle 
dem Einzelnen, die aneisnende der Gesamtheit zu.‘ Von allem 
Anfang an gab es, mit andern Worten, einen Stil des Einzelnen, 
aus dem die Mode der Gesamtheit erblühte. Die individuellen 
Anfänge pflegen in Dunkel gehüllt zu sein, wir können 
höchstens die Ausbreitung der Spracherscheinungen verfolgen. 
Differenzierung und Ausgleich stehen im beständigen Wider- 
spiel. 

Zuletzt, und ohne hier näher darauf einzugehen, führe ich 
das wichtigste Merkmal der Sprache an, den Symbolismus, 
den Bund von Bedeutung und Bezeichnung, von innerer und 
äußerer Form. | 

Der Begriff der Wichtigkeit führt mich — ich bekenne 
es, auf eine etwas äußerliche Weise — in einen Kreis von 
andern Betrachtungen hinein, von denen nämlich die den sprach- 
wissenschaftlichen Betrieb angehen. Aus der Vielseitigkeit der 
Sprache ergibt sich ein Überfluß von Einteilungen. Richtungen. 
Methoden, und man wird sich hier über den Gebrauch des 
Komparativs und Superlativs von wichtig’ kaum einigen können. 
Läßt sich aber eine Wertung ohne alle Subjektivität niclıt 
denken, so muß doch immerhin ihre Begründung versucht 
werden. Die beschreibende Wissenschaft ist nur eine Vorstufe 
der eigentlichen, der erklärenden Wissenschaft. Wie ıst nun 
eine Beschreibung der Sprache möglich, der nie zur Ruhe 
kommenden? Nur, indem man Momentaufnahmen von ihr 
macht, indem man die Vorgänge willkürlich und künstlich 
fixiert. Diese Fixieruneen sind für die Wissenschaft unentbehr- 
lich: man bestreitet aber daß sie selbst schon Wissenschaft 
sind, und läßt die Sprachwissenschaft restlos in Sprachgeschichte 

I Leo Spitzer, IT. Sch,-Brevier 71. 
? Deutsche Rundschau AI, 78. 
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aufgehen. Das wird indessen nur dann annehmbar wenn man 
das Wort Sprachgeschichte im allerweitesten Sinn begreift, 
nämlich Geschichte gleich Geschehen setzt. Im Laufe von Jahr- 
hunderten — das ist die gewöhnliche Bedeutung von Sprach- 
geschichte — wandelt sich nuter ameat filium in einer größeren 
Gemeinschaft zu lu mere aime le fils um (Phylogenese); im 
Laufe einiger Monate tritt in einem Kinde dieser zweite Satz 
an die Stelle von mere aimer fils (Öntogenese): im Laufe eines 
Augenblicks in einem Individuum derselbe Satz als äußere 
Form an die Stelle der inneren Form oder des (iedankens 
daß die Mutter den Sohn liebt (Autontogenese). Überall stoßen 
wir auf Entwicklung; demzufolge muß das Sein aus dem Werden 
erklärt, der genetischen Methode die Herrschaft zuerkannt 
werden. Sie betätigt sich allerdings in entgegengesetzten Rich- 
tungen, als ob Anfang und Ende vertauschbar wären. Die 
einen nehmen ihren Weg “dal tetto in giü’; sie steigen vom 
Metaphysischen ins Positive hinab, wobei die verschiedenen 
philosophischen Systeme auf die Sprachwissenschaft abfärben. 
Die andern machen es wie die Turmbauer von Babel; sie 
streichen und brennen Ziegel bis die Spitze in den Himmel 
reiche. Die tiefste Grundlage muß jedenfalls in der Gegenwart 
ruhen, in dem was sich unserer Wahrnehmung und Erwägung 
unmittelbar darbietet. Olıne die Überzeugung dal die Faktoren 
des Sprachlebens von jeher dieselben gewesen sind wie heut- 
zutage, können wir keinen Schritt in die Vergangenheit tun. 
Auch im verkleinerten Maßstab ıst das erkennbar, die lebenden 
Sprachen sind in methodischer Hinsicht lehrreicher für die 
tuten als diese für sie. 


\Wie jede Sprache, so können wir auch die baskische mit 
beliebigen andern vergleichen, um aus ihnen oder für sie Er- 
leuchtung zu gewinnen. Die Vergleichbarkeit setzt das voraus 
was ich im Eingang als Verwandtschaft bezeichnet habe. Mit 
dieser habe ich mich seit lange beschäftigt, teils in unmittel- 
barem Anschluß an die baskischen Studien. teils von einem 
prinzipiellen Standpunkt aus,’ und habe besondern Anlaß 


I Ba (= Revue internationale des Etudes basques) VI (1912), 267 M.: 
Zur methodischen Erforschung der Sprachverwandtschaft (Nubiseh und 
Baskisch): VIE (1913), 259 M.: Baskisch und WMamitisch; VL (1011 
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gehabt mich A. Meillet? gerenüber auszusprechen. Wir stimmen 
in vielen Dingen überein und zwar in noch mehr als Meillet 
meint. Ich muß es nämlich als ein Mißverständuis betrachten 
wenn er sagt: M. Sch. ne se place pas au point de vue des 
sujets parlants, mais au point de vue de la langue. Wenn ich 
hier oder sonstwo mich auf die Sprache statt auf die Sprechenden 
bezielie, so huldige ıch demselben abkürzenden Brauche wie 
Meillet selbst. Und er fährt ja in einem Atem fort: für mich 
sei wichtig "purement le souei d’ctre cumpris de ceux A qui 
on parle‘. Es handelt sieh also für uns beide um die Sprechen- 
den; nur behaupte ich: “der Drang nach verständlicher Rede 
ist gewiß etwas Unmittelbareres und Weiteres als der bewußte 
Wille eine bestimmte Sprache zu gebrauchen (le sentiment et 
la volonte de parler la meme langue). Wollten wir übrigens 
dem Willen die entscheidende Rolle zuerkennen, so dürfte sich 
diese nicht bloß ım Festhalten, sondern auch im Annelınen 
einer Sprache betätigen, und so sagt denn auch Meillet: les 
habitants de la Gaule ont voulu acqucrir le latin, et ils v sont 
parvenus:3 ließe sich nicht mit gleichem Rechte behaupten 
dal die Deutschen Südtirols sich für das Italienische ent- 
scheiden wollen? Der Sprachwechsel ist aber die wichtigste 
Irscheinung in aller Sprachgeschichte und er verdient mit 
seinen Vorstufen wie Wirkungen von wissenschaftlicher Seite 
die aufmerksamste Beobachtung, wo immer Gelegenheit und 
Möglichkeit sich dazu darbieten. Zugleich bildet er, wie sich 
uns später noch ergeben wird, ein starkes Hindernis für eine 
allgemein befriedigende Definition von Sprachverwandtschaft. 


[= Nertdisk tidsskrift for tilologi 44° r. 145 ff: Zur methodischen Er- 
forschung der Sprachverwandtschaft IL]; NI11 (1922), 69 ff.: Ileimisches 
und freindes Sprachgut. — Berl. SB. 1917, 518 ff: Sprachverwandtschaft. 
Linguistique historique et Linguistique gencrale 1921, 76 fl.: Le probleme 
de la parent“ des langues (1914); 102 ff. (besonders 104): Les parentcs 
de langues (1919). 
® Berl. SB. 1917, 523 hatte ich sesagt: "Im allgemeinen dürfen wir von 
der beziehung der Sprache auf die Sprechenden abschen und sie be- 
handeln, als ob sie Substanz wäre. ... Aber daun und wann muß das 
wahre Wesen der Sprache doch hervorrekehrt werden. Was ich ebenda 
522 iu der laugen Anmerkuug gegen Meillet eingewendet habe, vermasr 


Du 


ich nieht als widerlert anzusehen. 
9 Linse. s1. 
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‘s empfiehlt sich, auch mit Rücksicht auf einen solchen 
Ausgang, die zwischensprachliche Verwandtschaft zunächst an 
den einzelnen Tatsachen zu prüfen und zu erläutern. Diese 
gehören entweder den inneren Formen an oder den äußeren. 
und mit ilınen decken sich größtenteils zwei Verwandtschafts- 
arten, die elementare und die geschichtliche; den ersteren Aus- 
druck künnte man auch dureh “Affinität” ersetzen. Ich werde 
die Dinge natürlich nicht auf dem düstern Hintergrund der 
Schulgrammatik vorführen, sondern in der Beleuchtung der 
genetischen Metliode. lHoffentlich überschreite ich in meinen 
Hypotliesen nicht das Maß dessen, was überhaupt in der Sprach- 
wissenschaft verstattet ist. 

Wenn wir sagen, der Mensch beginne mit der Sprache 
oder die Sprache beginne mit dem Menschen, so dürfen wir 
nicht an die entwickelte denken, sondern nur an die entwick- 
lungsfähige,! die aber mit der unveränderlichen Tiersprache 
manche Züge gemein hat. Der Mensch der Urzeit vernahm all- 
täglich aus der belebten wie der unbelebten Natur eine Unzalıl 
von Schallen in verschiedener Häufigkeit, und alımte viele davon 
nach, vor allem die eigenen; mit andern Worten: er wiederholte 
willkürlich die von ilım selbst unwillkürlich hervorgebrachten. 
Und zwar um den Genossen lebensnotwendigste Mitteilungen 
zu machen, die sich auf innere und äußere Vorgänge bezogen, 
und somit wurden die Vorgangswörter zum Grundstock der 
Sprache. Unter ihnen waren wiederum nicht diejenigen die 
ersten die einen geschehenen Vorgang darstellten, sondern die 
einen zu geschehenden forderten, also der Bedeutung nach 
Imperative wie geh! komm! schau. Auf dieser Stufe hat sich 
die Lautsprache mit der Gebärdensprache verbunder: schau 
(dien, da, dort). Von dem Vorgangswort, das also Urwort und 


! Sorar ein S. Arana de Goiri glaubte nicht im Widerspruch zur heiligen 
Schrift zu stehen wenn er in den Lecceiones de ortografıa del Euzkera 
bizeaino 1896, 16 An. sagte: Para que el hombre hablara, no tuvo 
Divs necesidad de infundirle 6 darle hecha el habla, sino la facultad 
de hablar..... In einen Widerspruch aber scheint mir ITumboldt (bei 
l’ott CULXNVID zu verfallen, wenn er zuerst sagt. es ‚kounte die Er- 
tindung [der Sprache] nur mit einem Schlare geschehen‘ und gleich 
darauf: ‚man darf sieh aber die Sprache nieht als etwas fertir Gewehenes 
lenken.‘ 


. 
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eingliedriger Ursatz war, ist alle weitere Sprachentwicklung 
ausgegangen. Zwei auf denselben Vorgang bezügliche Ursätze 
verschmolzen zu einem zweigliedrigen Satz, der eine erschien 
als Ergänzung, Ausgestaltung des anderen, als sein Prädikat, 
wenn wir diesen Ausdruck nicht im engeren logischen Sinn 
nehmen. z. B. yeh! lauf! = geh! rasch!. Im zweigliedrigen 
Satze verjüngte sich das Vorgangswort zum Zustandswort und 
Kigenschaftswort, aber erst im dreigliedrigen entstand die zweite 
Wortart, das Dingwort, z. B. schaun (de) + es raschelt + es ist 
verschwunden; da raschelt es — das leuschelnde [die Schlange] 
— ist verschwunden. TWier wird auch der so oft bekämpfte 
Ursprung des Substantivs aus dem Verb veranschaulicht. vor 
allem aber der Wandel der Beiordnung zur Unterordnung. 
Wenn wir neben diesen den Wandel der Wortstellung anführen, 
so haben wir die beiden Ilauptfaktoren der Grammatik, besser 
gesagt der Morphologie oder Syntax. genannt. Dabei kommt 
eine dritte Wortart zu Tage, den beiden objektiven gegenüber 
die subjektive. das Beziehungswort, das aber immer aus einem 
der beiden reduziert ist und selbst wieder zum Affıx herab- 
sinkt. So ıst die Flexion entstanden, in ihren beiden Zweigen, 
der Deklination und der Konjugation — Ausdrücke, die wunder- 
lichen Vorstellungen entstammen. Van Eys hat ganz Recht dem 
Baskischen die Deklination abzusprechen: aber mit dem gleichen 
Rechte mühte er sie dem Latein und dem Deutschen absprechen. 
Was KRasus heißt, setzt sich aus sehr verschiedenartigen 
Schichten zusammen, größtenteils aus Adverbien: dann einem 
Adjektiv (Genetiv), einem Imperativ (Vokativ) und dem nackten 
Dingwort. dem Nicht-Kasus (Nominativ). Der Nominativ be- 
zeichnet nicht sowohl das Agens als das Subjekt; auch das 
P’atiens kann im Nominativ stehen. 


Die Übereinstimmung innerer Formen ! zwischen zwei 
oder mehreren Sprachen beruht großenteils nur auf elementarer 
Verwandtschaft: für sich allein beweist sie geschichtliche Ver- 
wandtschaft nieht. Aber beides kann zusammentreffen, und ın 
vielen Fällen läßt sich keine bestimmte Entscheidung fällen: so 


I [eh gebrauche dieses Wort Form im weitesten Sinn = Gestaltung (re- 


dankliche, lautliche). 
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bei einem der sprachwissenschaftlich interessantesten Probleme, 
dem vom Artikel. Ganz kürzlich ist dieses, soweit es das 
Dänische angeht, von einem Dänen! gründlich studiert worden; 
dessen Ansicht dals die Einführung des Artikels einen Kultur- 
fortschritt bedeute uvder mit einem sulchen zusammenhänge, 
unterliegt zwar ernstlichem Bedenken, enthält aber doch eine 
fruchtbare Anregung. Der baskische Artikel bietet vielleicht 
noch interessantere Probleme dar als der dänische. Seine Nach- 
setzung ist freilich selbstverständlich; sie folgt aus der des zu 
Grunde liegenden Demonstrativs, dem sie als attributivem Ad- 
jektiv eignet. In vorgeschichtlicher Zeit hat vielleicht ein vor- 
gesetzter Artikel (e-, e-) bestanden,? der dann mit dem Sub- 
stantiv fest verwachsen ist. Neben dem dritten Demonstrativ 
hat auch das zweite einen Artikel abgegeben. Das Aufkommen 
des Artikels im Baskischen wird wohl durch das im Romani- 
schen wenigstens gefördert worden sein; zeitlich dürften sie 
ungefähr zusammengefallen sein, die artikellosen Lokalkasus 
leben noch mit artikuliertem Sinne fort.! — Aus der Wortstellung 
im Baskischen läßt sich nichts Sicheres für Verwandtschaft 
folgern. Der auffällige Gegensatz zwischen dem vorangelıenden 
Genetiv und dem nachfolgenden attributiven Adjektiv hat inner- 
sprachliche Gründe. Wenn man den Basken nachsagt, sie 
spannten die Ochsen hinter den Wagen, so dürfen sich die 
Deutschen an diesem Spott nicht beteiligen; denn z. B. das 
bask. zuk ekearri didazun ikatza wird vom deutschen die von 
Ihnen nur gebrachte Kohle genau aufgewogen. 

Ich schließe diesen Abschnitt mit einer etwas längeren 
Erörterung über den verbalen Passivismus, der vom allgemeinen 
wie vom besondern Standpunkt aus die größte Beachtung ver- 
dient. Ich meinte allerdings daß für meinen Teil in dieser 
Angelegenheit genug geschehen sei, hauptsächlich nachdem ich 
1593 die baskische Konjugation nach schr verschiedenen Seiten 

1G. Schütte, Jysk oz Qstlausk Artikelbrug 1922 (in den Schriften der 
Kopenhagener Ak. d. W.); besprochen von V, Brondal und anderen in 
Dauske Studier 1922, 75 ff. 

® Dab in den hamitischen Sprachen ;- der weibliche Artikel sei (Meyer- 
Lübke, Das Baskische GEM. 1925, 183), beruht auf einem Verschen; das 
Kennzeichen des weiblichen Geschlechtes habe ich als /- angereben. 
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hin beleuchtet! und 1895 den Übergang vom Baskischen zu 
den kaukasischen Sprachen gefunden hatte.” Ich durfte das 
um so mehr als meine Beweisführungen ohne ernstliche Kritik 
ecblieben waren. Dennoch wiederum darauf zurückzukommen, 
veranlassen mich einige Worte die ein Forscher wie Meillet 
geäußert oder zurückgelialten hat.’ Die Frage scheint mir nicht 
mehr wie früher zu lauten: ist das Baskische den Sprachen 
zuzuzälilen die dem Passivismus huldigen? sondern: existiert 
überhaupt ein sulcher Passivismus? Das ist eine philosophische 
Frage und ich hoffte sie von einem Philosophen beantwortet 
zu schen, etwa von E. Cassirer, der vom holen Meere seiner 
Wissenschaft aus* auf die Küsten der Sprachwissenschaft, denen 
er entlang fuhr, günstige Ausblicke hatte, wobei er an manclıen 
offenen Häfen vorbeisegelte, in manche versteckte einkehrte. 
Diese Hoffnung hat mich nicht ganz betrogen, ich fand an der 
Stelle wo ich suchte, die Worte Cassirers: “Der Bezeichnung 
des Vorgangs haftet hier zunächst weder die Beziehung auf 
einen Tätigen noch die auf einen Leidenden au: das Verbum 
konstatiert einfach den Eintritt des Vorgangs selbst, ohne ilın 
ausdrücklich an die Energie eines Subjekts zu knüpfen oder 
die Beziehung zu dem Objekt, das von ilım betroffen wird, in 
der Verbalform selbst kenntlich zu machen.” Die Worte treffen 


(urehaus zu, aber nicht bloß — wie das zu Anfang steliende 
hier anzeigt — auf den malaiischen Sprachgebrauch, dessen 


Keuntnis Cassirer aus Ilumboldt geschöpft hat. Er hätte all- 
gemeiner reden sollen und dafür Belege aus seiner Mutter- 


I Baskische Stulien I, Über die Entstehung der Bezuersformen des baskischen 
Zeitworts (Denkschr. d. Wiener Ak. d.W. XLIL, ıı). 

? Über den passiven Charakter des Transitivs in den kaukasischen Sprachen 
(Wien. SB.CNNAIIL ı). 

°> In den paar Zeilen die er meinem "Vossessivisch und passivisch’ ge- 
widinet hat «Bull. de la Soc. de ling. 1022, ı,, 12), lobt er mich bezüglich 
des ersteren und schweigt sich bezüglich des letzteren aus; kurz darauf 
(20 8.) lobt er Trombetti daß er dem von angeschenen Sprachforschern 
in manchen Sprachen augenonmmenen verbalen Passivismus nicht allzu- 
viel Wichtigkeit beilege; deun: le verbe est essentiellement actf; le 
passif mangue dans bien des laugues ou n’a pas d’expression nette et 
eonstante. ... Ein Passiv ist Ja nicht nötig wenn das Verb an sich pas- 
sivisch anfeefaßt wird. 

* Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil: Die Sprache 1925, 215. 
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sprache beibringen können. Jedes Verb ist von Haus aus in- 
different, das heißt weder aktivisch, noch passivisch: ygeh-, 
schlay-; es ist unpersönlich (infinitum), nicht bloß die “Im- 
personalien', sondern auch es wird gegangen = Schritte!, es wird 
geschlagen = Schläge! Daß es sich dabei nicht um Abstraktes 
handelt, sondern um Wirklichkeiten, läßt sich unmittelbar fest- 
stellen; wir nelimen’ die Vorgänge wahr auch ohne Agens und 
Patiens. Wie es aber verba finita gibt. so gibt es auch nomina 
finita; warum betrachtet man es als eine Wunderlichkeit ge- 
wisser Sprachen. daß in ihnen z. B. nicht Zunge schlechtweg 
gesagt werden kann,! sondern nur meine Zunge, deine Zunge, 
seine Zunge, als ob das Pronomen nicht ebenso sei es notwendig. 
sei es entbehrlich wäre wie in: ich gehe, du gehst, er geht? 
Schließlich könnte auch er schlägt, wo ja das Objekt nicht 
genannt ist, als imfinit gelten. Aktiv und passiv sind, wie gesagt, 
keine dem Vorgangswort innewohnenden Eigenschaften; viel- 
nichr bezeichnen «kticisch und passirisch Relationen, in denen 
es zu andern Satzelementen steht. Die überlieferte Termino- 
logie führt uns auch hier in die Irre; wir reden vom Verbal- 
stamm oder von der Wurzel statt vom Verb zu reden. T'rom- 
betti? sagt, im bask. »-«-bel ich gehe, und n-wekar.k du trägst 
mich, enthalten -a-bil und «kur nur die Wurzel, non @’& che 
la radiece. E con quale diritto si attribuisee a questa un signi- 
fieato passivo?” Und mit welchem Recht, sage ich, eine aktive 
Bedeutung? Bestimmt wird die Sache durch das hinzutretende 
Pronomen; auf dessen Stellung kommt es an. Wir fassen das 
n- als Subjekt, wie in »-«u-bil ich gehe; auch zugegeben daß 
aus dieser Übereinstimmung in Form und Stellung nicht not- 
wendigerweise die der Funktion folge, so würde doch das 
deutsche ieh trägst du noch weniger im Sinne von Trombetti 
beweisen, da diese Wortfolge eine ungewöhnliche ist und keines- 
wegs gleichwertig mit du trägst mich. Der indifferente Cha- 
rakter des Verbs läßt sich an deutschen Beispielen sehr gut 
erläutern, so: ech lasse ihn (die Last) tragen und ich lasse thn 
(im Sessel) tragen. Dergleichen Vorgang wird in doppelter Re- 
lation aufgefalst. Ausgedrückt wird solehe wie hier durch sub- 

I (ilottoloria 1922, 290 8 362 berründet das mit Tineapacitä di astrarre”. 

° Ebenda 252 8 355. 
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stanzielle Zusätze (Zeust, im Sessel) oder dureh Präfixe (din- 
gehen, hergehen — uusleihen, entleihen) oder durch ganze Wörter 
(geben, nehmen — lehren, lernen). Ebenso bei Zuständen: vch 
stehe hinter dir — du stehst vor mir! 

So verhalten sich nun auch Aaben und sein (bask. [Ju 
und za) zueinander, wie Aktiv und Passiv, und daraus erklärt 
sich daß sie sich im Gebrauche öfters vertreten, sowohl inner- 
halb des Baskischen, wie der andern Sprachen, nicht am 
wenigsten des Deutschen. Die hierher gehörigen Erscheinungen 
verteilen sich in verschiedene Gruppen. Die baskische Ver- 
wendung der beiden Verben als HHülfsverben entspricht im all- 
gemeinen der romanischen und germanischen; ob oder besser 
gesagt, in wie weit sie von hier aus beeinflußt worden ist, läfst 
sich schwer bestimmen. /zan gewesen, nimmt die Stelle ein des 
nur im Osten erhaltenen «klh)an gehabt; also findet sich izan 
dut ich habe gehabt, neben izun naiz ich bin gewesen; um- 
eekehrt scheint statt des letzteren vereinzelt uhan nuiz vor- 
zukommen. Außerhalb der “infiniten’ Formen findet sich noch 
in beträchtlichem Umfang Vertretung von haben’ durch sein’. 
So einerseits „a-zeen daß er mich habe, eig. daß ich gehabt 
werde (von ihm) und wenzan er hatte mich, eig. ich ward 
gehabt (von ihm), zu nerz, n«iz ich bin. Von den romanischen 
und germanischen Sprachen gebrauchen die einen im gleichen 
Sinn ich habe gewesen wie die andern ich bin gewesen. Am 
schärfsten und lehrreichsten tritt jenes Verhältnis zwischen secw 
und Aaben in den baskischen (uneigentlichen) Bezugsformen 
von sein hervor und zwar teilweise in vollkommener Überein- 


I Damit ist die Reihe noch nicht geschlossen; sehr am Platze wäre der 
in gewissen Sprachen vorhandene Vokalwechsel der das Passiv vom Aktiv 
scheidet. Zeigt sich doch hier etwas der Infirierunge Verwandtes, die 
ihrerseits eine Variation der Affigierung ist. Aber auch aflektische Ein- 
Hüsse spielen bei derlei Erscheinungen herein; man denke an die 
deminutive Palatalisierung im Baskischen mit den entsprechenden En- 
dungen und ohne sie (sogar in der Konjugation). Wir bewegen uns auf 
einem unremein weiten und abwechslungsvollen Gebiet, das mit den 
Ausdrücken Polarität und Gegensinn viel zu eur begrenzt erscheint. 
Hier muß das wenetische Verfahren kräftiger einsetzen. Übrigens ixt 
Jüngst ein sehr reichhaltiger und wertvoller Beitrag zu dieser For- 
schung veröffentlicht worden: M. Szadrowsky, Gegensinn im Schweizer- 
deutschen 1924, 
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stimmung mit dem Deutschen: da hast du mich = da bin 
ich.! Endlich kommen neben Bezeichnungen für innere Zustände 
(Neigungen, Gefühle usw.) sowohl "haben’ wie ‘sein’ vor, z. B. 
beldur naiz ich bin in Furcht = beldur dut ich habe Furcht; ? 
gose naiz ich bin hungrig = gose dut ich habe Iunger. Äln- 
lich, aber nur veremzelt in unsern Sprachen, so: er hat Ernst 
= er ist ernst; er hat Angst = es ist ihm angst, er ist angst; 
vgl. nordd.: er ist zu schade dafür (es ist schude um ihn + er 
ist zu gut dafür) Gewöhnlich in den kreolischen Mundarten,? 
2. B. kapholl. ek is honger ich bin hungrig, ek is skaam ich 
schäme mich, was sich mit bask. gose naiz, ahalke naiz deckt. 
Ganz äußerlich betrachtet, scheinen in allen solehen Fällen 
Substantiv und Adjektiv miteinander vertauscht zu sein und 
man redet von einer kategorialen Verschiebung.* Aber im 
Grunde hat sich die Bedeutung nicht geändert; das Vorgangs- 
wort ist geblieben was es war, es hat nur seine Begleitung 
gewechselt. Wir könnten auch von einem Wechsel der Kopula 
sprechen: er hat Güte = er ist gütig? und wir sagen ja wirk- 
lich: sei so gut und habe die @üte. Mit der Kopula verhält es 
sich im Baskischen wesentlich wie in unsern Sprachen. Sie 
ist keine sprachliche Notwendigkeit, sie ist etwas durchaus 
Sekundäres; aber sie braueht im Baskisechen nicht entlehnt 
zu sem. 


I Bask. Stud. I, 10 ff. habe ich die uneigentlichen Bezugsformen ausführlich 
besprochen; neuerdings auch Prim. $ 92. Azkue, Morfologia (Euskera IV.V) 
518f. $ 750 verwundert sich darüber daß izan nicht seine eigene 'con- 
Jugacion familiar' besitzt, sondern sie von lan entlelnen mußte; er 
spricht von 'hechos, nada ansmalos, aunque para mi impenetrables’”. Die 
Analogie einer ihm wohl vertrauten Sprache hätte ihn vor einem so 
übertrieben bescheidenen Bekenntnis bewahren können. 

Beides findet sich in dem gleichen Texte nebeneinander: Leizarraga 
Cor. IT, 11, 3. 12, 20 und auch mit Art. Beidarra naiz = bellurra dut. 
Ebenso negativ etzaretela beldur = eztuzuela beldurril: fürchtet euch nicht. 
® Vgl. meine Kreol. St. IX, 203 ft. 

Auch Adverbien entstehen so (nelen inhaltvollen Verben) aus Substan- 
tiven. Bask. indar bedeutet Stärke, indar jo stark schlagen; ganz ent- 
sprechend kann man im Deutschen sagen: Jorsch schlagen. Verwandt mit 
dieser Indifferenz zwischen sog. Redcteilen ist die zwischen Agens unıl 
Patiens neben wesentlich den gleichen Verben: ich fasse Mitleid — Mitleid 
ertaftt mich (s. Prim. $ 108). Nur liegen hier verschiedene Bilder zugrunde. 
Berl. SB. 1920, 455. 


[> 
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Es ist nun sehr wohl denkbar daß auf den innern Formen 
eine Klassifikation der Sprachen, eine tvpologische aufgebaut 
würde. Gewiß kann es für das Baskische kaum ein auffälligeres, 
ja für manche Gelehrte geradezu unglaubwürdiges Kennzeichen 
schen als den eben erörterten Passivismus, und doch, wollte 
man sich nach ilım richten, so käme das Baskische mit nicht 
nur räumlich selır entlegenen, sondern auch in andern Punkten 
stark von ihm abweichenden Sprachen in eine und dieselbe 
Klasse. Womit nieht gesagt sein soll daß nicht im allgemeinen 
weitgehende Zusammenhänge zwischen den innern Formen einer 
und derselben Sprache bestehen könnten. Aber diese sind 
häufgem und starkem Wechsel unterworfen; der Passivismus 
selbst entsteht bald aus dem Aktivismus, bald geht er in ihn 
über.! Die Einteilung der Sprachen in isolierende, agglutinie- 
rende und flektierende — man hat sie dureh Einsehiebung von 
Mittelstufen noch zerdelnt — hat sieh längst als wissenschaft- 
lich unbrauchbar erwiesen. Das Baskische tritt unter den Typen 
von (Steinthal-)Misteli und von Finck nicht auf. Wenn J. Bvrne 
(1835) zur Erkenntnis des Passivismus? gekommen wäre, so 
hätte er gewil3 der Tendenz seines Buches gemäß daraus Schlüsse 
auf die Geistesart der Basken gezogen. Innere Formen dringen 
leicht aus einer Sprache in eine andere ihr benachbarte oder 
mit ihr zusammenlebende ein; die baskische Syntax erwehrt 
sich fast mit größerer Mühe der romanischen Einflüsse als der 


ı Vgl. z. B. Berl. SB. 1921, 200 f. Aum. 2. Wie gründlich sich das Typische 
überhaupt verändern kann, zeigt der Vergleich des Romanischen mit 
dem Lateinischen. 

2 Van Eys stand so dicht vor ihır daß man sich über sein Verfehlen wundern 
muß. Er sagt Gramm. 470: Jaungoikoak eginn izan zan [dies Wort fehlt 
bei v. E.] mundua ‚Le monde fut fait par Dieu‘. Juungoikoak egiu zuen 
mundna ‚Dieu fit le monde‘. Entweder muß Jaunyoikoal: auch im zweiten 
Satz par Dien bedeuten oder auch im ersten Satze Dien (Nom.); van 
Eys hat sich durch die einheimischen Grammatiker Lardizabal und 
Zavala zur letzteren Annahme verleiten lassen. — Auch Prinz Bonaparte 
war auf der richtigen Spur, wich aber vor den Angriffen von Vinson 
und van Eys zurück, wie ich in meiner Anzeige von Gerlands ‚Die 
Basken und die Iberer* (Ltbl. f. germ. u. rom. Phil. 1858) berichtete. Ger- 
land hat mich mißverstanden, wenn er mit ausdrücklichem Hinweis auf 
die letztere Stelle in der zweiten Auflage seines Aufsatzes (Grundr. 1, 418) 
sagt: ich hätte mich ‚im Anschluß namentlich an Bonaparte und Müller‘ 
zur passivischen Auffassung des baskischen Transitivs bekannt. 
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Wortschatz. Diesseits der romanischen Sprachgrenze wird es 
wohl auch an entsprechenden Erscheinungen nicht fehlen. 


Ich wende mich nun den äußeren Formen zu und zwar 
zunächst den einfachsten, den Lauten, werde diese aber nur 
mit wenigen Worten bedenken. Im großen ganzen genommen 
finden sich in allen Sprachen die gleichen, wenigstens dynamisch. 
Zum Beispiel fallen uns Deutschen unter den arabisehen Lauten 
besonders sehwer g und &, und doch bringen wir sie unwill- 
kürlich und oft genug in Interjektionen hervor. Es besteht 
also allerseits elementare Verwandtschaft; es fragt sich oh 
daneben auch Entlelmung aus einer Sprache in die andere vor- 
kommt. Das zu erweisen ist allerdings schwierig: im Baskischen 
dürfen wir für das ö im Osten französischen Einfluß vermuten, 
für das y im Westen spanischen, obwohl ich hier den um- 
gckehrten Weg für den wahrscheinlicheren halte. Die XNasa- 
lierung entwiekelte sich anscheinend, wie auf so vielen Ge- 
bieten, auch im Baskischen selbständig. Ich hörte zu Sare 
ahäzten vergessen (Inf.) neben «ahunzi vergessen (Pz.) und ent- 
deckte bei späterer Selbstprüfung daß ieh als Mitteldeutscher 
zwar immer fünf spräche, aber in nachlässiger Rede ‚fFüfzehn 
(oder füfzehn) oder noch vulgärer fufzehn. TI. Gavel! belchrt 
mich daß viele Basken den Anfang der Nasalierung beim « 
vor Nasal in geschlossener Silbe wahrnehmen lassen. Und ein 
solches dn ist mir als Bewohner der Steiermark auch im 
Deutschen sehr vertraut. Ebenso das r als Schaltlaut, z.B. en 
ann wierich, die Sophie rauch, Seiroeco-rist. Auch ganz Ver- 
einzeltes kann aus der Ferne zur Aufklärung beitragen: daß 
hask. goan, goaure für joan, joare das Ergebnis einer Assimi- 
lation sind, darauf hat mieh mein heimatliches Gohann geführt.? 
Manche Erscheinungen hat das Baskische mit schr vielen 
Sprachen gemeinsam, so die Abneigung gegen anlautende 
Doppelkonsonanz. In andern Fällen erscheint es zweifelhaft 
ob man überhaupt Parallelen ziehen darf; z. B. ob zwischen 


! Gleich zu Anfang seines an wertvollen Beobachtungen so reichen Buches: 
Elöments de Phondtique kasque 1920 (542 Seiten), dem wir wohl noch in 
elementarerer Fassung wieder beregnen werden. 

3 7. K.d. Bask. von Sara 12f., 37 843. Ich trare nach: astur. Gos# (bei 


Virön), mdl.-d. Goehem (für Joachim). 
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dem th: d} lat. t im bask. Anlaut (nav. thorre, soul. dorre, sonst 
torre | turris) und dem im kelt. Inlaut (ir. dia sathuirn, kymr. 
dydd sadırrn‘} dies Saturni). 

Ich habe mir die Freiheit genommen auch Laute und 
T.autverbindungen denen kein Inneres zu entsprechen scheint, 
bei den äußeren Formen einzustellen, indem mir die ursprüng- 
lichen Verhältnisse vorschwebten, die sich ja übrigens bis auf 
den heutigen Tag fortgesetzt und erneuert haben. Die Schall- 
wörter — ich bitte diesen Ausdruck im allerweitesten Sinne 
zu nehmen — bilden den Urbestand der Sprache und sie stellen 
sich als einzelne Laute oder Silben dar, wobei man nicht voraus- 
zusetzen braucht daß ich zu Astarloas Fahne schwöre. Mehr 
um Möglichkeiten als um Tatsachen zu veranschaulichen, will 
ich an eine der fruchtbarsten zwischenvolklichen Wortgruppen 
anknüpfen. Die natürlichste und wohl am weitesten verbreitete 
Art das Erstaunen, besonders das Erschreeken bekanntzugeben, 
besteht, wie schon unsere Sprache besagt, im Aufsperren des 
Mundes, womit sich ganz von selbst eine labiale J,autung ver- 
bindet: 5°, p®, m“® (oder mit 0, «). In bewußter Anwendung — 
und zwar gewöhnlich, wie fast alle Schallwörter, verdoppelt — 
beziehen sich diese bald (passivisch) auf den Erstaunten: Dumm- 
kopf usw., bald (aktivisch) auf das was das Erschrecken auslöst, 
und zwar entweder: (widerliches) Insekt, oder: Kinderschreck, 
Popanz. So haben wir im Baskischen: 1. babo, burbulo, bobo 
— pupao — mamu, mamau, momorro, 2° burbalote — pupu — 
nam, momü, mumu, mamuru, momorro, 2® barbau, bobo — 
pupao — mamu, marro, monın, Momo, momorro, marmo. Als 
Interjektion erscheint ba (erstaunend) in romanischen, germani- 
schen, slawischen Sprachen (vgl. ital. ma), als Dingwort bu 
(Popanz) in Spanien, Italien, Wales (vgl. holl. Boeman). Ein- 
gemischt haben sich *baha (Geifer), wenigstens in port. babäo, 
begrifflich von papdo geschieden; ferner balbus, barba; wan 
(Hundsgebell, d. Wauwau Hund und Popanz) im Auslaut -au, 
-ao und in slow. barbar, bavec, barka Popanz. Tschech. bobik 
sieht man als Vorgänger von d. Popanz (neben Z’opel) an; eben- 
sorut könnte man kynr. bwbach (neben bw) darauf zurück- 
führen. Das Geschlechtsverhältnis von Papa und Iama scheint 
manchmal in den Ausdrücken für Popanz mitzuspielen; so 
kalabr. pappu und mommu, papparntu und mommarutn. Eines 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. BJ. 4. Abhı. 2 
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der ältesten Wörter für Popanz ist gr. noguw; dieses läßt sich 
in berzam. maramao, barabao wiederfinden und das gleichb. 
uoguokuzeiov in rum. päpdlugd. Bemerkenswert ist daß der Zu- 
sammenhang zwischen “Popanz’ und “Insckt’ auch in andern 
Formen sich offenbart, so rum. bordeu, borza P. und borz& Toten- 
käfer; mdl.-ital. borda (fur la borda= far il bubi), und bordeyon, 
bordau, bordoch usw. (widriges) Insekt, welches sich mit franz. 
bourdon begrifflich nicht leicht vereinigen läßt. Das sind nur 
wenige Schritte in einem Labyrinth, das diesen Charakter nie 
völlig verlieren wird. Neben die da(u)ba(u)-Gruppe habe ich 
19181 die kuku-Gruppe gestellt, die auch im Baskischen ver- 
treten ist: 1. koko, kokolo, kokorro, 2° koko, kokotso, kuku, 
kukumarro, 25 koko, kokomarro, kuka, kuku. Obwohl im 
Italienischen far buba und far cuceu ganz dasselbe bedeuten 
können, so besteht doch im Grunde ein gewisser Unterschied 
zwischen ihnen; das letztere bezielt sich eigentlich auf das 
plötzliche Auftauchen von etwas Verstecktem; daher bask. kukutu 
(sich) verbergen. Damit hängt kukatu zwinzeln, nach rückwärts 
zusammen, es ist wohl aus dem Spanischen entlehnt: cucar, 
d. gueken. Ganz fern von bask. pupu (-kuku Flöhe und Läuse, 
in der Kinder-, eigentl. Ammenspr.) stelıt bask. pupa Herz- 
klopfen, das im Deutschen ein Gegenstück hat: pupa art zait 
biotza = es puppert (bubbert) mir das Herz; ganz ähnlich ent- 
spricht poln. serce we mnie puka (pukad klopfen) dem d. das 
Ilerz pocht mir. Das lat. palp-itare (vgl. griech. raAuog palpi- 
tatio) berührt sich mit bask. pampa palpitatio (Kinderspr.); 
zunächst schlagen = franz. faire pan-pan), pilpil, pilpira dass. 
Herzklopfen heißt auch bask. tupa (tupaka, -ko), das wir kaum 
kurzerhand von einem gr. zuren herleiten dürften, wohl aber 
mit kslaw. tüpatl palpitare (vgl. poln. tupad u.a. trampeln) in 
Zusammenhang bringen. 


Das Baskische ist sehr reich an deutlichen Schallwörtern ?; 
aber darin haben wir keine Besonderheit dieser Sprache zu 
schen; der Reichtum erklärt sich wie andere ihrer Eigenschaften 
aus ihrer starken mundartlichen Differenziertheit, die durch 


I Die romanischen Lehnwörter im Berberischen 36 ff. 76 f. 
® HM. Urtel, Zur baskischen Onomatopoesis 1919; von mir angezeigt im 
Ltbl. f. gern. u. rom. Ph. 1919 Sp. 397 ff. 
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keinen Zentralisnus gemildert wird. Zwillingswörter werden 
gleichermaßen gebildet wie in andern Sprachen, auch mit dem 
Anfangs-m der zweiten Hälfte, so daß wır im Bask. zurru-murru 
haben wie im Deutschen Schmrr-murr. Man empfindet das m 
so oft als Trenner eines Zwillingswortes daß man um eines m 
willen ein einfaches Wort als ein letzteres behandelt; so in 
Larreguvs Bibl. Geschichte uliamalia Tiere? für alimalia, 

Wenn ich die Schallwörter von den übrigen Wörtern ab- 
getrennt habe, so wird man doch nach dem früher Auseinander- 
gesetzten diese Unterscheidung nicht im Wesen der beiden 
Gruppen begründet schen, sondern nur in ihrer Verwendbar- 
keit für genealogische Ermittelungen. Feste Grenzen lassen 
sich aber weder theoretisch noch praktisch ziehen. Ich will 
das an einem weniger verwickelten Beispiel veranschaulichen 
als die oben vorgelegten Wortgruppen darbieten. Bask. prz 
Harn, piz-piz egin harnen (Kindersprache) kann als romanisches 
Lehnwort aufgefaßt werden, braucht es aber nieht; der Mangel 
an älteren Literaturnachweisen würde in einem solchen Falle 
nichts beweisen. Kluge nimmt Entlelinung des deutschen pissen 
aus dem franz. pisser an, das mit ital. piseiare aus der Ammen- 
sprache stamme. Aber könnte das volkstümliche d. pischen, 
wischerln u.ä. nicht mit ebensoviel Recht dem ital. Wort zu- 
runde gelegt werden ?3 

Es werden also nur die baskischen Wörter in denen kein 
Zeichen lautnachalımenden Ursprungs melır zu erkennen Ist, 


! Jch habe diesem wichtigen Punkte hier keine besondere Aufmerksamkeit 
schenken können; wir werden wohl den baskischen Sprachatlas oder 
doch ausführliche Einzelmitteilungen abzuwarten haben. Doch sei Azkne 
zitiert (Morf. &£39 8 770): La juventud de Lekeitio (Bizk.) usa de locu- 
ciones como geuri eman gaitu, niri berak esan nau ... por geuri eman 
rlenalksu nos lo ha dado a nosotros, y niri berak esan deust a mi me lo 
ha dicho @l. Er kannte in seiner Jugend solche Wendungen weder aus 
seinem Heimatsort Lekeitio, noch anderswoher. Ich habe von ihnen als dem 
labourdischen Küstenstrich eigenen in meiner Schrift über das Baskische 
von Sara ausführlich gesprochen und vermute, daß solche Verpflanzungen 
auf grobe Entfernung im Baskenlande häufig vorgekommen sind. 

2 Gure Herria 1923, 749; 1924, 31. 

’S.2.f. rom. Phil. 29 (1605), 310 ff., wo ich auch kaukasische und berberi- 
sche Verben mit gleicher Beileutung angeführt habe, wie p'3- pfis-, bess- 
beä-, die hoffentlich nicht als Zeugen in dem baskischen Ursprungsprozeß 


vorgeladen werden, 
2* 


-_ 
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mit Erfolg in Aktion treten d. h. Wörtern anderer Sprachen 
zum Nachweis verwandtschaftlicher Beziehungen verglichen 
werden können. Und zwar stellen Geographie und Geschichte 
uns die romanischen Sprachen hierbei in einen breiten und 
hellen Vordergrund. Die auf Ähnlichkeit beruhende Überein- 
stimmung kann auf doppelte Weise entstanden sein: entweder 
ist das romanische Wort ins Baskische eingedrungen oder das 
baskische ins Romanische; eine dritte überhaupt mögliche Weise, 
die Herleitung aus einer gemeinsamen Quelle, kommt für unsern 
Fall kaum in Betracht.! Die Anzahl der bisher aufgestellten 
basko-(ibero-)romanisehen Wörter ist verhältnismäßig gering, 
und das begreift sich leicht; aber wiederum verhältnismäßig 
viele sind davon abzuziehen und fast alle diese kommen auf 
Rechnung Larramendis. Doch ist z. B. erst jüngst entdeckt 
worden, daß die Romanen pilota von den Basken erhalten hätten. 
Zuweilen ist bei einer solchen Herleitung aus dem Baskischen 
alles in Ordnung und sie selbst besagt doch nicht viel. So 
span. cenzaya} bask. seinzat Kinderwärterin.® Meyer-Lübke be- 
zeichnet das Wort als altspanisch; aber wo ist es als solches 
gchucht? Wie man aus F. Baräibars älavaschem Wörterbuch 
ersehen kann, gehört es der genannten Provinz an (cenzunyo 
heißt der Mann einer Kinderwärterin), ist entweder von den 
baskischen Nachbarn entlehnt oder von den baskischen Vor- 
fahren ererbt, gehört jedenfalls einer jungen Vergangenheit an. 
Tolhausen kennt es als in Bizkaya üblich; doch diese ganze 
Provinz ist baskiseh, bis auf Bilbao, und in E. de Arriagas 
Wörterbuch des dortigen Spanisch (1896) vermisse ich es, ob- 
wohl daselbst baskische Wörter mit Vorliebe verzeichnet sind. 
Wäre cenzaya allgemein spanisch, so besäße es ein kultur- 
geschichtliches Interesse, das es unter den angegebenen Um- 


! Es würde schwer fallen zu entscheiden ob ein keltisches oder germanisches 
Wort, das sich im Romanischen und Baskischen fände, direkt in das letztere 
oder erst durch Vermittlung des ersteren eingedrungen sei. Bei dieser 
Gelegenheit bemerke ich, daß mein Verdacht hinsichtlich des germ. Ur- 
sprungs von bask. rzker (span. izqwierdo) link, und ez4el scheel (Z. f. rom. 
Ph. 23, 200; RBa VI, 275) noch nicht erloschen ist. 

? Das baskische Wort ist für mich nicht direkt belegt (Azkne hat es nicht), 
aber doch olıne Zweifel vorhanden; es ist richtig gebildet. Das spanische 
Wort sollte allerdings senzaya lauten und geschrieben werden; aber man 
hat den Anlaut der ersten Silbe an den der zweiten angerlichen. 
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ständen kaum beanspruchen kann (wie z.B. das deutsche Bonne). 
Auch im Nordosten, in der bearnischen Grenzbevölkerung sind 
einige baskische Wörter ganz heimisch geworden. 

Die basko-romanischen, wenigstens die -spanischen hatten 
einst einen großen Reiz auf die Gelehrten ausgeübt. Der war 
aber nach Larramendis Zeit abgeflaut und die romano-baski- 
schen Wörter kamen an die Reihe. Seit A. Chahos Vocabulaire 
ncologique oder vielmehr der 1556 allein davon erschienenen 
Hälfte, bis auf den jüngsten und tätigsten romanistischen Mit- 
arbeiter hat sich eine gewaltige Menge Stoff aufgehäuft, und 
viel stelit noch in Aussicht. Ich denke nicht daran auch nur 
einen raschen Überblick über das Geleistete darzubieten; es 
wird mir genügen aus alledem einzelnes in prinzipiellem oder 
methodologischem Interesse herauszuheben. Volklicher Sinn be- 
günstigt immer das wissenschaftliche Studium der eigenen 
Sprache, sträubt sich aber auch gegen Aufstellungen die ihr 
Ansehen zu schmälern scheinen. Es ist daher nicht überflüssig 
zu betonen daß das Baskische — richtiger wäre es zu sagen: die 
Basken selbst — eine wunderbare Widerstandskraft gegen die 
andringenden romanischen Sprachen gezeigt hat und sich wegen 
der Menge der romanischen Lelinwörter vor Sprachen mit 
srößerem Herrschaftsgebiet, wie Albanisch und Kymrisch, ja 
nicht einmal vor dem Deutschen zu schämen braucht. Dieses 
kann mit Beispielen aufwarten um gewisse Bedenken zu be- 
seitigen die auch von Nichtbasken erhoben werden möchten. 
Es gibt Wörter deren Bedeutung den (iedanken an Entlehnung 
einigermaßen erschwert, besonders solche die ihre Selbständig- 
keit ganz verloren haben, nämlich Aftfixe. Die baskischen 
Nominalsuftixe hatte Uhlenbeck vor zwanzig Jahren aus der 
Literatur mit größter Sorgsamkeit zusammengetragen und in 
alphabetischer Ordnung vorgelegt. Nun hat uns Azkue aus dem 
Schatze seiner von Kindheit an erworbenen Kenntnisse und 
seiner langjährigen zielbewußten Beobachtungen eine reiche Aus- 
stellung hergerichtet. Er bewährt sich als vollendeter Sprach- 
kenner und feinfühliger Sprachschätzer, aber ohne besondere 
Neigung in die Schächte der Sprachforschung hinabzusteigen. 
Er wandelt lieber über die grünen Gefilde seiner Heimat um 
rechts und links Blumen zu pflücken, die er gern mit kosenden 
Zensuren wie lndo, Uindisimo auszeichnet. Aber solange den 
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duftigen Sträußen nicht ein alphabetischer Katalog zugesellt 
ist, wird es mir recht schwer, wenigstens von meinem geneti- 
schen Standpunkt aus, diesen Reichtum wirklich auszunutzen. 
Ich weiß nicht was Azkue über meinen den romanischen 
Nominalsuffixen im Baskischen gewidmeten Versuch denkt, in 
welchem ich selbst die Bedenken einzelner Fälle ins Licht 
gerückt habe.! Ich begreife wie ihm bei span. manera der Ge- 
danke kommen konnte, es läge hier die baskische Endung era 
vor, was ja doch durch das maniere, manieru, maneira des 
übrigen Romanisch ausgeschlossen ist. Anderseits kostet es 
freilich auch Überwindung in dem era von gerthaera Ereignis, 
ein romanisches Suffix zu sehen, wenn man nicht alles damit 
Zusammenhängende übersielhit. Diese Zusammenhänge sind aber 
gerade auf dem Gebiete der Suflixe besonders verwickelt, und 
wollte man an der baskischen Sprache neben dem Passivismus 
ein weiteres hervorragendes Kennzeichen angeben, so wäre das 
die übertriebene Vorliebe für Suffixe, die zunächst daher rührt, 
daß die Last der Funktionen fast gar nicht durch Präfixe er- 
leichtert wird, und die sich auf vielfältige Weise äußert, in 
Zusammenkoppelungen, Verschmelzungen, Durchkreuzungen, 
Begriffserweiterungen. Am meisten befremdet uns vielleicht das 
Auftreten ganz vereinzelter Suffixe. 

Romanische Adverbien fehlen nicht im Bask.; so ja für 
sich und in der Verbindung ja-danik schon, und ein fast gleiclhı- 
bedeutendes ist nur in einer solchen gebucht: engoi-tik von 
nun an.? In mehrfacher Form erscheint ante (mit dem -n des 
Lokativs), als antzin, aintzin, altzin, ailtzin, aitzin, atsina. — 
Die richtige Erklärung von ostera! Ausruf der Überraschung, 
kann niemandem entgehen der an allen Ecken und Enden 

ı 2. f. rom. Phil. 30, 1 ff. — Ich trage hier ein romanisches Suffix nach, 
das überschen worden ist, obwohl es stark in die Augen fällt: gur«a, zu- 
nächst Verlaugen, Begierde N lat. yaula Kehle; galosus gierig, gefräßig 
(vgl. alt- und mdl.-it. yolfiJare verlangen, so auch bask. yuratzen). 
Lautlich liegt bei yara (span. yola) so wenig Bedenken vor wie bei bilo 
llaar (span. pelo), neben iru Faden (span. Zilo). Aus jan gura dut ich 
habe Lust zu essen, und jan yura naiz ich bin begierig zu essen (s. oben 
S. 14) entwickelt sich ein Substantiv janyura Eblust, und ein Adjektiv 
Jengura eBlustig. Ganz ebenso erklären sich -nai, -oi; s. Azkue Morf. 
8 200. 207. 209. 

2 Prim. 12 8 26a. 
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Italiens in gleichem Sinne ostia!, auch mit euphemistischer 
Umgestaltung ostriya oder ähnlich, gehört hat. Gleichwertig ist 
unser Sapperment! für Sakrament! Die Einschaltung des r 
findet in andern Fällen olıne solehe Zweckmäßigkeit statt, wie 
idera, tireso usw. Eytara scheint für egiia-a die Wahrheit zu 
stehen. 

Unter den ‘starken’ Verben, d.h. denjenigen mit einfacher 
Konjugation würde wohl mancher überrascht sein Fremdlinge 
anzutreffen. Aber auch ein Wort von so elrwürdigem Aussehen 
wie e-karr-i getragen, gebracht, könnte seine Verwandtschaft 
mit kelto-lat. carrar, carricare, sard. carrare, rum. cdra, franz. 
charrier, engl. carıy, kymr. cario, d. karren nicht verleugnen. 
— Die Verben des geistigen wie des sinnlichen Wahrnehmens 
treten größtenteils aus der Romania herüber, so intelligere als 
endelyatu o.ä! Viel später das altbearn. goarar als vurtzen 
sewahr werden, Subst. oar Wahrnehmung, wo der Gleichklang 
mit dem deutschen Wort kein zufälliger ist.? Gask. subut, sayut 
gewußt, erscheint im Bask. als eza(g)utu, ezafg)un, gekannt. 
“Gehört” wird durch zwei romanische Verben wiedergegeben: 
auditus | adi-tu und intensus, ital. sard. ünteso (u) | entzun 
(stark konj.).”? Das zweite Verb hat sich mit dem begrifflich 
nahen sentire (entzun bedeutet auch “gerochen’) vermengt in 
sentzu(n), zentzu(n) sentido, Juicio. Vgl. das bizk. Sprichwort 
(bei Azkue): umean sentzuna, et3eun entzuna das Urteil des 
Kindes das im Hause Gehörte. Schließlich stammt auch das 
baskische Verb für riechen’ aus dem Romanischen: usmatu 
(asmatu) } altspan. osmar usw.; in usnatu hat wohl ein onomato- 
povetischer Trieb mitgewirkt wie im gleichbedeutenden untereng. 
ösnar‘ Neue Formen sind zunächst durch Vokalversetzung ent- 
standen, dann durch Selbstbefruehtung: somatu, sumatu, sus- 
meatn (Subst. auch zuzua). Noch unklar ist mir ulertu ver- 
stehen; es bedeutet nach Azkue auch barruntar, sentir (so noch 


ı 7.f. rom. Ph. 40, 491. 

2 Priin. 8 756. 

® Prim. 8 143; meine Bedenken haben sich seitdem beschwichtirt. Wie hier 
das lat. « des Partizips in den Verbalstamım aufgenommen worden ist, so 
das des Substantivs im bask. wwun gesponnen, das sich zu wu (fir«, 
piru) Faden, ganz so verhält wie filataus zu fılum. 

IS.2. f. rom. Phil. 32, 235. 
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in dem Beispiel unter 3.: „sai gozoa ulertu edo sentitu zuen 
den süßen Geruch gewahrte oder fühlte er; vgl. kymr. e/ywred 
arogl einen Geruch hören), wäre etwa an olere, *olorare zu 
denken?! Daß hier -fw olıne Bindevokal auf den konsonanti- 
schen Auslaut folgt, wird kein Bedenken erregen; man beachte 
außer dem obigen vartu noch deitu gerufen ! dictus (wegen des 
e vgl. ital. detto und span. endecha, gal. endeita Klagelied = 
bask. deithore Klage), sortu aufgegangen, gekeimt, geboren | 
exortus,? sogar apaindu hergerichtet, geschmückt! span. upunado, 
und auch das germano-bask. suldu verkauft (zu got. saljan, 
engl. sell). 

An die baskischen Übereinstimmungen mit dem Romani- 
schen schließen sich die mit dem Griechischen, Keltischen, 
Germanischen an, die das unverkennbare Gepräge von Ent- 
Ichnungen tragen. Das Arabische ist den bekannten Umständen 
nach ganz ausgeschlossen; es könnte sich nur an der Hand des 
Spanischen eingeschlichen haben. Das allgemein baskische esker 
Dank, bildet für mich noch immer ein Rätsel 3; an seiner Gleich- 
heit mit arab. „£& danken (auch im Berb.; so mit dem arab. 
Artikel esseker I-Illah Gott sei Dank), kann ich nicht zweifeln 
und doch finde ich im Spanischen nichts Entsprechendes. 

Die äußeren Übereinstimmungen des Baskischen mit dem 
Romanischen die als Entlehnungen jenes aus diesem aufzufassen 
sind, gewähren uns im großen Ganzen einen so festen Boden 
daß wir wie von einer Insel aus ins weite Meer fahren dürfen. 
Wesentlich in zweifacher Richtung gehen diese Fahrten, beide 
in östlicher, die eine im Norden zu den kaukasischen, die andere 
im Süden zu den hamitischen Sprachen. Wie weit wir gekommen 


I Das begriffsverwandte rom. carsit unterschieden, erblickt, hat als bask. 
kansitw die Bed. "gefunden, 

? Darauf geht auch das romanische Verb sortise zurück; vel. Z. f. ron. 
Ph. 29, 452. — Das Radikal dazu lautet s0r; ganz ebenso wie sor taub, 
für *sort | aurdus. Ebenso ist der dentale Stammanuslaut von spondere im 
bask. nieht erhalten geblieben: ez4ondau verheiratet, ez/on Rad. und Sub- 
stantiv («zkontze, -tza Wleirat). Diese Ilerleitung ist trotz lautgeschicht- 
licher Bedenken (man vergleiche immerbin essall, ezkal = ezpal Splitter, 
kollo Schoß, von xoAnog) aus kulturgeschichtlichen Gründen (virl. bask. 
“en[hJar Ehemann, von span. scnor, auch das ins Ostbask. eingedrungene 
espus gleicher Bed.) anzunehnien. 

°RBavVı 274 
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sind, habe ich vor kurzem darzustellen versucht! und trage nun 
folgendes nach. Die Verheißungen des Japhetitisten N. Marr sind, 
so viel ich habe erfalıren können, bisher nicht erfüllt worden. 
Den Alarodisten K.? Ostir erwähne ich hier nur deshalb weil 
er die nicht nur von mir, sondern auch von andern (Meillet, 
Uhlenbeck, Meyer-Lübke®, Trombetti) gerügte Marotte noch 
nicht aufgegeben hat seine zum Teil gewiß beachtenswerten 
Entdeckungen in Unverständlichkeit zu kleiden.* Bald nach 
meinem erwähnten, etwas bruchstückhaften Aufsatz erschien, 
oder vielmehr kreuzte sich mit ihm eine Abhandlung von Uhlen- 
beck, in der man über den Stand der baskischen Verwandt- 
schaftsfrage ausgiebiger unterrichtet wird.? Er bietet uns ein 
längeres Verzeichnis kaukaso-baskischer Übereinstimmungen; er 
hat unter den bisher gefundenen die 'treffendsten’ ausgewählt. 
Daß manchen davon nicht minder treffende hamito-baskische 
zur Seite gestellt werden könnten, kommt dabei gar nicht in 
Betracht; denn weder ich noch er noch Trumbetti nehmen hier 
einen Gegensatz an und aus des letztgenannten Comparazioni 
lessicali könnte man sogar den Eindruck gewinnen, daß für 
ihn das lIamitische im Vordergrund stehe. Wenn aber das 
Hamitische und das Kaukasische für eine baskische Etymologie 
sich nicht auszuschließen brauchen, so ıst das Verhältnis der 
entlegenen Sprachen zu den benachbarten ein anderes; eine 
anerkannte Entlehnung aus dem Romanischen schließt das Auf- 
spüren anderer (Juellen aus; wir dürfen uns dann auf Gocthes 
Mahnung berufen: Willst du immer weiter schweifen? sieh, 
das Gute liegt so nah. Und wäre die romanische Etymologie 
keine allgemein anerkannte, so müßte die Forderung erhuben 
werden: die Ansicht des andern zu widerlegen und die eigene 
zu begründen. Trombetti denkt im Grunde gewiß ebenso wie 
ich; aber er hat keinen Platz um es zu betätigen. Olıne Aus- 


! Heimisches und frenıdes Sprachrut, in der RBa 1922, 69 ff. 

® Karl, nicht Konrad wie Uhlenbeck hat. 

® Das Baskische in der GRM. XII, 171 ff. 

* In seinem Aufsatz Ulyrico-Pelasgiea (Apxu» 3a Apoanacky cTap., jea. 
1 eTıton. 11 1924) spielt das Baskische nur eine untergeordnete Rolle; 
über die Genealogie der Bezeichuunzen für Wein und Weinstock «urno, 
ardro habe ich daraus keine Aufklärung gewonnen. 

5 Over een mogelijke verwantschap van het Baskisch met de palaco-kauka- 
sische talen (Mededeelingen der k. Ak. van W. 1023). 
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einandersetzung läßt sich jedoch kein strittiger Fall erledigen. 
Schauen wir nun genau nach, vor allem auch bei uns selbst, so 
erkennen wir daß ein jeder auf seinem eigenen Wege zu einer 
bestimmten Überzeugung gelangt. Überall mischt sich das 
Subjektive dem Objektiven bei, individuelle Motivierung geht 
der etymologischen Begründung voraus. Da pflegt man als ein 
erlösendes Wort zu hören: das Einzelne muß in seinem Zu- 
sammenhang erfaßt werden. Aber der Zusammenhang ist eben 
bei dem einen nicht der gleiche wie bei dem andern. Ich als 
Romanist schaue mich z. B. bei dem bask. -eta- der pluralischen 
Deklination in allernächster Nähe gründlich um und wandle 
in kleinen Etappen einen wie mich dünkt, sichern Weg bis 
zum lat. -etum. Trombetti hingegen durchmißt in raschem Fluge 
die weitesten Strecken und macht vor jedem -ta Halt das seinen 
Zwecken zu genügen scheint; auch das ist berechtigt, nur muß 
Nachprüfung auf anderem \Wege verstattet sein.! Dabei können 


— 


! Zuweilen offenbart sich die Unstiinmigrkeit zwischen uns in ganz besonderer 
Weise. Z. B., das Baskische mag konsonautische Nominalpräfixe besessen 
haben, und es ist begreiflich, daß Trombetti von einem wissenschaftlichen 
Bedürfnis veranlaßt worden ist eine Reihe solcher aufzustellen (Ba 60 8 73). 
Für mich ist keines davon evident und auch für ihn kaum eines sicher. 
Ich beschränke mich auf das Wort für ‘Funke’: tsingar, nach Tronibetti 
eine Verbindung von verkleinerndem tsi(n)- und gar Flamme; das erste 
wird auch in £&ikiro Hammel, gesucht (fsö + aker Bock), aber dieses ist 
aus teihiratu (tikiroltu) kastrieren, abgezogen. Ich sche in Lsindar den 
Abkömmling von scintilla, der sich zu lsingar, tsimpart, pindar, pinda, inar 
usw. abgeändert hat. Schon in dieser ’ormenmenge verrät sich der onomato- 
poetische Charakter des Wortes, der danı sowohl durch Bedeutungsver- 
wandtes (besonders: Splitter) als durch Anderssprachliches (span. ckispa, 
gr. orır do) bestätigt wird, das vor allem durch georg, Wints’kali 
(ganz Ähnlich auch im Kürinischen) Funke. Hierin könnte Trombetti 
eine Stütze für die kaukaso-baskische Verwandtschaft finden. Er pflegt 
nämlich sonst mit der Anerkennung elementarer Sprachverwandtschaft 
etwas karg zu sein; sie schmälert allerdings die Beweiskraft für die 
weschichtliche Verwandtschaft. Im Vorliegenden habe ich ein weiteres 
und zwar recht eindringliches Beispiel dafür geben wollen, daß die 
Beurteilungsweisen zwischensprachlicher Übereinstimmungen (bzw. Ähn- 
lichkeiten) schr voneinander abweichen können. Ich fechte durchaus nicht 
die Zuständigkeit Trombettis an; ich bewundere im Gegenteil, welche 
tiefe und umfassende Kenntnis des Baskischen er besitzt. Die Zahl der 
I.chnwörter die bei ılım noch vorkommen, ist keine allzu beträchtliche, 
einige davon sind allerdings schon längst erwiesen, wie garbantzu, inguru; 
auch Neologismen werden hier und da zitiert. Von den drei Verben die 


Das Baskische und die Sprachwisseuschaft. 27 


sich merkwürdige und schr lehrreiche Konstellationen ergeben 
wie ich an einem bestimmten Fall erläutern werde. Ich be- 
ziehe mich hier auf eine im Druck befindliche Arbeit Trom- 
bettis. Die llerkunft des baskischen Partizipsuffixes -tu vom 
lat. -(us (bzw. rom. -do) läßt sich mit Gründen die in das Gebiet 
dieser beiden Sprachen fallen, nicht bestreiten; Trombetti ist 
geneigt, mit außenliegenden Gründen, die ich nicht zu würdigen 
weiß, sie abzulehnen.? Hlätte er aber Recht, das heißt, wäre jenes 
-tu schon vorrömisch, was verböte uns denn es ebenso als ein 
Lehnsuffix anzusehen wie wir das jetzt tun? Es scheint die 
Vorstellung zu herrschen daß wenn wir das Baskische von all 
dem seit zwei Jahrtausenden Eingedrungenen reinigten, es vor 
uns als eine gleichartige Masse läge, als alt- oder echtbaskisch. 
Denkbar wäre es ja; aber weitaus wahrscheinlicher daß die 
Sprache als deren Fortsetzung wir das Baskische betrachten, 


er als Belege für die Endung -al-du anführt (Ba 47 8 49), ist das eine 
die Nachbildung eines romanischen Verbs, nämlich Zidaldu (auch bialdu, 
hidali) geschickt, von enwiar (+ bask. bide Weg), die andern aber, abetaldu 
und etsaldı (beide) beherbergt, sind Neologismen, das letztere als solcher 
von Azkue Voc. esp.-vasco I, 36 bestätigt, und zwar sei es eine Schöpfung 
Arana-Goiris aus abegi Aufnahme, und aldu gegeben. Ein wenig Mikro- 
skopie wird die Makroskopie nicht beeinträchtigen. Eine besondere 
methodologische Bedeutung hat die von Trombetti (Bu 27) aufgestellte 
Gleichung: bask. tsoarre = kauk. (ud.) tsorral Sperling; sie ist anscheinend 
unanfechtbar, und doch ist das baskische Wort nur eine Verkürzung von 
tsori arre grauer Vogel (span. pardal). Aber es führt noch ein anderer 
Weg von den P’yrenäen zum Kaukasus; Sperlingsschrei und Sperling 
heißen auf baskisch auch tax, tfantsan und diesem entsprechen die kau- 
kasischen (in verschiedenen Sprachen heimischen) d’ayn, tsaho, Zah w.Ä., 
wozu anch £somral gehören mag. Trombetti wird hier nicht nur wie ich 
elementare Verwandtschaft erkennen, sondern auch geschichtliche; er 
läßt, in meinen Augen, der lebendigen Onomatopoesis nicht genug Recht 
widerfahren. 
! Sie hat die Ursprünge des Baskischen zum Gegenstande; ich werde sie 
daher, da ich ihren eigentlichen Titel noch nicht kenne, mit Fa be- 
zeichnen. Der Verfasser hat die Güte mir die Druckbogen (in Qnart) nach 
Maßgabe der Fertigstellung zukommen zu lassen; bis zu dem Augenblick, 
da ich dies schreibe, sind es 80 (Juartseiten, etwa die Hälfte des Ganzen. 
Ba 41 839. Die Frage: Del resto, quale forma avrebbe preceduto, per 
es. har-tu? dürfte sich ohne weiteres durch meine Zusammenstellung 
S. 24 beantwortet schen; die Stelle bei van Eys, auf die dabei hin- 
gewiesen wird, ist mir dunkel, Als bask. Suflix führt Trombetti das -to 
von gorrolo an, das ein Lehnwort aus dem Span. ist. 
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einem damaligen Sprachforscher nicht minder große Rätsel auf- 
zegchen hätte als uns das heutige Baskisch. Und Lehnwörtern 
würden wir immer begegnen, bis zu welchem erdenklichen 
Anfang wir auch emporstiegen; ja jedes Wort ist irgend einmal 
ein Lehnwort gewesen. Aber ich halte inne, ich bin auf einen 
einsamen Weg geraten; doch fürchte ich nieht mich verstiegen, 
sondern nur die Fühlung mit den Gefährten verloren zu haben. 
lis kommt doch vor allem darauf an daß wir uns über den 
Sinn von Sprachverwandtschaft' verständigen. Das ist einer von 
den vielen Ausdrücken (wie z. B. Lautgesetze) die einst ziem- 
lieh skrupellos in die Welt gesetzt wurden und die Späteren 
mit der Nachprüfung belastet haben.! Gleich zu Beginn dieses 
Aufsatzes Angebrochenes soll nun am Schluß erledigt werden. 
Diese Angelegenheit ist eine der verwickeltsten aller Sprach- 
wissenschaft, auf Schritt und Tritt läuft man Gefahr sich in 
eine peltitivo principü zu verstricken. Es ist mir ratsam er- 
schienen zuerst die Verwandtschaft einzelner Tatsachen zwischen 
den Sprachen herauszustellen und darauf die Verwandtschaft 
zwischen ganzen Sprachen zu gründen — in der Regel 
verfährt man umgekehrt. Nun wird aber das Summieren 
der Übereinstimmungen (und die Berechnung nach Prozenten) 
zwischen zwei Sprachen dadurch erschwert, daß es nicht bloß 
zu zählen gilt, sondern auch zu wägen. Aber mit welchen 
Gewichten? Man behauptet, in der Grammatik, nicht im Wort- 
schatz lägen die wesentlichen Merkmale einer Sprache; dort 
scien die Knochen, hier das Fleisch. Und wo bleiben die 
Nerven? sie würden in den inneren Formen ihre Entsprechung 
haben. Nun bezeugen aber diese nur elementare Verwandt- 
schaft, nicht genealogische. \Wenn man ferner unter den äußeren 
Formen die grammatikalischen gegenüber den lexikalischen 
begünstigt, so ist das durch keinen wirklichen und dauernden 
Gegensatz berechtigt, durch keinen, der sich nicht innerhalb 
der lexikalischen in verjüngtem Maßstabe wiederholte. Gegen 
die Verwendbarkeit der grammatischen Merkmale in der Ver- 


! Aber schon längst hat man die Schwierigkeiten die mit dieser Definition 
verbunden sind, gewürdigt; es ist das besonders von W. von Humboldt 
und dann von dein Beleuchter seines Hauptwerkes, F. A. Pott (Berlin 1876) 
geschehen. Ich bedauere meine Betrachtungen von 1917 nieht unmittelbar 
an die ihrigen angeknüpft zu haben. 
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wandtschaftsfrage erheben sich aus ihnen selbst schwere Be- 
denken. Ihre Dauerhaftigkeit bildet durchaus nicht die Itegel; 
man vergegenwärtige sich z. B. das Verhältnis des Französischen 
zum Latein. Sodann sind sie meistens von großer lautlicher 
Einfachheit, so daß sie sich leicht wiederholen und durch ihre 
Vieldeutigkeit irre führen.” Und sehließlich gibt es cine Unzahl 
von Sprachen, in denen sie ganz fehlen; was haben wir daraus 
zu folgern? Daß wir in vielen Fällen darauf verzichten müssen 
von Sprachverwandtschaft zu reden weil sie nicht nachweisbar 
ist. Aber das braucht nicht darauf zu beruhen daß sie zu tief 
versteckt ist; sie braucht überhaupt nieht vorhanden zu sein. 
So sehen wir uns schließlich vor die Frage gestellt, ob die 
Sprachverwandtschaft einer realen Wirklichkeit entspricht. 
Tätiekeiten stehen nur dureh die tätigen Wesen miteinander in 
Verbindung, die Sprache durch die Sprechenden. “Die Spraeh- 
verwandtschaft bildet die Sprachverwandtseliaft ab‘, habe ich 
1917 gesagt und schon längst hatte der Sprachgebrauch beide 
Ausdrücke gleichgesetzt. Nur ist zu bemerken daß Abbild’ in 
einem sehr weiten Sinne genommen werden muß und daß der 
Parallelismus zwischen den volklichen und den sprachlichen 
Stammbäumen auch unter den günstigsten Bedingungen ein 
sehr unvollkommener ist. Und, die Hauptsache, er ist schr oft 
abgebrochen worden infolge eines Sprachwechsels, wie ich 
oben S. 7 angedeutet habe.? Fassen wir alles zusammen: 
Sprachverwandtschaft kann nieht als ein streng wissenschaft- 


1 J. Vendryes, Le langage 362 f.: ... voila tout ce «que le francais conserve 
d’indo-europeen. Qui sait, si l’on ne trouverait pas des raisons plus topiques 
de le rattacher au scmitique on au finno-ougrien? 


Verl. Uhlenbeck 11: Elementen als de sooeven besprokene hebben een 
heel gering klankvolume en de kans op functioneele en phonetische 
convergentie is in zulke gevallen al bijzonder groot, zoo dat wi) niet de 
minste reden hebben om ons te verbazen, als wij dikwijls dezelfile klanken 
of weinig omvangrijke klankverbindingen met dezelfde semantische waarde 
op zcer ver uiteenliggende taalgebieden aantreffen. 


° Wenn manche Sprachen sich ihres Alters berühmen, so wird damit 
keine innewohnende Eigenschaft (etwa Altertümlichkeit) ausgedrückt, 
sondern die feste, ununterbrochene Verbindung der Sprache mit dem 
Volke; das Kymrische ist yr hen idaith Gynmraeg gegenüber der neuen 
Seisoueg, das Baskische das alte Kurkara gegenüber dem neuen 


Erdara. 
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liche Begriff zelten;! aber wir dürfen ihn auch nieht ver- 
pönen, wir mögen uns seiner vielleicht cher mit einer gewissen 
L,ässigkeit als mit übertriebener Vorsicht bedienen. Diese Mah- 
nung kann man auch verallzemeinern; unsere pädagogischen 
Triebe lassen uns zu oft übersehen welch feiner, ewig weeh- 
selnder Stoff die Sprache ist und daß sie eine anschmiegende 
Behandlung verlangt. 

Aus der Beziehung der Sprachen auf die Sprechenden 
erwachsen mancherlei Nebenstudien, indem die Gesamtkultur 
der letzteren nicht unberücksichtigt bleiben kann. Solange es 
sich um Gegenwärtiges und sicher Beobachtbares handelt, gibt 
es keine Kollisionen; wenn man aber Schädeln, Waffen, In- 
schriften als den Überbleibseln einstiger Völker gegenüber 
steht, fehlt es nicht an Grenzüberschreitungen, an Eingriffen in 
fremdes Kommando. Man halte sich daran daß Anthropologie 
mit Anthropologie, Archäologie mit Archäologie, Sprachwissen- 
schaft mit Sprachwissenschaft sich abzufinden hat. Nicht als 
ob sie nicht einander fördern könnten; nur muß, so zu sagen, 
dem "vereinten Sehlagen ein getrenntes Marschieren’ voraus- 
gegangen sein. Nun aber redet schließlich die Philologie noch 
ein Wörtehen mit, oder vielmehr, sie führt das große Wort, 
sie tischt uns Völkernamen auf, deren Bewertung für uns von 
mehr oder weniger Wichtigkeit ist. Wenn aber noch in unsern 
Tagen z. B. die slawischen Preußen mit den heutigen Preußen 
verwechselt worden sind, so dürfen wir den alten Greschicht- 
schreibern in derlei Dingen kein unbedingtes Vertrauen schenken. 
Und wenn sie auch, nach ihrer eigenen Ansicht, ganz gewissen- 


I Ich fühle mich hier auf demselben Boden wie Vendryes. Er widerspricht 
ganz bestimmt seinem Lehrer, Anreger, BeraterMeillet: Certains thcoriciens 
de la linguistique diront que cela importe peu. Pour eux, la parente 
dialectale existe d’une facon absolue, independanment meme de toute 
demonstration. Ils la font reposer en effet sur la conscience et la volente 
qu’ont les individus de parler la meme langue que leurs parents (l.e 
lang. 365 f.; s. oben 7). Vendryes kommt zu demselben Ergebnis wie 
ich: Ce n'est plus seulement Ja demonstration de la parente qui devient 
impossible; c’est la notion meme de la parente qui s’efface et disparait. 
Meillet aber, der zugibt daß unter gewissen Umständen ‚la question 
des parentes de lanrare est pratiquement insoluble* (Ling. 97) hält 
ıloch daran fest, daß ‚la notion de parente de lanugues est chose preise‘ 
(Ling. 101). 
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haft verfahren, was brauchte es sie zu kümmern ob der Name 
eines Volkes von ihm selbst oder von seinen Nachbarn herrührte 
und ob er die gleiche Kultur, die gleiche Sprache deckte? Die 
östlichen Iberer sind von jeher mit den westlichen zusammen- 
gebracht worden, aber trotz der verführerischen Empfehlung die 
dem Zusammenklang der Mos’chen und der Abehasen mit den 
Basken beiwohnt, habe ich mich nicht entschließen können, dort 
die Beziehung auf den Flußnamen Iberus, hier die Möglielikeit 
der Umgestaltung von Imer-ni (die Jenseitigen) aufzugeben, 
Anderseits hat man die genetische Verbindung der Basken mit 
den Iberern bestritten. So neuerdings A. Schulten, der sich 
bemüht die Iberer zugunsten der Ligurer zu entthronen.! Ich 
bin ihm mit sprachgeschichtlichen Gründen entgegengetreten.” 
Der treffliche und unermüdliche Prähistoriker P. Bosch Gimpera, 
der in enger wissenschaftlicher Beziehung zu Schulten steht, 
kann nicht umhin zu erklären daß “die ligurische Herkunft der 
baskischen Sprache dureh H. Schuchardt stark und wohl mit 
Recht angefochten wurde‘. Er sagt aber bald darauf in dem- 
selben Vortrag?: "Die Annahme, das Baskische sei eine iberische 
Sprache, ist keineswegs bewiesen. H. Schuchardt .... nimmt 
zwar iberische Elemente im Baskischen an, spricht sich aber 
vorsichtig über ihre Bedeutung für die Abstammung der Sprache 
aus. Man gewinnt den Eindruck daß Ligurisch und Iberisch 
in dieser Angelegenheit gleichgestellt werden und daß der 
Wettkampf zwischen ıhnen auf dem Boden der Archäologie 
auszufechten sei. Das hat Bosch jüngst in ganz unverhohlener 
Weise ausgedrückt, indem er von gewissen Resultaten der 
anthropologischen und archäologischen Forschung sagt daß sie 
“die Unmöglichkeit die Basken als Rest der Iberer zu betrachten 
auf das Schlagendste erweisen.* Hoffentlich beziehtigt mich 
Prof. Bosch wegen meines entschiedenen Widerspruchs nicht 
der Undankbarkeit, verdanke ıch ihm doch, von vielem Anderen 


[1 


Numantia. Die Ergebnisse der Ausgrabungen. München 1914. 

® Baskisch = Iberisch oder = Ligurisch ? (Mitt. der Anthr. Ges. in Wien 1914). 
Die mit der Erörterung grundsätzlicher Fraren eiugeleitete Abhandlung 
kommt zu dem Ergebnis: Das Baskische setzt im wesentlichen eine 
iberische Mundart fort, nicht eine lirurische ... 

° 2. f. Ethnol. 1923, 87. 89. 

? Reallex. d. Vorgeschichte I, 352. 
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abeeschen, die Kenntnis der von mir dann veröffentlichten 
iberischen Inschrift von Alcoy.! Sie ist noch nicht gedeutet, 
wohl auch nicht völlig sicher gelesen; aber ich finde Anklänge 
ans Baskische darin und keinesfalls ist es unmöglich daß hier 
eine dem Baskischen verwandte Sprache vorliege. \Wenn es mir 
nun gelänge trotz der großen räumlichen und zeitlichen Ent- 
fernung dies nachzuweisen, so würde ich doch deshalb nicht 
den Beilagen der Inschrift baskischen Charakter zusprechen, 
und wollte P. Bosch wegen eben dieser Beilagen etwa der 
Inschrift den baskischen Charakter absprechen? Rasse, Kultur, 
Sprache dürfen nicht ohne weiteres gleichgesetzt werden; unter 
Iberern verstehe ich nur die welche iberisch sprachen. 


Da ich die zweite Hälfte von Trombettis baskologischer 
Schrift noch nicht in Händen habe, so will ich vorläufig meine 
allgemeine Stellung zu ihm in kurzen Worten kennzeichnen. 
Zwischen Trombetti und mir besteht kein prinzipieller Gegen- 
satz. Den Begriff der Sprachverwandtschaft lehne ich nicht 
ab, ich entkleide ihn nur der festen Begrenzung und darauf 
bin ich durch die Beobachtung der lebenden Sprachen geführt 
worden. Schon 1870 stellte ich die Existenz eines Urlombardisch, 
Uritalienisch usw. in Abrede.? 1912 schrieb ich: “Überall fahnden 
wir nach ‚Ursprachen‘; aber als wirkliche Einheiten werden sie 
nur durch die unmittelbare Überlieferung erwiesen. Oder würde 
sich in Ermangelung des gegebenen Lateins das Latein aus 
den romanischen Sprachen, so wie sie heute im Volksmunde 
leben, erschließen lassen ?3 Auch die arische Ursprache gehört 
für mich in das Alsob-Verfahren. Und wird es gelingen die baskı- 
schen Mundarten in ein genealogisches Schema zu pressen? 
Nicht eigentlich gegen Trombettis Monogenese der Sprache 
habe ich mich aufgelehnt, sondern gegen seine Alternative: 
Monogenese oder Polygenese? Beide sind von Anfang an und 
für immer miteinander verschränkt und in ihnen vollzieht sich 
alle Sprachentwicklung. — Trombetti sagt: Le radiei dei verbi 


I Berl. SB. 1922, 83 ff. Dazu RBa 1923, 507 ff. (als Erwiderung auf Gomez 
Moreno, Rev. de Eilol. esp. 1922, 345 ff.). 

? L. Spitzer, Sch.-Br. 150. 

° W. 2. f. Kunde des Moreenl. 26, 41. 

ı x}, oben 19 Anm.1., 
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d’azione sono di origine onomatopeica ... altra origine io non 
so concepire.! Ich kann mir für kein Wort einen andern Ur- 
sprung vorstellen — natürlich meine ich den letzten Ursprung. 

Zuletzt aber bleibt mir cin schweres Bedenken übrige. 
Unser Wissen um die Sprachen, mit seinem beständigen Wachs- 
tum, scheint uns ein ungeheures zu sein, und doch umfaßt es 
nur die Gegenwart und die jüngste Vergangenheit, an ein paar 
Stellen reicht es einige Jahrtausende zurück, während viele 
Jahrzelimtausende in dichtes Dunkel gehüllt sind. Ein niedriger 
Haufen Baumaterial liegt vor einem riesigen Luftschloß. das 
mit ihm ausgebaut werden soll. Das ist ein Übelstand der 
nicht allein der Sprachgeschichte eignet; ihm muß Rechnung 
getragen werden, indem man dem Erschlossenen oder zu Er- 
schließBenden keine unbedingte Gültigkeit zuerkennt. Wir finden 
eine Stufenleiter von Möglichkeiten und Wäalhrscheinlichkeiten 
vor, von denen wir auch die höchste nur als relative Wahır- 
heit ansprechen dürfen. So mein’ ich hat Trombetti etwas zu 
hoch geschossen, wenn er sagt: fino a che non siano eonfutate 
ad una ad una e nel loro insieme le infinite prove addotte, la 
mia dottrina (non teoria ne ipotesi!) deve considerarsi eome 
dimostrata. Oder vielleicht nieht hoch genug? vergißt er doch 
sonst die Intuition nicht, die mächtige Förderin der Forschung. 
Anderseits würden wir den Nachhall von Newtons bekannntenı 
"hypotheses non fingo’ gern entbehren. 

Man glaube nieht daß ich in dem Vorstehenden eine 
Kritik an Trombettis großartigem, glatt und klar aus einem 
Guß-hervorgegangenen Werke habe üben wollen, nieht einmal 
an dem Zwecke des Ganzen. Es bestand das größte Bedürfnis 
nach einem solchen Werke; es mußte ein unerreichbares Ziel 
gesetzt werden, damit wir erführen, wie viel wir erreichen 
könnten. Zudem ist meinem persönlichen Empfinden nach die 
Arbeitsleistung mehr wert als das Arbeitsergebnis, die Stei- 
gerung der Erkenntniskraft mehr als die Erweiterung des 
Erkenntnisbereichs; ja. in Erinnerung an eine romanische Ety- 
mologie, die mir einst schr am Herzen lag, möchte ich sogar, 
mag es auch etwas mystisch klingen, sagen: das wahre Finden 
liest ım wahren Suchen. 


It Glottol. 227 8 269. ” 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 302. Bd. 4. Abh. 3 
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Nachschrift. 


In den’ weiteren Bogen von 'Trombettis Jüngstem Werke, 
die mir erst während des Druckes meiner kleinen Arbeit zu- 
gekommen sind, findet sich vieles was hier Berücksichtigung 
verdiente. Ich beschränke mich nun darauf meine obige Er- 
örterung des baskischen Passivismus zu ergänzen, indem ich 
an eine der letzten Äußerungen Trombettis anknüpfe. Er sagt 
3.94 8 124: ]L,a teoria passivistica non puö spiegare una forma 
come d-a-kar-gu con 'esso & portato da noi’, perche invece di 
-gu si dovrebbe avere -guk: essa significa invece lo portiamo 
not. Das trifft nicht zu, jenes gehört in die ursprüngliche 
Syntax (= Morphologie), dieses in die jüngere; dort entscheidet 
die Stellung (innerhalb der sog. Verbalform) über die Funktion, 
hier die Wortform, wobei die Stellung ganz gleichgültig ist: 
guk dakargu = dakargu guk. Dem letzteren entspricht in rein 
formaler Hinsicht genau das ital. lo portiumo noi. Würde 
übrigens dakargu im Grunde wirklich bedeuten: ibn tragen 
wir, so müßte dakur (er trägt ihn) bedeuten: ihn trag-, und 
es fehlte ganz der Ausdruck für das Subjekt, was dem so oft 
angerufenen gesunden Menschenverstande widerspräche. Ein 
solcher, mit ausl. -k, ist nur außerhalb der -Verbalform möglichı; 
aber einem dakar harrek mußte ein dakar yuk entsprechen und 
das gibt es meines Wissens nieht. Der baskische Passivismus 
berulit auf dem allgemeinen Indifferentismus des nackten Verbs. 
Daß sich Trombetti nicht zur Anerkennung eines solchen be- 
quemt, wundert mich, da er den onomatopoetischen Ursprung 
der ‘verbi d’azione’ unbedingt annimmt (s. vorherg. S.). Auch 
wir Heutigen alımen einen Donnerschlag, einen Kanonenschuß, 
den Niederfall eines schweren Gegenstandes impulsiv mit bum! 
o.ä. nach, ohne dabei eine Relation auszudrücken oder auch 
nur zu fülilen. 
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IX. 


Bekränzungen eines athenischen Staatsmannes. 
IG II 1347. 


Der Stein IG II 1347, auf der Akropolis gefunden, oben 
und zur Linken gebrochen, 0'48 m breit, noch 0'87 hoch, 
0:135 dick, zeigte einst in vier Reihen zwölf mit Inschriften 
versehene Kränze. Die Inschrift des ersten Kranzes ist ver- 
stümmelt, kenntlich ist nur: ö deiva M]voaı [vovcro]s einer; der 
Name der den Kranz verleihenden Körperschaft ist verloren. 
Gänzlich verloren ist die Inschrift des vierten, fast gänzlich die 
des siebenten und zehnten Kranzes., Dagegen sind die In- 
schriften der acht anderen Kränze wohlerhalten; sie lauten: 


2  H Bovkh‘ Arukag Ipirrıog einer, 

3  °H Bovin‘ Osousvng Oindev einer. 

5 H Povin‘ Auoparng Kıpıoısig eisev. 

es 0 druog' Oeoueıng Olijdev eier. 

8 H Povin‘ Krnowlns [Bar]isev eier. 

9 O0 djuog 6 & Icuwı‘ "Enixrntog "Enisnpiorog elstev. 
11 Oi gvieraı' Trl£uayos [Ax]aovevs einer. 

ı2 O0 diuog 6 & Anyuvwı' Tıuddruog ’Ayaovedg elser. 


Solche Ehren — da der Stein oben unvollständig ist, 
können der Kränze noch mehr als zwölf gewesen sein — müssen 
einem Staatsmann von nicht gewöhnlicher Bedeutung gelten; 
kein anderer Stein aus Athen hat so viele Bekränzungen ver- 
ewigt. Schon U. Köhler hat festgestellt, daß diese Bekränzungen, 
weil ein Acharner als Sprecher seiner Phylengenossen auftritt, 
einem Angehörigen der Phyle Oineis zuteil geworden sind und 
daß sie der Schrift nach in die Zeiten nach der Mitte des 
vierten Jahrhunderts v. Chr. und wegen der Erwähnung des 


Demos der Athener auf Samos und Imbros vor 322/1 v. Chr. 
1* 
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fallen; in diesem Jahre wurde Samos bekanntlich den Samiern 
zurückgegeben (s. nunmehr M. Schede, Ath. Mitt. XLIV 4 ff.). 
In einem in Wien gehaltenen Vortrage, über den Zeitschr. f. 
d. österr. Gymnasien 1911 S. 1030 berichtet ist, habe ich schon 
vor Jahren die Vermutung ausgesprochen, daß der geelırte 
Staatsmann kein Geringerer sei als Lykurgos, der Sohn des 
Lykophron, aus dem der Oineis angehörigen Demos Butadai. 
Zur Begründung dieser Vermutung konnte ich anführen, daß, 
wie schon Köhler gesehen hatte, die Kränze der Kleruchen in 
Samos und Imbros in der Zeit vor dem lamischen oder ‚helleni- 
schen‘ Kriege verliehen worden sind (B. Leonardos Apy. 'Er. 
1918 o. 94 ff.); daß Telemachos aus Acharnai in den Beschlüssen 
der Athener für Herakleides von Salamis IG II? 369 (Sylloge ° 
304) Z. 28. 46 aus dem Jahre 329/8 als Antragsteller erscheint 
und in Komödien des Timokles aus den Jahren der Teuerung 
erwähnt wird (U.v. Wilamowitz, Commentariolum grammaticum 
IV p. 2), und Theomenes aus Oie als Amphiktione der Athener 
durch die delische Urkunde BCH VII 305 ff. bekannt ist; daß 
unter den Politikern, die um das Jahr 330 v. Chr. in Athen 
eine Rolle spielten und infolge des unglücklichen Ausganges 
des erwähnten Krieges fast sämtlich aus dem öffentlichen Leben 
schieden, sonst kein Angehöriger der Phyle Oineis zu finden 
ist und die Wirksamkeit des in so ungewöhnlicher Weise ge- 
ehrten Staatsmannes mit der des im Jahre 324 verstorbenen, 
dieser Phyle angehörigen Lykurgos zeitlich zusammenfällt. Bei 
Lebzeiten wurde Lykurgos, dessen Wirksamkeit U. von Wilamo- 
witz, Aristoteles und Athen 1 351ff. geschildert hat, oftmals 
durch Bekränzungen ausgezeichnet: doreyavagn d' ind Toü 
Öruov nollaxıg zal Eralvwv Eruxev, sagt die Lebensbeschreibung 
Pseudoplutarchs p. 843 c; im Jahre des Archon Anaxikrates 
307/6 ist er auf Antrag des Stratokles, als die Demokratie 
nach der zehnjährigen Herrschaft des Demetrios von Phaleron 
wiederhergestellt war, durch einen Beschluß der Athener geehrt 
worden, der uns in dieser Lebensbeschreibung p. 852 a über- 
liefert ist und in einer etwas abweichenden Fassung (Br. Keil, 
Hermes XXX 212) auf einer Stele verzeichnet steht, von der 
zwei Bruchstücke IG II ? 457 (Sylloge ? 326) auf uns gekommen 
sind. Ich habe daher seinerzeit zur Erwägung gestellt, ob nicht 
ddas Verzeichnis der Kränze IG II 1347 derselben Stele zuzu- 
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teilen sei, und kann mich nun über die Frage der Zusammen- 
gehörigkeit mit größerer Bestimmtheit äußern. Die Inschriften 
der Kränze zeigen eine Schrift, welche infolge ihrer Beschä- 
digung, verglichen mit der in voller Frische erhaltenen Schrift 
des zweiten Bruchstückes des Beschlusses, zunächst viel weniger 
sorgfältig scheint, aber doch als ihr ähnlich gelten muß, wenn 
man in Rechnung stellt, daß die Umstände der Erhaltung das 
Bild der Schrift in den verschiedenen Teilen oder Bruchstücken 
eines Steines erheblich verändern können. Von den beiden 
Bruchstücken des Beschlusses IG IL? 457 ist das erste, oberste, 
mit zwölf leider schr verstümmelten Zeilen, 0:26 m hoch, 0:27 
breit, 0'115 dick, das zweite größere, mit 24 zum Teile bis zur 
Hälfte erhaltenen Zeilen, 0:30 hoch, 0:23 breit, 012 dick; die 
nach unten zunehmende Dicke der Stele stimmt sonach zu der 
Dicke (0'135), welche das dem untersten Teile der Stele an- 
gehörende Verzeichnis der Kränze zeigt. Auch ergibt eine Be- 
rechnung für dieses Verzeichnis, vorausgesetzt, daß jede Reihe 
drei Kränze aufwies, und für den Beschluß ganz entsprechende 
Breiten. Das zweite Bruchstück des Beschlusses hat ungefähr 
die halbe Breite der Stele; 21 Buchstaben in seiner achten 
Zeile nehmen, mit einem Rande von 0'015 zur Rechten, etwa 
0'225 m ein; da die Zeilen 42 Buchstaben zählten, ergibt sich 
für diesen Teil der Stele eine Breite von 0'45. Jeder der Kränze 
auf dem unteren Teile der links unvollständigen Stele IG II 
1347 nimmt 0'155 bis 0'16 in Anspruch, somit ergibt sich mit 
Einrechnung eines schmalen Randes eine Breite von über 0'45 m, 
ganz entsprechend der Zunahme, welche die Stele nach unten 
zu gezeigt haben wird. Der Stein ist bisher als pentelisch be- 
zeichnet worden. Bei einer Untersuchung, die Herr Dr. Otto 
Walter, derzeit österreichischer Generalkonsul und Leiter des 
österreichischen archäologischen Instituts in Athen, auf meine 
Bitte hin im Jahre 1910 in Gemeinschaft mit Ilerrn Kaludis 
vorgenommen hat, erklärte letzterer, laut einem Schreiben 
Dr. Walters vom T. September 1910, den Marmor aller drei 
Stücke für ‚parisch‘ und für sehr wohl möglich, daß die Bruch- 
stücke ‚dem Marmor nach‘ zusammengehören. Das Urteil eines 
so ausgezeichneten Kenners ist beweisend für die Gleichartig- 
keit der Steine, selbst wenn die Vermutung über die Herkunft 
sich nicht bestätigen sollte. Da die Zusammengehörigkeit auch 
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durch inhaltliche Gründe äußerst wahrscheinlich gemacht wird, 
glaube ich sie als ebenso sicher betrachten zu dürfen wie sechs 
andere von mir vorgenommene Zuteilungen von Kranzinschriften 


zu Beschlüssen, IG II? 573. 968. 971. 983. 986. 988. 


X. 


Beschluß der Isotelen aus Rhamnus. 
F. Chapoutier hat soeben BCH XLVIII 265 fi. einen Be- 


schluß aus Rhamnus veröffentlicht, durch den die Isotelen, die 
dortselbst als Krieger in Dienst stehen, den Strategen Anol.d- 
Öwoos "ArcolAodwoov ’Orovveig und den von diesem bestellten 
Epimeleten ”Erdiog Aloye&ov AiYahidıg ehren, letzterer schon 
bekannt durch das von mir BGI S. 61f. Nr. 48 veröffentlichte 
Bruchstück einer Inschrift von demselben Orte, das sich jetzt 
in Bulkeley bei Alexandria im Besitze der Frau Else von Bülow 
befindet. Die Begründung lautet nach der Lesung des Heraus- 
gebers, Z.1ff.: ["EdoSe ta» loo]reAav Tor; rerayufroıs 'Pauroövri' 
Teioavdgog elstev' Erreı[di) | Arrohlödwgog #]araoradeig orgarıyög 
ind Te ou BacılEwg Artıyovov xal [ijnö Tod ÖNuov) xeıpororn- 
Fels Eri Tv ywgav Tiiv sragakiav Töv &riauıöv Tor | [Ertl .........] 
&oyorrog Erriueusirtar xahwag zal Ovupeodortwg Tig Te Akllıng |® 
pooroäg sıaong) xaı Tov looreAuv Önwg &v WG Ödıxaıörara xal TÖ 
icov &raorog [ae Eyeı (?), Erej]ueii,dn dE al Tig doxıuaolag 
drreo Tig loorelsiag Önrwg [av | wg Tezıora) Erizvgwde[i] tois 
&/ Pauroövrog d Öwged anolovdwg ılı Tod | [druov zre0]areeoeı, 
dıaredei ÖdE xaı Elg TA Ül)a xoclag ragszöuerog nal aoılviı | xai 
(dia Er]aorwı' Örwg &v olv sidinoıw navres Örı nal or looreleic 
roog YPılo!rıu[oruer]ovs eis Te Tou Baoılea Avıiyorov val es 
Earroig Tıu@oıw — Ayadzı | Tuynı' dedoxdaı TOv loore)ov Toig 
terayu&vors Pauroövrı rl, 

Zunächst ist die Abteilung der Zeilen an mehreren Stellen 
zu berichtigen. Die beigegebene Photographie zeigt, daß in 
Z. 1, wenngleich der Rand etwas beschädigt ist, der Raum für 
-Ö,, nach &rei- nicht reicht, in Z.4 nach &- nicht für -Ars, 
in 2.6 nicht für & nach ösws, in Z.8 nicht für -Fı nach 
xoı-; auch in Z. 2 würde nach der Beschaffenheit der Stelle 
von dem ersten Buchstaben von [Ü rd nach xai wohl noch ein 
Rest zu erwarten sein. Da in Z. 1 dent sonstigen Gebrauch 
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entsprechend &doße» statt &dose zu schreiben ist, erhält diese 
Zeile links einen, Z. 2 zwei, 2. 3 einen, 2.5 und 9 je drei, 
2.7 zwei Buchstaben mehr, als Chapoutier in seiner Umschrift 
angenommen hat. Sind aber dem Anfang von Z. 9: xoılvfı xai 
dia &]xcorwı (das Kappa des Wortes ist auf der Photographie 
deutlich zu erkennen) drei Buchstaben mehr zuzuteilen, so ist, 
wie übrigens auch eine Messung zeigt, des Herausgebers Er- 
gänzung in 2. 8: [druov rreo]areoeı für die Lücke zu kurz; 
auch der Sinn erfordert: &x0oAov3wg tr Tod [BacıkEwg 7700] aıg£oeı, 
eine Formel, für die soeben M. Holleaux in seiner ausgezeich- 
neten Behandlung des Beschlusses zu Ehren des pergamenischen 
Strategen Koöggayog Agıorouayov Maredwv BCH XLVIII 45 
Beispiele gesammelt hat; ich füge aus den attischen Inschriften 
II? 1225 (Sylloge ® 454) 2.15 hinzu. 

Die Ergänzung ist wichtig. Da Chapoutier die Bestätigung 
der Verleihung der Isotelie als Wunsch des Demos der Athener 
betrachtete, konnte ihm die Sachlage nicht völlig verständlich 
werden; die Frage, wie solche Isotelen unter den rerayusvoı 
‘"Pauvoövrı erscheinen, hat er sich überhaupt nicht vorgelegt 
und sich p. 273 ff. auf die Bemerkung beschränkt, daß die Ver- 
leihung der Isotelie in Athen an dieselben Förmlichkeiten ge- 
bunden gewesen sei wie die des Bürgerrechtes: ‚Il est ici fait 
allusion — et pour la premiere fois, de facon explicite — Ah la 
derniere des formalites: la dokimasie devant les heliastes. L’ex- 
pression dont s’est servi le redacteur la presente comme l’errı- 
. xiowoıg finale, celle qui, s’ajoutant & la decision du peuple 
(N Toö druov rrgocioeoıs), donnera & la concession du titre 
(N) Öwgec) toute sa valeur juridique. Le röle que devait, en la 
eirconstance, jouer le stratöge n’est pas facile a demeler; il ne 
pouvait, sans empieter sur les prerogatives des thesmotlietes, 
introduire la question; en tout cas, comme lisotdlie conferait 
aux nouveaux privilegies l’egalite, tant au point de vue mili- 
taire qu’au point de vue financier, il est hors de doute qu'il 
etait le premier interesse a ce que la question regüt une prompte 
solution.‘ Ich verzichte darauf, die kleinen Berichtigungen zu 
bezeichnen, deren diese Ausführungen bedürfen. Offenbar ist 
die Isotelie Nichtbürgern verliehen worden, die in Rhamnus als 
Söldner in Dienst standen, wie die Zero 1G * II 1270. 1286. 
1299 (Sylloge? 485; vgl. K. Grote, Das griechische Söldner- 
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wesen der hellenistischen Zeit, Diss. Jena, 1913, S.59f.), und 
zwar auf Grund eines von König Antigonos, vielleicht auf 
Anregung des Strategen Apollodoros von ÖOtryne, geäußerten 
Wunsches. Dieser Wunsch wird den Athenern durch eine 
schriftliche Botschaft übermittelt worden sein; so ließ ihnen 
Polyperchon den Wunsch zukommen, Sonikos und Eukles das 
Bürgerrecht verliehen zu sehen, IG 11? 387 (Sylloge ® 315) 
2.8 ff.: neoi @v TIohureoxwv Erreoralnev sregi Zwrinov xal Ei- 
xAgoug Önws &v Adnvaloı yEvwvraı xri., König Demetrios eine 
Mitteilung über die Verdienste des Eupolis, auf Grund derer 
dieser ebenfalls das Bürgerrecht erhielt, IG II? 486 Z. 11f.: 
[reoi &v 6 Baoıh]eüg Erreoreilev rei [Bovlei nal rar druwı Arr]o- 
paivw» piAov elivaı EirroAww ara; vgl. auch 11? 587; auch ein 
noch unveröffentlichtes, von mir mit IG II? 739 verbundenes 
Bruchstück (4598) eines von Stratokles von Diomeia beantragten 
Beschlusses im Nationalmuseum zu Athen dürfte in solchem 
Sinne zu ergänzen sein. Nicht anders veranlaßt in Pergamon 
Eumenes OGI 267 eine Ehrung der von ihm selbst eingesetzten 
Strategen durch den Demos, oder König Philippos die Auf- 
nahme von Bürgern in Larisa Sylloge ? 543, Z. 6: xeivo Wrgi- 
oaoJaı Öuäs. Papyri (Annales du Service des Antiquites de 
l'’Egypte, XX 32 ff.) zeigen, wie die Ptolemäer ihre Herrschaft 
über eine Stadt wie Kalynda ausübten; dort gab es fovAn und 
Önuog, rgvraveıg und einen Yocuuarevig, rauicı, aber auch, als 
Vertreter der Reichsregierung, einen orearnyög und einen olxo- 
vouog (vgl. P. Landvogt, Epigraphische Untersuchungen über 
den olzovduos, Diss. Straßburg, 1908), die denn auch ein nach 
Alexandreia zu den IIroleudeın als Jewgog entsendeter Bürger 
der Stadt angeht, um seine Forderungen an die rauiaı durch- 
zusetzen; und wenn Neon von Kalynda von der Einquartierung 
befreit zu werden wünscht, so schreibt er an seinen Vetter 
Zenon, den Untergebenen des allmächtigen dıoryzrg Apollonios, 
damit dieser zu seinen Gunsten an den olxoröuog und an Povin 
und dzuog von Kalynda schreibe. ‚So sieht man‘, schließt 
U. Wilcken seinen Bericht Arch. f. Papyrusf. VII T5öf., ‚wie 
solche Reichsstädte, wiewohl sie formell ihre alte Verfassung 
beibehalten, tatsächlich doch von Alexandreia aus regiert werden.‘ 

Nichtbürger, die sich im Kriege hilfreich erwiesen haben, 
sind auch sonst durch Isotelie geehrt worden, vgl. H. Francotte, 
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Les finances des cites grecques p. 289 ff. und Melanges de droit 
public grece p. 210 ff.; Br. Keil, Griechische Staatsaltertümer ? 
S. 336; G. Busolt, Staatskunde I 299 f. Ich erinnere an Thrasy- 
bulos’ Versprechen (Xenophon, Hell. II 4, 25), um für den 
Kampf gegen die Dreißig die Mitwirkung von Nichtbürgern zu 
gewinnen: xai el 5&voı elev, loore)sıav Eoeodar; die Nachricht 
ist für das Verständnis des Beschlusses der Athener IG 11? 10 
(Sylloge ° 120) von Bedeutung (P. Foucart, Memoires de l’Aca- 
demie des inscriptions XLII; P. Cloche, REG XXXV 384; 
W. Kolbe, Klio XVII 242 ff.; und meine schon im Jahre 1915 
vorgetragene Herstellung Jahreshefte XXI. XXII 125 ff.). Ich 
erinnere ferner an die Beschlüsse der Athener über die Ver- 
leihung der Isotelie an Asklepiodoros IG II? 276, an Euxenides 
von Phaselis IG II? 554 (Sylloge ? 329), zu vervollständigen 
durch das von mir als zugehörig erkannte Bruchstück IG II? 
531, und an Nikandros von Ilion und Polyzelos von Ephesos 
IG IL? 505 (Sylloge ® 346). Nach der Schlacht bei den Argi- 
nussen erhielten zahlreiche Sklaven, die zur Bemannung der 
Flotte herangezogen worden waren, einem Versprechen der 
Athener gemäß ihre Freiheit und Sympolitie mit den in Skione 
angesiedelten (L. Radermacher, Aristophanes’ Frösche $S. 243 
zu V.693 mit Scholion; IG II 959 und U. Köhler, Ath. Mitt. 
VIII 179; J. Sundwall, Arch. Anz. XXX 12ff.); auf eödvc in 
der Formel IMAararäs el$ig eivaı hätte ich Ath. Mitt. XXVII 
438 verweisen sollen, als ich zu Z. 6 des Beschlusses der Thasier 
IG XI 8, 262 2.6f.: nolitaı Eorwv & Fusolmı ri alraı] auf 
den Beschluß aus Kyme BCH XII 360 (Michel 511; Gött. gel. 
Anz. 1900 S. 92) Z. T£.: xai Krualoıg Zuuevar ArA. &vriuorg 
eö$ög verwies, vgl. nun BCH XXXVII 166. Die Bedeutung 
eines solchen Zusatzes lassen die Beschränkungen ermessen, 
unter denen die Milesier das Bürgerrecht verleihen (A. Rehm, 
Delphinion S. 363 ff.; Br. Keil, Indogerm. Forsch. XXXVI 240 
Anm.). Auch für unseren Fall ist lehrreich, daß nach Rehm 
S.199 die von den Milesiern in die Bürgerschaft aufgenommenen 
Kreter als Söldner im Dienste der Stadt gestanden hatten. 
Auch sonst sind Nichtbürger, die sich in Kriegszeiten als Helfer 
bewährt hatten oder bewähren sollen, in die Bürgerschaft auf- 
genommen worden, Sylloge ? 529 und 742 Z. 44 ff., OGI 229 
und 338 2. 10 ff. 
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Der Sırareze Avollsdoros aber hat sich um rasche Emt- 
zroesaıs der Ver.-iLırg der Issteiie Carch den Demos bemült 
ich mirdestens auf diese Weise, faüis er nicut von Anfang 


« 


die Argeiezesheit betrieben kat, den Dank derer verdient, die 
s:ch denn auch, a's sie lsoteien geworden waren, beeilten, ılın 
durch den voriegenden Beschisb zu ehren. Bezüziich der 
Duokimasie zart der Herauszeber p. 24: ‚La formale qui resume 
cette procedure a d#’a ete resurutee par Köbler 16 115, 407 d 
(reproduite dacs 165 IL? 802 : mais linseription, tres mutilce, 
ne saurait passer pour un temoignage formel’. Da sich aber 
dieser Beschluß IG 11? 802, den ich Attische Urkunden II 
‘Sitzungsber. d. Wiener Akad., 1=0.Bd., 2.Abh.) S.I1f. als Fort- 
setzung von 1G Il? i6% erwiesen habe, sicherlich, der Verleihung 
der &/zrr0ı; wegen, auf Nichtbürger bezieht und iooreisıer 
ın Z. 22. in der Formel: dedoosa [elta za E,7[0r0ıs 
ernennen. 70 &j97T101[v olzt,a's zu). der Lücke genau ent- 
spricht, scheinen mir Bedenken gegen die Gültigkeit dieses 
Zeugrnisses nicht berechtigt. Hinsichtlich der ErızUgwarz habe 
ich kürzlich (Anzeiger d. Wiener Akad. 1924 S.130) zur Über- 
schrift: ITooszvie zezvowuers, des Beschlusses aus Tanagra 
Azzysazia 1923 3.329 ff. (SEG U p. 20 n. 184) auf meine Be- 
merkungen Neue Beiträge VI (Sitzungsber. 183. Bd., 3. Abh.) 
S. 8 zu zwei Beschlüssen derselben Stadt IG VII 599. 400 
verwiesen, in denen, ebenso wie nach meinem Nachweis in 
dem Beschluß aus Halikarnassos BCH XIV 95 Nr. 3, die end- 
gültige Bestätigung verliehener Ehren durch einen Gerichtshof 
erwälnt ist. 

In &reuerr In de var Tr; dozıuaoiag Treo Tg looreltia; 
kann mit einer sonst unerhörten Anastrophe der Präposition 
nicht gerechnet werden (J. Wackernagel, Vorlesungen über 
Syntax, II. Reihe, S. 199). Dem Sprachgebrauch würde ein- 
facher &teue)rdn de za Tag doxıuaoiag ı7g loorelsiag genügt 
haben und nicht minder &reued.r, In dE za brreo Tis doxıuaciag 
rt. (., vgl. z.B. IG IL? 1273 2. T: into Tod olzov driueußkrtau 
155 oizodoutag; zu der bekannten Voranstellung des abhängigen 
(ienetivs vgl. Jahreshefte XII 120; Chr. Favre, Thes. ion. p. 259. 
Soll man annehmen, daß tireo nur durch ein Versehen nach 
statt vor 773 doxıuagiag gestellt ist? So wie sie auf dem Stein 
stehen, erlauben die Worte nur die Deutung: ‚Er sorgte für die 
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Dokimasie zugunsten (J. Wackernagel, a.a. O. II 235) der Iso- 
telie, d.h. der Durchführung ihrer Verleihung.‘ 

Eine Schwierigkeit bietet auch der Absichtssatz, ae an 
gruususintoı xalog nal Ovupeoorrwus tig Te &hling gYooroäs 
(raorg, von Chapoutier ergänzt, findet keinen Raum)] xai rör 
(ooreAwv anschließt: Orws &v ws dızcıdrtara xal TO 1009 EraorTos 
[@ei &ysı ?]. Denn nach xulög xai auupeodvrwg wird kein weiteres 
Adverbium zu &ruueueirtaı erwartet, obwohl örrwg zum Super- 
Jativ zu weiterer Steigerung treten kann. Dagegen wird nach 
ws Öizaıorara ein auf die Gesamtheit der Vorhergenannten be- 
zügliches Verbum vermißt, etwa: dıayworır, oder in anderem 
Sinne: t& xa$ abrovs dısSaywoıv (anders, wenn ein Stratege 
vom Demos belobt wird, IG II? 632 2. 26. ff.: ziv näcav 
Erroınoato Orovdiv, Ötwg Üv 0L Orgarıara Ws Övıore xara- 
GzEV«OUEFOL TrapEYIWVTaL TÄG zo8az Toı Örumı). In dem zweiten 
Teile dieses Absichtssatzes ziehe ich es vor, statt: zai 10ov 
Exaarog [dei Exsı], das dem Herausgeber selbst fraglich schien, 
zu schreiben: xai rö 100» Exaoros [Fauparrnı]. So ungern man 
mit einem Ausfall eines oder melrrerer Worte rechnet, so scheint 
die Stelle doch kaum eine andere Auffassung zu erlauben. 

Chapoutier hat den Beschluß p. 270 den Jahren 262/1 bis 
256/5 zugewiesen, der Zeit nach dem unglücklichen Ende des 
chremonideischen Krieges bis zu der durch Eusebius verzeich- 
neten ‚Befreiung‘ Atlıens, weil der Stratege vom König bestellt 
und ihm von dem Demos ein Wirkungskreis zugewiesen wird. 
Aber auch nach der Befreiung Athens und dem Abzuge 
der makedonischen Besatzung von dem Museion blieben, wie 
Th. Sokolow, Klio III 126, W.S. Ferguson, Hellenistie Athens 
p. 191, und W. Tarn, Antigonos Gonatas p. 307. 327 f. annehmen, 
der Peiraieus mit der Festung Munichia und die zum Peiraieus 
gehörigen Plätze (1G II? 1225 = Sylloge ? 454 2. Tfl.: xai röv 
rasEeornang Irrö Tod Bacıkewg oroatnyög Er toc IIe(ı)oaewg nal 
ıov &)wr Ta Tarrouerwr uer« Tod Jleıgaıewg), Sunion und 
Rhamnus in der Iand des Königs, während Eleusis, Panakton 
und Phyle den Atlıenern mit dem Museion zurückgegeben worden 
sein mögen. Die Geltung der Formel: xaraoradeıg orgarıyög 
to Te Tod Baoılewg Avyrıydrov Aal Ün6 Tod Öriuov ZeıgoTorn Feig 
Eri Tv ywoav Ti;v magahiar (oder: zul birö Tod druov, xeıpo- 
Tovdeig?) wird daher nicht auf die Jahre vor der Befreiung 
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Der Stratege Apollodoros aber hat sich um rasche &zzı- 
xcoworg der Verleihung der Isotelie durch den Demos bemülhıt 
und sich mindestens auf diese Weise, falls er nicht von Anfang 
die Angelegenheit betrieben hat, den Dank derer verdient, die 
sich denn auch, als sie Isotelen geworden waren, beeilten, ihn 
durch den vorliegenden Beschluß zu ehren. Bezüglich der 
Dokimasie sagt der Herausgeber p. 274: ‚La formule qui resume 
cette procedure a deja ete restitutce par Köhler IG II 5, 407 d 
(reproduite dans IG IL? 802); mais l’inscription, tres mutilce, 
ne saurait passer pour un temoignage formel‘. Da sich aber 
dieser Beschluß IG II? 802, den ich Attische Urkunden II 
(Sitzungsber. d. Wiener Akad., 180. Bd., 2.Abh.) S.1Lf. als Fort- 
setzung von IG Il? 768 erwiesen habe, sicherlich, der Verleihung 
der &yarroıg wegen, auf Nichtbürger bezieht und loorelsar 
in Z. 22f. in der Formel: dedoodaı [ar]raı xai Eyyl[ovoıc 
Eee her nal Ejvur;oı[v olktla[s xrA. der Lücke genau ent- 
spricht, scheinen mir Bedenken gegen die Gültigkeit dieses 
Zeugnisses nicht berechtigt. Hinsichtlich der &rıxvewors habe 
ich kürzlich (Anzeiger d. Wiener Akad. 1924 S. 130) zur Über- 
schrift: ITgoSeria xexugwuery des Beschlusses aus Tanagra 
Axsypas!a 1923 0. 329 fi. (SEG 11 p. 20 n. 184) auf meine Be- 
merkungen Neue Beiträge VI (Sitzungsber. 183. Bd., 3. Abh.) 
S. 8 zu zwei Beschlüssen derselben Stadt IG VII 399. 400 
verwiesen, in denen, ebenso wie nach meinem Nachweis in 
dem Beschluß aus Halikarnassos BCH XIV 95 Nr. 3, die end- 
gültige Bestätigung verliehener Elıren durch einen Gerichtshof 
erwähnt ist. 

In &reuerr9n dE zai Tg dozıuaolag Treo Tg loorelsias 
kann mit einer sonst unerhörten Anastrophe der Präposition 
nicht gerechnet werden (J. Wackernagel, Vorlesungen über 
Syntax, II. Reihe, S. 199). Dem Sprachgebrauch würde ein- 
facher &reueArdn ÖdE Kal Ting doxıuaoiag ig looreltiag genügt 
haben und nicht minder &reueArdn de xal brreo ıng dorıuaclag 
rt. t., vgl. 2.B.1IG Il? 1273 2.7: önee Tod olxov Emıusuälrtar 
Ts olzodouieg; zu der bekannten Voranstellung des abhängigen 
Genetivs vgl. Jahreshefte XII 120; Chr. Favre, Thes. ion. p. 259. 
Soll man annehmen, daß üree nur durch ein Versehen nach 
statt vor 73 doxıuaolag gestellt ist? So wie sie auf dem Stein 
stehen, erlauben die Worte nur die Deutung: ‚Er sorgte für die 
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Dokimasie zugunsten (J. Wackernagel, a.a. O. II 235) der Iso- 
telie, d.h. der Durchführung ihrer Verleihung.‘ 

Eine Schwierigkeit bietet auch der Absichtssatz, de an 
erruusueintar Aahog al Ovupegövrwg Tig Te Üllirg gYoovgäs 
(raorg, von Chapoutier ergänzt, findet keinen Raum)] xaı tür 
fooreAw@v anschließt: örws &v wc dırzaıdtara xal TO 100v E4a0Toc 
[ei &yeı ?]. Denn nach xaAwg xaı ouupsodvrwg wird kein weiteres 
Adverbium zu &rıusueinreı erwartet, obwohl örrwg zum Super- 
lativ zu weiterer Steigerung treten kann. Dagegen wird nach 
og Öixcaıdrara ein auf die Gesamtheit der Vorhergenannten be- 
zügliches Verbum vermißt, etwa: dıdywoıw, oder in anderem 
Sinne: z& xa$ abrovs dıesSaywoıw (anders, wenn ein Stratege 
vom Demos belobt wird, IG IL? 682 2. 26 fl.: ri;v nücav 
Erroijoato Orordönv, OÖnwg &v 0L oTyarıwra WS Ü&yıora xara- 
04.000 UErOL TTAGEZWVTaL TAG YoElag Tor dnuwı). In dem zweiten 
Teile dieses Absichtssatzes ziehe ich es vor, statt: zati 10ov 
Exaotos [dei Exeı], das dem Herausgeber selbst fraglich schien, 
zu schreiben: xai tö loov Exaorog [Aaußarrı]. So ungern man 
mit einem Ausfall eines oder mehrerer Worte rechnet, so scheint 
die Stelle doch kaum eine andere Auffassung zu erlauben. 

Chapoutier hat den Beschluß p. 270 den Jahren 262/1 bis 
256/5 zugewiesen, der Zeit nach dem unglücklichen Ende des 
chremonideischen Krieges bis zu der durch Eusebius verzeich- 
neten ‚Befreiung‘ Athens, weil der Stratege vom König bestellt 
und ihm von dem Demos ein Wirkungskreis zugewiesen wird. 
Aber auch nach der Befreiung Athens und dem Abzuge 
der makedonischen Besatzung von dem Museion blieben, wie 
Th. Sokolow, Klio III 126, W. S. Ferguson, Hellenistic Athens 
p. 191, und W. Tarn, Antigonos Gonatas p. 307. 327 f. annehmen, 
der Peiraieus mit der Festung Munichia und die zum Peiraieus 
gehörigen Plätze (IG IL? 1225 = Sylloge ? 454 2. Tff.: xaı vo» 
rasdEeornawg Id Tod Sacıkäwg orgarnyös Errt too Ile(ı)oaıewg xaı 
ıov &hlur TÜV Tarrouerwv uerc tod Ileıgarwos), Sunion und 
Rlıamnus in der Hand des Königs, während Eleusis, Panakton 
und Phyle den Atlıenern mit dem Museion zurückgegeben worden 
sein mögen. Die Geltung der Formel: xara«oradeig oroaınYög 
end 1e Tod PaoılEwg Avrıydrov nal nö TOD Öruov xeıgotorı, Feiz 
Erri Tv ywoav Tv magaktar (oder: za birö Tod druov, XE100- 
tovn3eig?) wird daher nicht auf die Jahre vor der Befreiung 
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beschränkt werden dürfen; sie entspricht auch den Verhältnissen 
der späteren Jahre. Insbesondere mußte in Zeiten eines Krieges, 
wie des von Alexandros, dem Sohne des Krateros, gegen seinen 
Oheim Antigonos geführten, die Sicherung des Landes Sache 
des Königs sein. In solchen Zeiten, in denen die Besatzungen 
in Attika ‚die Last der Verteidigung hauptsächlich zu tragen‘ 
hatten (Sokolow, Klio III 125), kann auch einer Schar von 
Nichtbürgern, die in Rhamnus Dienst taten, die Verleihung der 
Isotelie versprochen worden sein. Auf Wunsch des Königs von 
den Athenern, vielleicht nicht ganz ohne Widerstreben, be- 
schlossen, dank Apollodoros’ Eingreifen mit tunlichster Be- 
schleunigung durchgeführt, hatte diese Maßregel eine nicht ge- 
ringe Bedeutung insofern, als sie einer, wie man annehmen darf, 
nicht ganz geringen Zahl berufsmäßiger Krieger, die in des 
Königs Dienst standen und augenscheinlich gewillt und bestimmt 
waren, in diesem und im Lande zu verbleiben, die bevorzugteste 
Stellung verschaffte, die Nichtbürger neben den Athenern ein- 
nehmen konnten; diese Stellung bot ihnen zudem, wenn mit 
der Isotelie das Recht der &yaryoıg yjg xaı olxiag verbunden 
wurde, die Möglichkeit zu einer dauernden Niederlassung auf 
eigenem Grund und Boden. 

Leider ist der Name des Archons, in dessen Jahr Apollo- 
doros orearrnyög Errt Tv nraoakiav war, in Z. 4 nicht erhalten. 
Bekanntlich ist die Folge der attischen Archonten für diese Zeit 
nicht mit Sicherheit festgestellt und die letzte Bereicherung, die 
J. Kirchners Liste (IG II. III ed. min., IV1 p.12 ff.) durch 
den von A. D. Keramopullos, 'O arszupravsuis co. 113 heraus- 
gegebenen Beschluß von Thiasoten (vgl. B. Leonardos, ’Apy. ’Ez. 
1922 c. 1058) erfahren hat — in Verbindung mit dem schon 
bekannten Paar Polyeuktos-Hieron sind in ihm zwei bisher 
unbekannte Archonten: Kydenor und Eurykleides, und Dio- 
medon genannt — hat die Unzulänglichkeit der bisherigen Auf- 
stellungen neuerdings ins Licht gesetzt. Ich muß mich damit 
begnügen, auf die letzten Arbeiten, in denen die Fragen der 
athenischen und delphischen Chronologie der Mitte des dritten 
Jahrhunderts besprochen sind, zu verweisen, ohne selbst Stellung 
zu nehmen: G. de Sanctis, Riv. di filol., n. s., I (LI) p. 167 fi.; 
J. Beloch, ebenda p. 243 ff.; J. Kirchner, Philol. Wochenschr. 
1924 S. 864 ff.; P. Roussel, REA XXVL1f.; W.Tarı, Classical 
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Quarterly 1924 p. 17 ff.; T. Walek, Revue de philologie XLVIII 
lff. Wie groß die Meinungsverschiedenheiten sind, zeigt, daß 
Kirchner und Tarn dem Archon Polyeuktos das Jahr 275/4 
geben, J. Beloch, a. a. O. p. 284 das Jahr 261/0 und jüngst 
P. Roussel p. 14 das Jahr 243/2. Ich habe die Steine nun elf 
Jahre lang nicht gesehen und nur von wenigen liegen mir Ab- 
klatsche vor; in O. Kerns Inser. gr. ist keine einzige attische 
Inschrift des dritten Jahrhunderts abgebildet; nach der An- 
schauung aber, die ich mir einst von der Schrift der attischen 
Urkunden dieses Jahrhunderts gebildet habe, halte ich es für 
geboten, bei der Erwägung von Ansetzungen, die um dreißig 
und mehr Jahre auseinandergehen, die Schrift mehr, als bisher 
geschehen ist, zu Rate zu ziehen. Aber nicht nur bezüglich der 
Schrift wird sorgfältigere Prüfung des einen oder anderen Steines 
notwendig sein. Als Beispiel sei das Bruchstück IG II*® 773 
vorgeführt. Kirchner liest nach Köhler: 

[Al A x ı u [og]. 

[’Eni] 'O[ABiov] &exovrog Er[i ig — —] 


ROTEN ng movravelag, [fı — —] 
Ole ae ]os "Pauvov[oıog 2yoa- 
5b [unarsevev — — —Jıwvos & — — 


Köhler hatte nicht versäumt zu bemerken: ‚nomen Olbii 
archontis num recte suppleverim, dubitare sane licet‘, W. Kolbe, 
Die attischen Archonten $8. 61 betont, ‚daß die Ergänzung des 
Archontennamens möglicherweise unzutrefiend ist‘; trotzdem 
fehlt in der letzten Veröffentlichung ein Hinweis auf die Un- 
sicherheit der Lesung; nur hinsichtlich des von Köhler und 
Lolling links angenommenen Randes wird bemerkt: ‚marginem 
a sinistra non agnovit Premerstein‘. Nach dem Abklatsch, der 
in meinen Händen ist, würde ich rechts und links Rand erhalten 
glauben; jedenfalls bleibt links vor dem ersten Buchstaben des 
Namens ’O[Aßiov]) für fünf oder, wenn der erste Buchstabe in 
größerer Entfernung vom Rande stand, vier Buchstaben und, 
wenn rechts Rand vorliegt, nach e[rri in Z.2 nur für drei Raum. 
Ergänze ich unter Voraussetzung einer Zeile von 25 Stellen: 


[ Eri] 0.4: koxovrog Ere[i Ti] 
[Atly- oder Olvntdog E&ar]ng rovrareiag [11] 
ee ol 25243; v]os “Paurov[or-] 


los Eyoauareve‘ Ilooıde]orog € — — 
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so ist mit dem kürzesten Phrlennamen, der kürzesten Ordnungs- 
zahl der Prytanie, in &yocuarere wie IG IL? 96 Z. 4 mit ein- 
facher Schreibung des doppelten Konsonanten und einer z.B. 
in dem Beschlusse IG II? 644 aus dem Jahre 296/5 wieder- 
kehrenden Vernachlässigung des gewöhnlich gesetzten Ny, schließ- 
lich, in Übereinstimmung mit dem Prytaniekalender, mit dem 
einen der zwei kürzesten Mlonatsnamen gerechnet. Bei dieser 
Ergänzung rückt das Iota in der Überschrift [4]Axıu[..] an 
den ihm gebührenden Platz in der Mitte (daß in solcher Über- 
schrift der Name im Nominativ, Genetiv oder Dativ stehen 
kann, lehren Kirchners Zusammenstellungen Sermo publicus 
decretorum proprius, IG I. III, ed. min. IV 1 p. 57). Der 
Name des Schreibers erhält so dieselbe Länge wie der Name 
des Schreibers [15 B. -]os "Paurotoıos in den verstümmelten 
Präskripten IG@ II? 454, die Kirchner nach A. Reusch und 
J. Sundwall mit Rücksicht auf die Folge der aufgezählten ovu- 
rodedgoı der Zeit der zehn Phylen und dem Jahre des Archons 
Kairimos 308/7 v. Chr. zugewiesen hat; doch ist dessen Name 
mit der Lesung eines Omikron in dem Namen des Archons 
IG IL? 773 nicht zu vereinen. Der bisher beliebten Beziehung 
dieser Präskripte auf das Jahr des IG II? 1245 genannten 
Archons Olbios, 251/0 nach Kirchners Arch. tab. p. 14, oder 
252/1 nach A. Ch. Johnson, Amer. Journ. of Philol. XXXIV 404. 
416, ist aber auch die Schrift nicht ‚günstig; sie scheint in 
ältere Zeit zu weisen. Doch wage ich es vor neuerlicher Unter- 
suchung des Steines, die vor allem seine Breite zu ermitteln 
haben wird, keine Vermutungen; daß er mit Archon ÖOlbios 
nichts zu tun hat und daher auch das Demotikon des Schreibers 
nicht bei der Ansetzung dieses Archons in Rechnung gestellt 
werden darf, erhellt aus dem Gesagten; die Bestimmtheit, mit 
der zu 1G IL? 773 bemerkt ist: ‚Olbius archon c. a. 251/0 in 
munere fuit‘, führt irre. 

Zu dem Beschluß der Isotelen BCH XLVII zurückkehrend, 
kann ich nicht umhin, eine erneute Untersuchung des in Rhamnus 
aufbewahrten Steines von wegen des in Z.4 erwähnten Archons 
als wünschenswert zu bezeichnen. Denn nach der Pliotographie 
hat es den Anschein — ich darf nicht mehr sagen, da auch 
vute Photographien trügen können —, als sei vor &gxorrog von 
dem Namen, der in seiner Länge diesem Worte, &pxorros, 
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ungefähr entsprochen hat, noch der obere wagrechte Balken 
eines Sigma und davor der Rest eines Omikron erhalten. Ist 
dem so, so beschränkt schon die Endung -og die möglichen 
Namen; der Raum würde z. B: Kvdyrog]og erlauben. Ich will 
indes keine Vermutung aussprechen und nur auf die Notwendig- 
keit baldiger Klärung des Sachverhaltes hingewiesen haben. 


XI. 


Zum Beschluß der Athener zu Ehren des Aristomachos von Argos. 
IG II? 774. 


Auf den Krieg, den Antigonos Gonatas gegen seinen un- 
treuen Neffen Alexandros zu führen hatte, darf ich nicht Bezug 
nehmen, ohne für eine geschichtlich wichtige Stelle des Be- 
schlusses der Athener zu Ehren des Tyrannen Aristomachos 
von Argos IG II? 774, den ich seinerzeit Ath. Mitt. XVI (1890) 
150 aus drei Stücken II 5, 371c, II 161 und II 285 zusammen- 
gesetzt habe, eine richtigere Lesung vorzuschlagen. Nach 
U. Köhlers Lesung IG II 5, 371c, der J. Kirchner IG II? 774, 
mit Ausnahme einer Stelle, 2.19: [rreo]oSsig statt [daveı]o eis, 
folgt, lauten Z.14 ff. des Beschlusses: 


zal ovvBavrog xomwoö mol£uo|lv TW@Jı Te drjuwlı xaı ty.) 

zrdheı Tiov Aoyeiwv sroös Al&Sarö[g]ov Töv Koalreoov, ye-) 
voucrng &Sovoiog moroaoda[ı Ta)g Avoxüs tolis Aoyei-] 

[oıs xa]) 9’ alroög di’ E&Aarrövav d[vallwudrwv xai t|avre] 
[EIER]ovros Aleäardoov yerleoI]aı olz wlıdn, deilv] 

[rail &x T]ov ldiwv aralwuarwv [daveı]odsis takavra sre[vre] 
[Admvaloıs aoı]viv Err[o]ioaro vv etoln]vnv Tals rölsoı [duyo-] 
[reoaıs' &rrius]Asti[a]ı dE aaı &v T[oi)g Aoımoig xoıwei t[e Tot] 
[druov xai löia]ı "AIrvalov rar alyı]avovue[v]or eis "Aoyos 
[dv &v napaxadwoı)v, Err[a]v[ylearle]lrfeı de aaı — — — — 
[- — — — — ] ör[w]s &[lv odv zaı 6 Önuog Yalvıraı xrA.] 


Dieser Lesung sind für Z. 19 f. so ausgezeichnete Kenner 
wie W. S. Ferguson, Hellenistic Athens p. 194 und W. Tarn, 
Antigonos Gonatas p. 364 ohne Widerspruch gefolgt; der erstere 
hat auch in bezug auf die Summe, um die es sich handelte, 
der Ergänzung Glauben geschenkt: ‚he (nämlich Aristomachos) 
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even went so far in loyalty — or in anxiety lest he be isolated — 
as to loan Athens five talents to help her in meeting Alexander’s 


demands‘; der letztere begnügt sich zu bemerken: ‚the 'tyrant’ 


loyally refused to make peace apart from his allies, and even 
advanced the latter (nämlich the Athenians) money‘. Dagegen 
hat Th. Sokolow in einer Abhandlung über Alexandros, den 
Sohn des Krateros, Klio III (1903) 119 fi. für die 2. 19f. vor- 
geschlagen: rrg0]0 Jeig ralayra nre|vtelxaider« xo]viv Enromioaro 
tıv elonynv, nicht ohne zu bemerken, daß die Zahl unsicher 
bleibt. In der Tat ist [daveı]oseig sprachlich unmöglich und in 
dem zur Verfügung stehenden Raume gar nicht unterzubringen. 
So hatte ich denn auch schon in dem Vortrage, in dem ich am 
18. Februar 1891 in einer Sitzung des Deutschen archäologischen 
Institutes in Athen den Fachgenossen meine Zusammensetzung 
der drei Steine vorlegte, die einzig zulässige Lesung [rg0]o Jets 
und die Ergänzung: rakavra re[vri|aovre Kor)» Ermoınoaro vi» 
elgivnv vorgeschlagen. Da mein Vortrag unveröffentlicht blieb 
und Kirchner IG II ? 774 Köhlers Lesung ralavra ne[vrel 
Asrveloıg aus dem 1895 veröffentlichten Bande CIA IV 2 
übernommen und Sokolows Vermutung bezüglich der Zahl der 
Talente nicht erwähnt hat, ist zu befürchten, daß die Lesung 
der letzten maßgebenden Veröffentlichung als gesichert angesehen 
Geltung erlange. Soll es bei den für den Abschluß des Friedens 
ausbedungenen Zahlungen aber wirklich auf fünf Talente an- 
gekommen sein, sollen die Athener eine so bescheidene Summe 
aus eigenen Mitteln aufzubringen nicht vermocht und von ihr 
als einer für den Abschluß des Friedens ausschlaggebenden 
Spende des Herrschers von Argos mit solchem Nachdruck ge- 
sprochen haben? Wie wenig dieser Betrag bedeutet, erhellt 
daraus, daß, um auf frühere Zeiten bezügliche Angaben über 
die Kosten der Leiturgien außer Betracht zu lassen (Lysias 
XXI; Ed. Meyer, G. d. A. IV 95), der Aufwand für eine Agono- 


thesie im dritten Jahrhundert mehrere Talente auszumachen 


pflegte IG 112 749 Z.5f., 793 Z.19, Eurykleides IG II? 834 
2. 4f. für eine solche nicht weniger als sieben Talente veraus- 
gabte, zwei Talente wiederholt als zulässiger Höchstpreis beim 
Erwerbe eines Grundstückes erscheinen (Attische Urkunden II, 
Sitzungsber. 186. Bd., 2. Abh., 8.9 ff,; IG II 380 = Il? 855, 
abgebildet und besprochen von B. Leonardos, Agy. Asrr. 1916 


et. Hr Es 1 er en Ge (0, „JAREEESEHEE: emuie — Aline GHTTTEEg,, ge Tri 
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rapapı. c. TOf.). Zwanzig Talente hatten die Athener als Löse- 
geld für die von dem Aitoler Bukris nach Kreta entführten 
Bürger zai rov &lwr tüv &x tig nnölewg zu zahlen vereinbart, 
IG II? 844 (Sylloge ? 535) 2.5 ff.; über die Zeit s. unten S. 57. 
Philetairos von Pergamon widmete den Kyzikenern nach der 
Urkunde OGI 748 2.4f.: eig aywvag dopyvolov ralavra .Ahsdardosıa 
eixoow, Z. 15 f.: eig Elaıov xal ovvaywyıvy Tüv vewv deyuolov 
talavra AlzSavdosıa elaocıw E&. Fünfundzwanzig Talente erhielt 
Aratos von Ptolemaios Euergetes nach der Eroberung von Sikyon 
zur Unterstützung mittelloser Bürger und namentlich zum Los- 
kauf von Gefangenen, später nicht weniger als hundertfünfzig 
Talente zur Befriedigung der Ansprüche der zurückgekehrten 
Verbannten und Entschädigung der ansässigen Bürger; zu 
seinem eigenen Unterhalt zahlte ihm Ptolemaios Euergetes jähr- 
lich sechs Talente, Kleomenes bot ihm zwölf (Plutarch, Aratos 
11. 13. 41). 

Man wird sich auch der von Polybios V 90 f. yagır rg 
rar viv BacılEwv (LRgodoolas vorgetragenen Bemerkungen er- 
innern: tra und ol Bacıkeis TETTaga xal srevre ro0LEUEvoL TAAarra 
dorwcı Tı ncoreiv ueya vrA. Geschenke hellenistischer Fürsten, 
die sich auf 30, 100, 140, 300 Talente Silber belaufen, zählt 
M. Holleaux, der diese Stelle des Polybios zur Erläuterung 
der Inschrift aus Theben Sylloge ? 337 herangezogen hat, REG 
VII 35f. auf. Welche Summen bei einer durch Abzug einer 
Besatzung und Entlassung von Söldnern bewirkten ‚Befreiung‘ 
einer Stadt in Frage kommen, zeigt, daß Demetrios Poliorketes 
im Jahre 303 (Plutarch, Dem. 25) ’Aoyog xai Zırvova xal 
Koowrdov Elloaro Taharıa dols Exraröv Toig gYoorgotcw; daß 
Aratos, nach dem Tode des Königs Demetrios 229 v. Chr.: 
Awoyevny neideı Twv Er Toig Yoovotoıg (unmittelbar vorher waren 
Peiraieus, Munichia, Salamis und Sunion als &yöuera vrrö Meaxe- 
ddvwv bezeichnet) agyeivaı T& xwola Erri TaAarToIg TIEVTTALOVTA 
xul Exarov, zal TÜv Xorudrwv ovreteleoev abrög AYıyatoıg E4Tov 
u8oog (Pausanias II 8, 6), und daß Aristomachos von Argos Aratos 
nach Plutarch, Aratos 35, im Jahre 229/8 fünfzig Talente gab, 
örrwg Arrallafn var Örahlonraı Todg rag aÜTW GTOKTEVOUEVOLG. 
Es muß demnach in dem Beschlusse zu Ehren des Aristomachos 
ein höherer Betrag als fünf Talente genannt gewesen sein. 
Ferner scheint _4Yyratoıg nach rg009eig Taharra zrelrt- vor 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 202. Bd. 5. Abb. 2 
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xowhv Eronoarto tijw elghrnv Talg mröleoıw duporegaug überflüssig; 
sroooseig bedarf keiner solchen Bestimmung und bezeichnet 
einfach, daß Aristomachos Alexandros’ Forderungen dadurch 
entgegenkam, daß er aus eigenen Mitteln eine ansehnliche 
Summe, wahrscheinlich fünfzig Talente, ‚zulegte‘. Gegen die 
bisherige Lesung zalarra sre[vre AYrratorg spricht aber auch, 
daß für die Worte 49; raloıg xoıwrv mit ihren fünfzehn Buch- 
staben in Z. 20 knapperer Raum zu Gebote stehen würde als 
in der vorangehenden Zeile für die Worte [@AlA& &x T]av idıwr 
mit zwölf Buchstaben; diese Lesung: aA|A& xrA. wird nicht nur 
durch den Sinn gefordert, statt: xai &x r]ür ldiwv, sondern 
auch durch die Raumverhältnisse; «ai würde bequem nach otx 
omsn deiv am Schlusse der Z.18 Platz gefunden haben; zur 
Ausfüllung der Lücke ist nach deiv noch die erste Silbe von 
aha einzusetzen. Zeile 18 bedarf indes auch an ihrem Anfange 
einer Änderung, da &9£]Aovrog vor Als&dvdoov der Lücke nicht 
genügt, wohl aber das um einen Buchstaben längere Wort 
[orevd]ovrog, vgl. Platon Krit.45 ce: roıeüra Orrevdeıg regi 0saUTÖV 
yercodaı. In Z.19 aber entspricht meine Ergänzung ro00Jeig 
takavra nıe[viilaovre xoı]»7v xrA. dem Raum im Vergleich mit 
den gesicherten Ergänzungen der vorangehenden und folgenden 
Zeilen auf das beste; Sokolows Vorschlag srev[ze'xaidsxa] setzt 
in die Lücke zwei Buchstaben mehr. Die Ansehnlichkeit der 
Summe von fünfzig Talenten läßt auch die Anerkennung, die 
der von Aristomachos zugunsten des Friedensschlusses bewährten 
Opferwilligkeit gezollt wird, vollauf begreiflich erscheinen. Z.13 ff. 
sind demnach zu lesen: 


xaı t|[adre] 
[orrevd]ovrog AksSirdgov yir[soI]aı oda wirgn deilv, aA-] 
[a &% Tja ldimv wvahmuarwv [rr00]09eıg Talavra sre[vın-] 
[xovra xo]viv Eroroaro rijv eio[n]vnv Taig röAscıv [dupo-] 
[reocıs). 


Am Schluß des Berichtes über Aristomachos’ Verdienste 
wird statt des ungewöhnlichen [wv & ragaxalwoı)v, da xaddrı 
ev ragarahwcıv wie IG Il? 655 Z.10 und 657 Z.20 nicht 
Platz findet, zu lesen sein: [örı &v Jı duvard]v, und im folgenden: 
Erle]r[yJ&iArle)ı[eı de za els To Aoımöv diarngioeıv Tv el'vorar')] 
öarl[w]s iv olr Ar). 


10 


Attische Urkunden. III. Teil. 19 


Auch in bezug auf zwei andere Stellen des Beschlusses 
kann ich Köhler und Kirchner nicht folgen. Die ersten elf 
Zeilen des zweiten Bruchstückes werden IG IL? 774 gelesen: 


[TER] — — — — — — — — — — — — — — du]- 
vauıy arogtekkolion])s arear[iwrov — — — — — — — toı) 
Te Tv neLlwv Kyeudrı aal Tav In[ewv under srodoser Foe-] 
asaı Tg olxeıdınrog xal Yıllals tig üragxovong Ag-] 

[7]eioıg mroög Tor dzuov Töv Asr[vaiwv‘ uer& de Tiv anoc-] 
toAiv tavurıv as ov[v]&sn Tols Ü[lnö Kaooardgov TayFEr-) 
[7Jas Yu droyworow nomoa[osaı &x Tig xwoag Tis] 

av Aoyeiav ovv[zar]eorzoev A[Invaioıg .......... ] 

Aug &g TR naxod Teiıyn xal vöu [ITsıgaı)& [Erridovig?....] 

[0] dv rageıArpos Agıoröuazos [nv r]oös T[öv duo» gr-] 
Aorıuiav diarnol[ei] ad. 


Köhler hatte in Z. 2 dsroorello[uevr)g gelesen, doch ist 
Grrootsklotong so gut wie erhalten; in Z. 6 f. oralev[ra]s, Z.8 f. 
A[Irvaioıg Tiiv nölıv aoya)lüs, Z. If. rön [ITeıgaıda Errididorg 
nal | vJüv, Z. 11 diarnoeiv &omovdaoev. Seine Bemerkungen zu 
diesem Teile des Beschlusses, von Kirchner wiederholt, lauten: 
‚Aristippus si hoc nomine patrem Aristomachi appellare licet 
(in Z. 8 des ersten der drei Bruchstücke wird ergänzt: Aei- 
orınn]og 6 Agı[otouazov arg), cum de auxiliis Atheniensium 
bene meritus esset, periculo a patria propulso eosdem in restau- 
randis munimentis urbis et portus pecunia adıuvit. Reparationem 
munimentorum Atlienienssium anno 306/5 coeptam complures 
annos occupasse a verisimilitudine haud abhorret.‘ Für diese 
jüngst auch von A. Kuenzi ’Eriö:sıs (Diss. Bern 1923) S. 46 
gebilligte Auffassung ist die Lesung der Z.9 maßgebend: eig 
T& uarod Teiyn »at röu [Ileıoaıca Errididoig]) (so Köhler) oder 
töu Il[eıoaı)& [Errıdovs] (so Kirchner). Diese Lesung ist, wie 
ich später zeigen werde, unmöglich, denn der Buchstabe, mit 
dem das auf [ITeıoaı]& folgende Wort begann, war nach Ausweis 
des Steines IG Il 235 keinesfalls Epsilon. Ich vermisse zudem 
einen Versuch, Z. 8 verständlich zu machen. Auch Th. Sokolow, 
Klio III 123 hat einen solehen nicht mehr unternommen und 
sich begniügt, zu bemerken, daß ‚der Satz, in dem die langen 
Mauern vorkommen, sehr schwer zu ergänzen sei‘; vermutlich 


handle dieser Teil des Ehrenbeschlusses von Begebenheiten des 
3% 
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Jahres 301 v. Chr. und sei in Z.6f. zu lesen: wg owr£?r Tois 
t[mö Tot druov arel£ır]ag Thy @Toyworgıw moıroalodcı); Kas- 
sandros habe sich vor Demetrios und dem Heere der verbün- 
deten Hellenen im Jahre 302 zurückziehen müssen: Demetrios 
habe in Thessalien mit ihm Waffenstillstand geschlossen und 
sei sodann nach Asien gegangen; im Jahre 301 sei ‚gewiß die 
Reihe des Rückzugs an die Hellenen gekommen‘; davon spreche 
die Inschrift. Auf seine Herstellung Journal des Ministeriums 
der Volksaufklärung 1879 Nov., S. 331 ff. 2. 8 £.: ourxareotrroev 
A[Yırale dogyahöüg nal ovrese)adero tyı molsı ueza)dws Es Te 
uar.0E Telyn za Töu [Teıoaı@ Tais tag Ecvrou Yoprziac, ist 
Sokulow in seiner späteren Behandlung des Beschlusses nicht 
mehr zurückgekommen; er hatte zwar die Beziehung der In- 
schrift IG II 161 auf Aristomachos von Argos und die Er- 
wähnung des Sohnes des Krateros richtig erkannt, die Her- 
stellung aber unternommen, ehe für sie mein Nachweis, daß 
IG II 285 rechts zu IG II 161 gehört, eine breitere, verläß- 
liche Grundlage schuf; diese llerstellung kann nun als warnendes 
Beispiel für die Irrtümer gelten, die auch einem so scharfsinnigen 
und kenntnisreichen Forscher bei der Ergänzung einer Inschrift, 
deren Zeilen nur etwa zur Hälfte vorliegen, begegnen können, 
zumal wenn der zugrunde liegende geschichtliche Sachverhalt 
anderweitig nicht bekannt ist. Aber auch Sokolows letzter Vor- 
schlag: &g avre?r, tois b[mö Tod druov oralert]ag TIv ATogworcıv 
roroalosaı zr). läßt sich als verfehlt erweisen. Auszugehen 
ist, wie ın solchen Fällen immer, von dem erhaltenen Verbum 
und über die Bedeutung von ovrzar£orroer hätte nie ein Zweifel 
bestehen sollen. Daß ovrzareorı,oev mit eig TE uazgd Teig xaı 
ou JIsıoaı@ zu verbinden, nicht aber Emididots mit Köhler 
oder mit Kirchner &ridovg zu Es T@ uarpd TEyn Kal Töu 
IIeıgaı@ zu ergänzen ist, lelıren Stellen wie z. B. Thuk. IV 
13: xareotnoev alırov eis Atov, Polyb. XXI 32, 11: 7& duro« 
KLFLOTaTWOv EIq Pour»; IG& Il? 654 (Sylloge $ 371 mit den 
Bemerkungen W.Kolbes Philol. N. F.XXVII 63 und J. Kirchners 
Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1913 S. 144.) 2.25 ff.: dedwzer de 
za O1Tov Öwgeiv Tor Öruwı uediurorg Ertaxıoyıkliorg Aal TTEVTO- 
zo0tovg Meaxredoriag Tois Idiors Arahwuacıv YaraoTıoag els Tolg 
Jıuevag toiz Tyg noleog (mir scheint anders U. v. Wilamo- 
witz, Hellenistische Dichtung I 56 — Mauedortas als Genetiv 
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verständlich wie in den in Kühner-Gerths Satzlehre ® I 394 ff. 
besprochenen Verbindungen; König Audoleon hat die Kosten 
der Lieferung aus Makedonien »is in die Häfen der Stadt ge- 
tragen, vgl. Wiener Eranos 8.126 £.; leider ist IG IL? 977 2.4 
nach urgiovg uediuvorg nur Max[ed- erhalten); IG II? 554, 
behandelt in Abschnitt XV dieser Abhandlung (S. 51ff.) Z. 8: 
KATEOTTOEV ES TÜg nröldıg ol Ercaroı seleiv TRovlorro; Polyb. 
v7, 6: "Arralog uev olv droxaraorioag tors Alyoodyag eig 
töv 'Elhronovror; OGI 248 Z. 22 von König Eumenes und 
seinem Bruder Attalos: ovyxareorsoev ri TRu margwıav doyi,v 
töu Paoı)Ea Avtioyov und Z. 35 von dem ersteren: oreicag 
irreg Tov Pacı)lEwgs Avrioyov xai ovyzaraoıroag alror eig tiv 
TÜOU 7T00/0vW» Gaoyrr, um nicht auch Redensarten wie xadıoravar 
eig elorvrv usw., für die soeben M. Holleaux, BCH XLVII 44 
Beispiele gesammelt hat, oder drrozadıoraraı eig T& nargıe 
srolıteluara (Polyb. IV 25, 7; Holleaux ebenda p. 21) heranzu- 
ziehen. Doch sei bei dieser Gelegenheit eine Ergänzung der 
siebenten der neun Kranzinschriften eines Denkmals, 1IG II 1359, 
versucht, das P. Foucart und U. Köhler der ersten Hälfte des 
ersten Jahrhunderts v. Chr., den Zeiten der Kriege mit den 
Seeräubern, zugewiesen haben; ich lese, ohne die Worte in 2.2 
bis 4 verbürgen zu können: 


"O0 dzuog 6 Kr- 
Irlov [eis Öud-] 
rorar] za [Edev-] 
[Yeoi]av [arro-] 
5 KATEOTIOAV- 
[7]& zö nolt- 
Tevuc. 


Foucart hatte Z.3f. ergänzt: xaı [riv &evdeol]av? xara- 
orroar[ta z]a[ı]? Tö mohirevua, Köhler keinen Vorschlag ge- 
wagt. Eine Abschrift von J. Dragatsis, I2svassi; 1882 co, 201 
bietet in Z.2 nach Kr] Yrior: TOKOINON, Foucart hat davon 
nichts mehr erkannt; diese Lesung ist aber an sich bedenklich, 
und in Z.5 bietet Dragatsis’ Abschrift mit offenkundigem Ver- 
sehen: KAANLITHEZ statt xaraoıno-. Immerhin versucht mein Vor- 
schlag eis dudrorav seiner Lesung nahczukommen. Doch bleibt 
die Herstellung notwendig unsicher, weil wir nicht erraten 
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können, auf welche tatsächlichen Veränderungen die Inschrift 
Bezug nimmt. Statt [eis öudvorav] xaı [EAevSeoi]ar, wie ich mit 
Rücksicht auf Dragatsis’ Abschrift und die Bedingungen des 
Raumes vorschlage, bietet sich auch xt [adrovoui]av, xat [druo- 
zoari)av, für die Lücke wohl zu kurz: xat [edvoui]av, auch xat 
[edor&9ei]ev, oder, wenn man auf Dragatsis’ Abschrift keine 
Rücksicht nimmt: [eig &AevSeoiav oder auch elgrvrv] xal z. B. 
[eödaruori]av, vgl. OGI 219 2.6: eig elorivrv xal Tv doxalav 
ebdaruoriav xaraoızocı. Zu diesen Ausdrücken und ihren Ver- 
bindungen vgl. Br. Keil, Eig“vr (Ber. d. sächs. Ges. d.W., ph.-h. 
Kl., 68. Bd., 1916, 4. Heft) 8.38 ff. Man darf an Begebnisse 
der Zeit des Mithradates erinnern, Plutarch Sulla 11: -4oy&iaosg 
xtA. Ouustaong Ertıngar@v dig Yaharıng tag Te Kurkadag vnoorg 
&dovAoöro xtA. In seiner wertvollen Sammlung der Zeugnisse 
für die Geschichte der Kykladen IG XII p. XIX, 1373, hat 
Hiller von Gaertringen die Inschrift mit der Lesung Foucarts 
wiederholt. 

Schließlich darf zur Erklärung der Worte ouvxareoryoev 

. E19 TE ug“ Teixn “al Tvöu [Tlsıoaı& eine Stelle des Be- 
schlusses zu Ehren des Eurykleides IG II? 834 (Sylloge 3 497) 
herangezogen werden, Z.10ff.: xai zyv zu Jeglav Arroxareorno[ev 
thı röleı e)r& Tod adeApod Mıriwvog uera Toig An[odövrag Töv 
IIa]locı& za Ta eis Tv OTEeparov Tols orgalrıwraıs Tois] dro- 
retaornoacıy uera hıoyerou[g Ta Yooigıa xorua]ra Errdoıoer; es 
handelt sich augenscheinlich um ähnliche Begebnisse, nämlich 
die Rückgabe des Peiraieus und anderer fester Plätze an die 
Athener durch Diogenes und die von ihm befehligten Krieger 
im Jahre 229/38 v. Chr. 

Durch diese Stellen ist gesichert, daß in Z. 8f. des Be- 
schlusses für Aristomachos von seiner Mitwirkung bei der 
Wiedereinsetzung der Athener, vermutlich genauer: des Demos 
der Atlıener, in den Besitz der langen Mauern und des Peiraieus 
die Rede war; es ist zu lesen: 


ovrzareoınoer Aldrratwv Töv druov aopa-] 
.ös Elg TA uazod Telyn za Töu II[eıgaı]a. 
Der Abzug, auf den in Z. 7 Bezug genommen ist, wird 


daher auch nicht, wie Sokolow glaubte, ein Abzug der von dem 
Demos (der Athener) gesendeten Truppen sein, sondern doch 
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wohl der Abzug eines Heeres oder von Besatzungen, infolge- 
dessen die Athener wieder von den langen Mauern und dem 
Peiraieus Besitz ergreifen konnten, somit auch nicht ein Abzug 
Ex Tig yoga] Tov Agyeiwv, nach Köhlers Ergänzung. Mir 
scheint Köhlers ganze Auffassung der Ereignisse, auf die in 
den ersten neun Zeilen des größten, zweiten Bruchstückes des 
Beschlusses Bezug genommen wird, nicht haltbar. Seine Be- 
merkungen zu IG II 5, 371c, von Kirchner zu IG 11? 774 
mit Auslassung eines Satzes wiederholt, lauten: ‚Quae usque 
ad v. 10 fragmentorum be praedicantur, ea siquidem Argos inde 
ab a. 314 ad a. 302 penes Cassandrum erat (cf. Diod. XIX 54, 
3. 63; Plut. Demetr. 25) inter a. 302 et 297, quo anno Cassander 
mortuus est, gesta esse oportet. Cassander igitur Demetrio in 
Asiam profeceto copias in Peloponnesum miserat, quae potestatem 
eius in paeninsula a Demetrio sublatam restituerent. Argivis 
adfuerunt Athenienses. Athenae igitur a Cassandro non op- 
pugnatae sunt (diesen Satz hat Kirchner in die Erläuterungen 
zu IG II° 774 nicht übernommen). Athenienses cum aestate 
anni 299 legatos ad Cassandrum miserint (IG Il? 641), ex- 
peditionem in Peloponnesum ante a. 299/83 factam esse censen- 
dum est (fortasse a. 301; Sokolow, Klio III 124). Arıstippus ete.‘ 
(es folgen die bereits S. 19 ausgeschriebenen Worte). Nach 
Köhler haben also die Athener zur Unterstützung der Argeier 
einen Zug unternommen und Aristomachos’ Vorfahr hat nach 
dem Abzug des Heeres des Kassandros aus dem Gebiete von 
Argos die Athener zum Dank auch bei der Wiederherstellung 
der langen Mauern und des Peiraieus durch eine Geldspende 
unterstützt. Ist aber wirklich von der Entsendung eines atlıeni- 
schen Heeres die Rede? Nach der Erwähnung der Führer der 
Fußtruppen und der Reiter kann von der oixeıöryg und Yıkla, 
die Argos und Athen verbindet, doch wohl nur in dem Sinne 
gesprochen sein, daß jenen Führern von einem Vorgesetzten 
oder Auftraggeber ein diesen Bezieliungen entsprechendes Ver- 
halten anempfohlen worden sei. Daß in [ur JE» zroooYev Ice] oda 
tig olusıdınros nal Yıhlalg trg dnapyovayg Ag/]eioıg zroög Töv 
öruov röv Adn[vaiwv der ergänzte Inf. Fut. von einem Verbum 
des Versprechens abhängig sei, ist mir nicht wahrscheinlich; 
vielmehr wird: arrodeıfiv zrorioa]oge zu lesen und dieser Inf. 
Aor. von einem Verbum wie z. B. naoryyeılev abhängig zu 
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machen sein. Über anddadı mosio9aı s. M. Holleaux, Archiv 
f. Papyrusf. VI 21 und meine Neuen Beiträge VI (Sitzungsber. 
153. Bd., 3. Abh.) 24. Würde ferner nicht, wenn es sich um 
ein Einschreiten der Athener zugunsten der Argeier handelte, 
in Z. 4 f. gesagt sein: zig olxeıdryrog xal pıklag TAG drragyolorg 
Asıwaloıg mroög töv djuov cöv Apyelwv, statt: TÄg Ömagyovarg 
Aeyeioıg ngös Töv diuov Tor AInvalwv? Vgl. z. B. Inschriften 
von Magnesia 31 Z. Tff.: zragaysvousvw» srgeoßsvräv srag& Ma- 
yyarwv auh. xal Ötaheyousvwv TEL TÄg OIXELÖTATOG Tüg Trrapyovoag 
Tois Mayvıow nori Tois Araprärog, 32 2.21, 33 2.15, 35 
Z.12f., 65a Z. 22, 71 Z.4, 80 2.12. Der ganze Satz ist also 
im Sinne der Argeier gesprochen und bezieht sich, wie in 
einem Beschlusse zu Ehren eines Argeiers zu erwarten steht, 
auf ein Eingreifen des Vaters oder Großvaters des Aristomachos 
zugunsten der Atlhener, nicht auf ein Eingreifen der Athener 
zugunsten der Argeier; er wird etwa folgendermaßen herzu- 
stellen sein: 


[(7]d[2]ew[s z. B. rig Aoyaom — — — — — — — dv-] 
’ \ [4 ad 
vauıv drrootellovong orgar[nyög Br ragnyyeıkev Ti] 
Te Tov neLl@v hyeudrı xal Tav Inn[Ewv anddadıy norioa-] 
0 ps ‚ x ' m c ’ > 
osaı Tg olrEeıörTnTog xat Yıklalg Tig Trraoyovong Ao-] 

5 [yleioıg sroög Töv Öruov Töv Adn[vaiwv‘ uer@ de Tv GArroo-) 
toliv ravızy wg ou[r]&ßn Tots Ülsd Ayunroiov Taxder-] 
[T]as Tv Adnogworoıw notnoa[oIaı, magayerduevog uerc] 
vov Aoyeluv ovva[ar]eornoev A[Iıraiwv Töv d7uov dopea-) 
)ög Es Ta narga Teiyn var Töu [MTagau]a V"......... 

10 ol raoeınpog "Algılordueyos [riv sr]oös T[öv dnuov gı-] 
Joriuiav diarngei xaı näcıv II [r]v[ajioıg e[lrovg &o-) 

[ri xJai uvelav diarere[A]ezer molıou]uerog relei Tis &-] 
hev[Y]eoiag [TJoö druov Tiv agtolryr] Eu rarr[i name‘) 
zcl ourßdrtos xowod srol£uo|v ard. (s. oben S. 15)] 


In bezug auf die Deutung der in Z.1 bis 5 erwähnten 
Ereignisse scheint mir ein Zweifel nicht bestehen zu können. 
Wenn Köhler aus dem vermeintlichen Hilfszug der Athener 
nach Argos schloß: ‚Atlienae igitur a Cassandro non oppugnatae 
sunt‘, so sollte damit nicht etwa eine Belagerung Atlıens (Plutarch, 
Dem. 23) im sogenannten vierjährigen Kriege, 307 bis 304 naclı 
Beloch, Gr. G.! III 2, 377; Johnson, Amer. Journ. of Arch. 
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II. ser. XVII (1913) 513, Amer. Journ. of Philol. XXXV 328; 
IG 11° 463. 467—470, II 733. 737 und add. p. 508, jetzt 
Sylloge ? 334; unten S. 26, in Abrede gestellt sein, sondern 
eine neuerliche Belagerung nach Demetrios’ Abzug nach Klein- 
asien. Umgekehrt darf aus der Tatsache eines Hilfszuges der 
Argeier nach Athen geschlossen werden, daß Argos zu jener 
Zeit die erforderliche Freiheit der Bewegung besaß und Athen 
irgendwie bedroht war. Schwieriger ist die Beurteilung der in 
den Zeilen 5 bis 7 erwähnten Ereignisse, weil die entscheidenden 
Worte verloren sind. Köhler hatte mit seiner Lesung: wg ovreßr 
tois t[srö Kaooavdgov oraktrr]ag Tijv drroywonow noroa[os«, 
&x Ts xweag tig T]öv Aoyeiwv, der Kirchner folgt, nur 
daß er statt oralevr]ag nach G. Klaffenbachs Vorschlag zax- 
YErr]ag ergänzt, einen Abzug aus dem Gebiete der Argeier 
vorausgesetzt, weil seiner Annahme nach auch die vorher- 
erwähnten Ereignisse auf diesem Gebiete spielen. Diese An- 
nahme hat sich als unzulässig erwiesen. Unklar bleibt aber, ob 
der Nebensatz: ög oure?n roüg b[- (es fehlen mindestens 15 Buch- 
staben) -]rag zWv drroyworcıw noıroaosaı sich auf ein Ereignis 
auf dem Gebiete von Argos bezieht, das Aristomachos’ Vater 
oder Großvater ein Eingreifen zugunsten der Athener ermög- 
lichte, oder auf ein Ereignis auf attischem Gebiete, nämlich 
den Abzug von Truppen, die auf diesem Gebiete entweder 
freundlich zu dessen Sicherung oder als feindliche Eindringlinge 
standen. Es muß daher zunächst versucht werden, zu ermitteln, 
in welchen Zusammenhang die Ereignisse, auf die in diesen 
Zeilen Bezug genommen ist, eingereiht werden können. Gegen 
Köhlers Annalıne, daß sich die Zeilen 5 ff. auf Kassandros’ 
Offensive im Jahre 301 beziehen, hat sich J. Beloch Gr. G.! 
III 1, 170 mit der Bemerkung erklärt, der Stein sei zu ver- 
stümmelt, als daß sich Sicheres sagen ließe, und in der Tat ist 
aus diesem Grunde bei der Verwertung der Inschrift Vorsicht 
nur zu sehr geboten. Doch stimmt wie Sokolow, auch Ferguson 
und F. Stähelin, REX 2310 Köhler hinsichtlich der Bedeutung 
und Zeit dieser Begebenlieiten zu. ‚On the withdrawal of De- 
metrius to Asia‘, sagt Ferguson p. 124, ‚Cassander had again 
invaded Greece. He made an unsuccessfull attack on Argos — 
da von einem solchen Angriff sonst nichts überliefert ist, stützt 
sich die Angabe lediglich auf Köhlers Auslegung des Beschlusses 
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für Aristomachos —; hence he muss have mastered central 
Greece with little difhieulty — dieser Erfolg ist nur aus dem 
Zug nach Argos erschlossen, aber an sich sehr wohl glaublich — 
and thus come into a position to proceed at any moment to 
the siege of Athens. The connexion of the city with the sea 
was thus of vital importance, for it was from the sea that relief 
must come. Hence the work of repairing the Long Walls and 
the fortifications of tlıe Piraeus was pushed energetically with 
funds raised at home and abroad.‘ Die Befestigung Athens 
während des ‚vierjährigen‘ Krieges mit Kassandros war bekannt- 
lich besonders von Demochares betrieben worden, dem dicses 
Verdienst denn auch in dem Beschlusse der Athener Ps. Plut. 
mor. p. 8öld aus dem Jahre 271/0 v. Chr. hoch angerechnet 
wird; wenn E. Cavaignac, Histoire de l’antiquite III p. 30 n. 6 
den rtergaeryg nnoAeuog in die Jahre 315 bis 312 setzen wollte, 
so übersah er, daß in diesen eine solche Betätigung des 
Demochares bei seiner durch Polybios XII 13, 8f. bezeugten 
Stellung gegen die damaligen Machthaber ganz unbegreiflich 
ist; s. auch E. Drerup, Demosthenes im Urteile des Altertums 
S.82 ff. Obwohl an der Befestigung Atlıens nach dem Ende 
des vierjährigen Krieges weitergebaut worden sein kann, so 
stützt sich doch die Annalıme, daß für diesen Zweck im Jahre 
301 auch außerhalb Athens Mittel aufgebracht worden seien, 
wiederum nur auf Köhlers Ergänzung und Erklärung des Be- 
schlusses zu Ehren des Aristomachos. Daß diese der Berich- 
tigung bedürfen, glaube ich bereits dargetan zu haben; Köhlers 
zeitliche Ansetzung der nur anders aufzufassenden Begebenheiten 
scheint mir gleichwohl richtig. Es genügt zu erinnern, daß wir 
über die Erneuerung des Bundes der Hellenen, die Demetrios 
wahrscheinlich im Frühling des Jahres 302 v. Chr. vollzogen 
hat, jetzt durch die Urkunde aus Epidauros IG IV 942, ver- 
vollständigt Agy. 'Er. 1918 co. 1238 und vor allem durch die 
an sie anknüpfende ausgezeichnete Untersuchung U. Wilckens 
Sitzungsber. d. Berl. Akad., ph.-h. Kl. 1922 S. 122 ff, unterrichtet 
sind (vgl. S. B. Kougeas, Asy. ’Er. 1921 o.1ff.; meine Aus- 
führungen Anzeiger d. Wiener Akad. 1922 8.52 ff.; W.W.Tarrı, 
JHS XLII p. 198 ff.; P. Roussel, Rev. arclı.1923 I p.117 ff}. Hellas 
südlich von den Thermopylen war damals im wesentlichen von 
Kassandros’ Herrschaft befreit; ein Angriff auf Makedonien 
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drohte. So versuchte Kassandros zu unterhandeln, aber Antıi- 
gonos war zu keinen Zugeständnissen bereit. Der Krieg ging 
daher weiter und gegen Antigonos und Demetrios schlossen 
Kassandros, Lysimachos, Ptolemaios und Seleukos ein Bündnis. 
Nach einer Landung bei Larisa Kremaste setzte sich Demetrios 
in der Phthiotis fest und nötigte Kassandros zur Räumung der 
Thermopylen; dann lag sein Heer eine Zeitlang in überlegener 
Stärke dem des Kassandros gegenüber, der eine Entscheidung 
zu vermeiden suchte. Immerhin hatte Demetrios außer anderen 
Plätzen auch Pherai in seine Hand gebracht, als ilın sein Vater 
zu seiner Unterstützung nach Kleinasien rief. Um seine Bundes- 
genossen in Hellas nicht preiszugeben, schloß Demetrios nun- 
mehr, unter Vorbehalt der Genehmigung durch seinen Vater, 
mit Kassandros ein vorläufiges Abkommen, in dem dieser als 
König in Makedonien anerkannt und den griechischen Ge- 
meinden ihre Unabhängigkeit gewährleistet wurde (J. Beloch, 
Gr. G.! 111, 168). Nach der Räumung Tliessaliens begab sich 
Demetrios zunächst nach Ephesos, Kassandros aber unterwarf 
alsbald, ohne Rücksicht auf den abgeschlossenen Waffenstill- 
stand, die abgefallenen Städte Thessaliens; Belochs Vermutung, 
er sei im Jahre 301 bis Elateia vorgerückt und habe die Stadt 
belagert, bis ihn das hellenische Bundesheer unter der Führung 
des Atheners Olympiodoros zum Rückzuge zwang (! III 1, 170 
Anm. 3), hat Ferguson p. 11öf. bestritten und diese Kreignisse 
in das Jahr 305 rücken wollen, doch ist Stähelin RE X 2310 
mit Verweis auf die Inschriften aus Delphi Sylloge ? 361 (wes- 
halb stehen alle Gedichte in den Anmerkungen?) wieder auf 
Belochs Ansetzung zurückgekommen; wenn er meint, trotz 
dieses Mißerfolges scheine ‚Kassandros in der nächsten Zeit, 
vielleicht nach 301, seine Operationen wieder bis in den Pelo- 
ponnes ausgedehnt zu haben; seine Truppen bedrängten Argos, 
aber auch hier vereitelte athenischer Entsatz seinen Erfolg‘, #0 
ist für diese Auffassung ebenfalls Köhlers Auslegung des Be- 
schlusses für Aristomachos bestimmend gewesen. Eine Sicherung 
Attikas wird schon während Demetrios in Thessalien stand und 
vollends nach seinem Übergang nach Kleinasien notwendig ge- 
wesen sein; ihretwegen können Truppen aus Argos, das De- 
metrios im Jahre 303 gewonnen hatte, in Lifüllung der Pflichten, 
die den Argeiern als Mitgliedern des Hellenenbundes oblagen, 
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herangezogen worden sein, als Demetrios noch in Hellas weilte. 
Aber auch in einem etwas späteren Zeitpunkte, als sich Athen, 
vielleicht schon vor, jedenfalls nach der Schlacht von Ipsos 
anschickte, sich von Demetrios loszusagen, können Argeier den 
Athenern bei der Wahrung ihrer Unabhängigkeit, sowohl Kas- 
sandros wie Demetrios gegenüber, behilflich gewesen sein und 
der Großvater oder Vater des Aristomachos als Stratege der 
Argeier, wenn ich in Z. 2 richtig ergänze orear[nyög dr] 
(Kirchner erwartet nach oroar[ıwrür ein Zahlzeichen), den Be- 
fehlshabern der entsendeten Krieger ein den alten freundschaft- 
lichen Beziehungen zwischen Argos und Athen entsprechendes 
Verhalten empfohlen haben. Nach dieser Entsendung — uer« 
dE lv Arroo]toAnv taicyv ist mit Wahrscheinlichkeit ergänzt und 
die im folgenden berührten Ereignisse scheinen ohne erhebliche 
Zwischenzeit demselben Zusammenhange anzugehören — kam 
es zu einem Abzug, doch wohl der von Demetrios zur Be- 
wachung der langen Mauern und des Peiraieus Zurückgelassenen: 
© ovveßn toig b[nö Arumtetov TaxsEr] vag Thv anoxweroıw zou)- 
o«o$aı. Der Ausdruck bedarf, wie Stellen des Polybios III 
40, 13 und 64, 7 zeigen, keiner weiteren Bestimmung; er würde 
von dem allgemeinen Abzug der großen Massen des Heeres des 
Demetrios verstanden werden müssen, wenn, wie in der schon 
herangezogenen Stelle Diodor XIX 111,2 &x zrg "EAAddog oder 
&r tg Arrızig folgte. Wahrscheinlicher ist aber, daß ohne 
solchen Zusatz einfach TI)» arroyworow zromoaoyaı gesagt war, 
von der Räumung der langen Mauern und des Peiraieus zu 
verstehen, die sogleich erwähnt werden. 

Leider sind wir über die Vorgänge in Athen in den letzten 
Jahren des vierten Jahrhunderts nur unzureichend unterrichtet. 
Demetrios’ Abwesenheit kam seinen Gegnern in Athen und den 
verbannten Athenern zugute und schwächte seine Anhänger, 
die ihrer Sache durch maßlose Übertreibung ihrer Unterwürfig- 
keit geschadet hatten. Wie Ferguson, Klio V 155 ff. und Eduard 
Meyer, ebenda S. 150 ff. treffend darlegten, mußten unter solchen 
Umständen Männer, deren Ziel eine gemäßigte Verfassung, 
Friedenspolitik nach außen unter Verzicht auf Beteiligung an 
den Welthändeln und Wahrung der Unabhängigkeit Athens 
war, zu immer größerem Einfluß und schließlich, nach der 
Schlacht bei Ipsos, auch zur Herrschaft kommen. A.Ch. Johnson, 
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Amer. Journ. of Philol. XXXVI 433 ff. hat versucht, aus dem 
Wechsel der Beamten, die mit den Zahlungen es r« xard 
Vrplouera dvahıorduer® betraut werden, Änderungen der poli- 
tischen Verhältnisse und einen kurzen Umsturz im Jalıre des 
Archon Nikokles 302/1 v. Chr. zu erschließen; nach Demetrios’ 
Abgang nach Kleinasien sei die Partei seiner Gegner unter 
‚Lachares‘ Führung so stark geworden, daß sie, vielleicht unter- 
stützt durch Kassandros, für eine Weile die Führung über- 
nommen habe; dann sei diese neuerdings auf Stratokles von 
Diomeia übergegangen, der noch in dem Beschlusse IG II ? 503 
vom 18. Thargelion, dem 19. Tage der elften Prytanie, des Jahres 
302/1 als Antragsteller erscheint, bis die Nachricht von Anti- 
gonos’ und Demetrios’ Niederlage in der Schlacht bei Ipsos 
ihre Anhänger zum Falle brachte. In diesen Zusammenhang 
rückt Johnson auch die Nachricht Oxyrh. Pap. 1235, daß die 
vorbereitete Aufführung der "Iußewoı des Menandros im Jahre 
des Archon Nikokles 302/1 v. Chr. unterblieben sei, weil die 
Dionysien in diesem Jahre dı&“ Aaxaoen Tor tigavrov nicht ge- 
feiert wurden. U. v. Wilamowitz, Neue Jahrbücher XXXI1I 245, 
dem A. Körte, Arch. f. Papyrusf. VII 149 folgt, hatte freilich 
statt dri Neirorlkors 502/1 v.Chr. eingesetzt: &nı Neiztov 296/95, 
weil für dieses Jahr durch die Urkunden IG IL? 6582 Z. 21, 
644 und 645 ein Umsturz bezeugt ist, der mit der Tyrannis 
des Lachares in Zusammenhang gebracht werden muß. Johnson 
wendet gegen diese Änderung ein, daß Menandros in seinen 
letzten Lebensjahren eine unwahrscheinlich große Zahl von 
Stücken geschrieben haben müsse, wenn die "Iußeıor, die der 
achten Dekade der ihm zugeschriebenen Stücke angehören, in 
das Jahr 296/5 fallen; somit sei an dem Jahre 302/1 festzu- 
halten und anzunehmen, daß Unruhen, mit denen der Name 
des Lachares verbunden war, damals die Feier der Dionysien 
verhinderten; nur mit Rücksicht auf seine spätere Wirksankeit 
und Stellung im Jahre 296/5 sei Lachares als rugarvog be- 
zeichnet. Wie immer dem sei, ein Eingreifen der Argeier unter 
Führung des Vaters oder Großvaters des 241/0 v. Chr. ver- 
storbenen Tyrannen Aristomachos ist in diesen bewegten Zeiten 
sehr wohl möglich. Als Demetrios Hellas verließ, konnte er 
Athen und Attika keinesfalls ohne Besatzung lassen; nach der 
Schlacht von Ipsos, wenn nicht schon früher, wird dieselbe ihre 
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Aufgabe als beendigt angesehen haben; vielleicht war mit Güte 
oder Gewalt, noch ehe im Osten die Entscheidung fiel, versucht 
worden, ihren Abzug zu erreichen. Der Vorfahr des Aristo- 
machos, der sich bei Entsendung der Truppen der Argeier als 
Stratege auf die Erteilung geeigneter Befehle beschränkt zu 
haben scheint, mag nunmehr selbst in Athen erschienen sein und 
an der Besitzergreifung der langen Mauern und des Peiraieus 
durch die Athener mit jenen Truppen tätigen Anteil genommen 
haben; diesem Gedanken entspricht meine Ergänzung in 2.7: 
srapayevdusvog usra] Taov Agysiov ovvaareornoev AlImralwv Tor 
Önuov doyajAug eis T& uaxe« reiyn xai röu Il[egaı]&. Wie 
immer sich die Ereignisse abgespielt haben mögen: als etwa 
ein halbes Jahrhundert später ein Redner eine Ehrung für den 
Tyrannen von Argos, Aristomachos I., wie wir zu zählen pflegen, 
beantragte, durfte er rühmend der Verdienste gedenken, die 
sich einer seiner Vorfahren, sein Vater oder sein Großvater, 
erworben hatte, als der Demos der Athener nach zehn Jahren 
der Herrschaft des Demetrios von Phaleron als Statthalters des 
Kassandros und nach sechs Jahren der Herrschaft des Deme- 
trios Poliorketes seine Unabhängigkeit wieder erlangte und die 
langen Mauern und den Peiraieus in Besitz nahm. 

Es erübrigt zu erwägen, ob dieser Vorfahr als der Vater 
oder der Großvater Aristomachos’ I. zu gelten hat. In Aristippos 
(I.), der im Jahre 272 als Führer der Anhänger des Antigonos 
Gonatas erwähnt wird, hat Beloch, Gr.G.!III 1, 660 den Vater 
des im Jahre 241/0 v. Chr. ermordeten Aristomachos (I.) ge- 
sehen; Aristomachos’ I. Nachfolger sind sein Sohn Aristippos 1I., 
gefallen in der Schlacht bei Kleonai 235 v. Chr., und Aristo- 
machos II., der im Jahre 229/8 auf die Tyrannis verzichtet hat. 
Daß dieser wahrscheinlich ein jüngerer Bruder Aristomachos II., 
nicht sein Sohn ist, hat Beloch geschen und bestätigt die von 
mir BGI S.110£. behandelte Inschrift aus dem epidaurischen 
Asklepiosheiligtum; diese Inschrift bezeugt, daß ein von dem 
xoıwrö» tar Aowaliw» errichtetes Standbild des Aororduayog 
"Aoıwotoudyov neben dem der ’Ania "Aorotinnov zur Rechten 
und dem Standbild eines dritten Mitgliedes des Fürstenhauscs 
zur Linken auf einer Basis stand, von der uns zwei Steine 
Itx IV 1111 erhalten sind; hoffentlich kommt der fehlende Stein 
bei der Fortsetzung der Ausgrabungen zutage; wie ich Anzeiger 
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1921 S. TO ff. zeigte, wird die Gemahlin des Königs Nabis von 
Sparta, deren Name bei Polybios XIIl 7 in der Form Anrya 
überliefert ist, eine Tochter dieses Fürstenhauses gewesen sein. 
Demselben Aororduayos Agıorougyov. gilt der Beschluß der 
Tegeaten IG V 2, 9 (Sylloge ? 510); dagegen ist sehr zweifel- 
haft, ob Aristippos, der Vater Aristomachos I., der Agiorinzcog 
ER ov “Aoyeios ist, den der Beschluß der Amphiktionen 
Fouilles de Delphes III 1 p.51 n. 83 zugleich mit drei anderen 
Argeiern in dem Jahre des Archons Charixenos geehrt hat. Daß 
Aristippos, im Jahre 272 in Argos Führer der Anhänger des 
Antigonos, schon im Jahre 301 in Argos Stratege gewesen sei, 
ist nicht ausgeschlossen, und Köllers Vorschlag, in Z. 8 des 
ersten Bruchstückes zu lesen: Aoiorırz]os 6 Aoı [oroudxov 
zrarno geht von dieser Annahme aus; doch kann der Stratege 
des Jahres 301 auch jenes Aristippos’ Vater gewesen und den- 
gemäß !Aoıotduayos 6 nann]os 6 Apılorouayov zu ergänzen 
sein; vgl. IG II? T7T 2.7: Eneıdn -o]rearog 6 narn[o Ö xıd. 
und ?682 2. 3f.: Ovuoxaong de 6 Üög Ö Tovrov, narng de Pai- 
doov; IG XI 4, 573 Z.13: Eduliv Töv viöv röv IToluyrwrov. 
Leider liegt von dem ersten Teile des Beschlusses auf dem 
Bruchstück IG II? 774 so wenig vor, daß sich über die Ge- 
staltung der Sätze nichts aussagen läßt. Kirchner liest nach 


Köhler: 


[ Eri — —]ov dg[yorrog &ri tig — — — doc] 
[— — s] revrar[eieg du — — —  Igwrouer-) 
[7s IIgwrou£]vorg Elı[lectog &yoauudrevev — —] 
[— — ]dexarm [- — — — — tg mevrarei-] 
5 [as’ Tor mooed)owv Erew[ipılv— — — — — ] 
[— — —]os xaı o[vumededgoı — — — — — ] 
[— — — Alkaueig [eimter‘ Ereiön sreöregovr —] 
[— Aecistins)og 6 Aogılorouayov naryg — —|] 
lee) re 
10 [— — — nuwoJeoyero xloeiags — — — — — ] 
[— — roö Öi]uov‘ Kaoo|[ardgov de — — —] 
[— — —orea)tryar ual— — — — — — — ] 
[— — —  nlow@önser [- — — — — — — ] 


Das Jahr ist nach J. Kirchner, IG II? p. IV fase. I p. 14 
und U. v. Wilamowitz, Hellenistische Dichtung I 58 Anm. 1 
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‚wahrscheinlich 250/49° v. Chr.; nach W. Kolbe, Die attischen 
Archonten von 293/2—31/0 v. Chr. (1908) S. 61 f. dagegen 
243/2; vgl. W.Tarn, Antigonos Gonatas p. 364. In Z. 2/3 scheint 
der Steinmetz einen Namen versehentlich wiederholt zu haben, 
denn [/Iowrouerng IIgwrous]rovg Eireeiog, nach Kirchners Ver- 
mutung, füllt die Lücke nicht. IIpwrousvrg Eiteaiog begegnet 
IG II 859 (Sylloge® 542) 2.56 als rrol&ucoxos unter Archon 
Antiphilos 224/3 v. Chr.; er kann sehr wohl der Schreiber des 
Beschlusses für Aristomachos sein; sein Sohn gleichen Namens 
wird der öÖroyoauuareis IG II? 915 Z. 23. 30 ff. unter Archon 
Proxenides sein; PA 12322 war Proxenides vor Antiphilos und 
der trroyoauuerevg dem roA£uaeyog gleichgesetzt worden; über 
die Zeit des Proxenides s. nun P.Roussel, Delos colonie athenienne 
p. 354 f. n.6, der ihn dem Ende des dritten Jahrhunderts zu- 
teilt. In Z.6 findet &dofev roı drum: nur Platz, wenn Name 
und Vatername des Antragstellers kurz waren. Die Begeben- 
heiten, auf die in Z.11ff. Bezug genommen ist, werden durch 
die Erwähnung des Kassandros zeitlich bestimmt und scheinen 
demnach in einen Zusammenhang zu rücken mit den Begeben- 
heiten, von denen in den ersten Zeilen des zweiten Bruchstückes 
die Rede ist, vorausgesetzt, daß dieselben richtig den letzten 
Zeiten des vierten Jahrhunderts zugeteilt worden sind. In der 
Tat scheint zwischen dem ersten und dem zweiten Bruchstücke 
der Urkunde, die nicht aneinander passen — sonst würde auch 
die Länge des Namens des Archons einigermaßen bestimmt sein — 
wenig zu fehlen. Die Begründung des Beschlusses wird die 
Verdienste des Vaters oder Großvaters schwerlich mit viel 
größerer Ausführliehikeit gewürdigt haben als die des Aristo- 
machos selbst. Diesen sind fünfzehn Zeilen des zweiten Bruch- 
stückes gewidmet, sieben Zeilen auf dem ersten und neun Zeilen 
auf dem zweiten dagegen denen des Vaters oder des Groß- 
vaters; daß sich diese etwa auf Großvater und Vater verteilen 
sullten, ist unwahrscheinlich eben des Zusammenhanges wegen, 
der, wenn nicht alles täuscht, die Begebenheiten zeitlich ver- 
bindet. 

Es erübrigt die Anknüpfung zu erörtern, mit der von den 
Verdiensten des Vaters oder Großvaters in Z. 9/10 des zweiten 
Bruchstückes auf die des Aristomachos übergegangen wird. 
Köhler schrieb: eig 7& naxg@ 1eiyn xaı röu II[eıgaua Errididots' 
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za | »]ür ragsılryas Agıoröuaxos thr sroös T[or duo” yı]lo- 
tıuulavr, und übersah, daß in der Fortsetzung von Z. 9 auf dem 
dritten Bruchstück IG H 285 in der ersten Zeile die Buch- 
staben Al’' erhalten sind, von denen Alpha der letzte Buch- 
stabe von [TIaoaı)& ist; da in Z.9 des zweiten Bruchstückes 
der Urkunde IG II 161 das My von rdu nur wenig weiter 
rechts steht als in der folgenden Zeile der letzte Buchstabe des 
Namens Aeıoröuayog und auf dem dritten Bruchstück At’" über 
den Buchstaben ZT der Z.10 steht, füllt nach zöu: [IIsıoaı]« 
serade den Raum, der den Worten: 77j» zreö]g in der nächsten 
Zeile entspricht. Der auf A folgende Buchstabe kann keines- 
falls, wie die Ergänzungen Köhlers E&mdidorvg und Kirchners 
Erridorg voraussetzen, ein Epsilon gewesen sein, wohl aber, wenn 
nicht ein Iota, so Gamma oder Pei. So stellt sich der Zusatz 
Errıdıdocg oder Ertidorg zu eis Ta uazo& Teiyn za röu [ITeıocı]@, 
schon aus sprachlichen Gründen von mir S. 19 ff. als verfehlt ab- 
gewiesen, auch als dem Steine selbst widersprechend heraus. 
Nach dem vermeintlichen &rıdots hieß Kirchner eine Lücke von 
vier Buchstaben unergänzt und setzte dann statt Köhlers [»]or 
zu Anfang der nächsten Zeile richtig das auch von mir auf 
dem Steine erkannte olr ein. Da der vorangehende Satz nach 
meiner Lesung mit zöu [IIsroau)@ endet, ergibt sich vor otr 
eine Lücke von ungefähr zehn Buchstaben. Ihr entspricht 
— da sat alros (vgl. IG IL? 682 Z. 18) ebensowenig in Frage 
kommt wie, weil viel zu lang: r[eo« Tod srergös oder sr[aoc« 
Tod nrarcıov —, soviel ich sehe, nur sr[poyorı@nr, ebenso an- 
gemessen, wenn vor den Verdiensten des Aristomachos die seines 
Großvaters und seines Vaters oder nur die seines (iroßvaters 
gewürdigt waren. JIargızrr oder, wie Sokolow, Klio III 126 
vorschlug: zrerooser, passend, wenn nur die Verdienste des 
Vaters vor denen des Sohnes gewürdigt waren, entspricht der 
Lücke weniger gut, zumal der in der ersten Zeile des Bruch- 
stückes IG II? 235 zum Teile erhaltene Buchstabe — wie ich 
nicht zweifle, Pei — in dem gewöhnlichen Abstande anschließt, 
so daß nicht etwa ein kleiner Zwischenraum die beiden Ab- 
schnitte der Begründung getrennt hat; Sokolow hat daher vor 
oöv noch ue» am Ende der Zeile eingesetzt, das mir überflüssig 
scheint. Füge ich hinzu, daß sich in 2. Tf. des ersten Bruch- 
stückes die Ergänzung: 6 dena ro deiva Allawetg [eirrer' 
Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 202. Bd. 5. Abh. 3 
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£rreıdl modreodv Te Agıoröuaxgog 6 nünn]ogs ö Agı[orougygov 
sprachlich mehr empfiehlt als die Köhlers und Kirchners: 
"Aeiorinzc)os 6 Agı[loroudyov starre, und daß sie die Zeile be- 
friedigend füllt, so meine ich die Annahme, daß der erste Teil 
der Begründung des Beschlusses dem gleichnamigen Großvater 
des Aristomachos gilt, und die Ergänzung: rı[poyorıxnv) odv 
rtageıAnpiwg Agıoröuaxog xrA. so gut begründet zu haben, als 
die Umstände erlauben. 


X. 


Zu den Beschlüssen IG II? 502. 503. 1193. 1285. 1304. 1312. 
867 — 998. 


Einige Beschlüsse der Athener, durch welche in Kriegs- 
zeit erworbene Verdienste belohnt werden, gestatten eine voll- 
ständigere oder richtigere Lesung, als sie bisher gefunden haben: 
so zwei Beschlüsse aus dem Jahre des Archon Nikokles 302/1 
v. Chr. 

IG II? 502 2.12 ff. lese ich: 


.u...E[L]dng Xapirwvog Mvogi(vovouog) einev‘ [n-] 
[ot @v Arr]iparng 6 Öruöl[o]ıog &dogev & T- 
[01 örumwı Evv]oua ixe[r]eieıw, Ereıdy "Enı[z. B. «-] 
15 [edrng sroor)e[g]ov [r)e ovureupseig Erri or[e-] 
[eronedov) Ürroerrowv toı orgarnyaı Ale-] 
[woseveı “a]i Twv srolır@v Tois oroar[evo-] 
[uevoıs ovu]rraoeusıvg ravra Toöv x[odvor] 
EN IRE uce|v)& Tov [xrA.] 


In Z. 15 war ze[rr]ovge, in Z. 16 Önmeerrg @v, in Z. 18 
zci] srao&usıre gelesen worden; der Name, der zu Ende von 
7.14 nach &reidn gestanden haben muß, und der Name des 
Strategen Leosthenes (s. B. Leonardos, Agx. "Er. 1918 c. 73 ff. 
93 ff.) waren nicht erkannt worden. Der Geehrte hatte also 
bereits in dem EAkrrıxög sroleuog als Ünrngeırg dem Strategen 
und den unter seinem Befehl ausgerückten Bürgern Dienste 
geleistet. 

Die ünroeraı sind dem Heere und seinen verschiedenen 
Abteilungen zugeteilte, dem Strategen unterstellte Verwaltungs- 
beamte; sie hatten namentlich die Auszahlung des Soldes und 
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aller sonstigen Bezüge an die Krieger zu besorgen, vgl. J. Les- 
quier, Les institutions militaires de l'’Egypte sous les Lagides 
p- 101: ‚ils etaient charges de distribuer la solde, les rations, 
les indemnites representatives (s. p. 102), d’apres les ordres 
des grammates‘ (yoeuuareis), und unten S. 38. Ein deyvrrngerng 
Sevixoö ist genannt in der Inschrift E. Breccia, Catalogue 
general des antiquites egyptiennes du Musee d’Alexandrie 
(Iserizioni greche e latine p. 25 n.44a, col. I, Z. 61); ein doyr- 
srre&tng Pap. Lond. I 23; ein apxurngerrg Toy xara rijv Baoı- 
Atiav Öuvauswv OGI 754 Z.6. Zu Erri orearonedov vgl. Plutarch 
Alex. 25: yervouevrg de Aaurngög Erıßoiis “al umde Tv Ei 
OTocTorredov xaprepovvzww Arı.; vgl. auch &ri srdAsog IG IV 932 
Z. 67, V 1, 1390 (Sylloge 3 736) 2. 99: 6 de dyooavöuog 6 Erei 
stöhcos, VIl 2813 Z. 2, IX 1, 32 (Sylloge? 647) Z. 15 und 
R. Günther, Indogerm. Forsch. XX 118. 
16 II? 503 Z.11ff. werden zu ergänzen sein: 
[x-] 

ai roOTepov TE srol&uov yelvousrov &» Tüı x-] 

woaı maosizev abröv Toig [urstdeyors xoro-) 

Luov zaJorı alrwı magayl[yekhoıev eig te Ti)-] 

15 [v] Bonseıav tig xwoas xaı T|yv Golan av p-) 
[ooveiw»], sivaı adröv & rar [Terayusvu ..». 
ee es T]ov Innewv Ö[- 


In Z. 14£. und 15£. ergeben die Ergänzungen, naclı 
IG II? 1285 Z. 12, 1299 2. 60. 65, 1304 Z. 23, je einen Buch- 
staben mehr als in den zwölf vorangehenden Zeilen. Zu zred- 
teodvy te vgl. Sylloge ?330 Z. 3. In Z. 14 habe ich statt zasorı 
adzwı ragayy&lloıro geschrieben ragayyekkoıev, vgl. Sylloge ? 
259 2.10, 387 Z.5; in dem nur durch Pittakis’ Abschrift be- 
kannten Bescehlusse IG II? 870, vermutlich zu Ehren der 
Epheben, würde ich in Z. 2 statt mit J. Kirchner &r]reAlouevor 
aöt[- lesen: naoayy]eilousrwv. Über eivar adıröv &v Ta tere- 
yu&vaı S. U. Köhler, Ath. Mitt. II 299 zu IG I? 57 (Sylloge ® 
15) Z. 46: guldrrovres TEv Oyeregay adröv &v TÖL TETayuEvoı 
övrov und 1G II° 116 (Sylloge 3? 184) Z. 45. Vor av innewrv 
wird ein Partizipium erwartet; allein passend gibt avverruekot- 
usvov zwei Buchstaben mehr, als die ororgr,dovr-Ordnung zuläßt; 
es mag Öl[ızatwg za gıloriuwg folgen. Der eigentliche Beschluß 

3% 
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setzt olıne eine Einleitung durch (zuxyı Ayaszı) deddysaı xrA. 
in Z.16 mit der Anordnung eivaı zrA. ein wie z. B. IG Il? 
668. 566. 

In dem Beschlusse der Eleusinier zu Ehren des zreoınoö- 
Acoyog Smikythion IG II? 1193 (Sylloge ? 356) ist 2.6 ff. «au 
Enrgarrev ati. Önws gYrları) Izavi, EhJoı "E)evourdde nal To 
&.)av bowr 2deito elg pulaxıyv ’El.evoivog, &vurpiodaı arı. offenbar 
nicht in Ordnung. ‚Structuram verborum impeditiorem esse 
observat Koehler; aut quadratarius zrepi omisisse videtur ante 
av &llwv aut v. 10 post "Elevofvog inserenda est vox E£ie- 
ueAn3m.‘ Keiner dieser beiden Vorschläge der Sylloge befriediet. 
Vielmehr ist nach 'EAsrowade ausgefallen: (&rreueAndn de) xcı 
tar &lwv Arı. 

Der Beschluß IG ° 1285 scheint in seinem ersten Teile. 
in dem bisher nur Z. 2. 3. 9. 11 ergänzt sind, folgende Her- 
stellung zu erlauben: 


[Er]yeitlo]» Aoipleoros ........... einer‘ dneıdi, An-] 

’ [2 ar a. 9, x > ’ 
untoıos ÖlıJarleist eltvors av Twı Öyjuwı Kal eig Ö0cG] 
[a]troöv 5 druog [Aesırorgyiag za goyüg &ye10oTdvn-] 

[v]ev ESn7zev naolas zahwg aa Erdöäwg, oTgatnyög de E-] 
> N ’ \ N | 

[7] Artıuazov &loyorros zaraotaseig trrö Avtıyövov] 

dd ! C x c \ - [4 Fe 

[1]seraoxös Te yelıpororndeig imo To druov tig Yuvla-] 

Fand nr - ‚ ’ a‘ \ m c 
[xA]e Erreuedr In [is gwocg, Erreueindn dE nal Toig Ins-] 
[eÜ]oıw za Toig [&hhoıg Tois orgatevoueroıg Tod oL-] 

[rov] xcı dıc Tadr«e [irrö Tod Öruov zovowı oreparwı &o-) 

10 [reya]ynIr v. orearıy[lög ve zEeiıgotornJeg Ertl .....] 
[.. .] &ozorrog Ei vi,[v yugev Tiv Er 'Ehevotvog ıög Te) 
[Tür Yoorgiwr]) yuhaz[ig Ereuedrdn arh. 


[>| 


Die Inschrift ist ororyr,dor geschrieben; nach meinen Er- 
sänzungen kommen allen Zeilen 41 Buchstaben zu, mit Aus- 
nahme der dritten. die nur 40 hat. Die Herstellung der 2.4 ff. 
ist dein Beschlusse BCH XLVII 265 ff., oben S. 6 ff., zu Ehren 
des Strateren Apollodoros entlehnt; ist sie richtig, so erscheint 
der Trraaoyos als einer der Strategen, wie JıosAnig ZJıoxdeors 
in Inschriften aus dem Jahre 127 v. Chr. das eine Mal als 
orgarryög &ri TO Ursuzör, das andere Mal als Tirzraeyog,. in dem 
zugchörizen Beschlusse der Delpher als imzaeyag bezeichnet 


ist, Fouilles de Delphes II 2 p. 298, Svlloge 3 697 EGK: 
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vel. W.S. Ferguson, Klio IX 314 ff. Zu zaAoc za &rdöswg Z. 4 
vol. IG II? 1303 2.4, 1304 Z.4. 

Von dem Stratesen Demainetos rühmt der Beschluß IG 
II? 1304 (Sylloge ? 547) Z. 32 ff.: &rreusindn dE zei Ti Tüv 
olwwrıwr) dıadöcews oitölr] te []a[lo]erı Yeusvog E5 Eroiuor, 
örwg E4wow (nämlich ot &p’ Euuröv rerayusvoı Tav nohırav) GG 
Aucıts)co[te)tgv zrA. Offenbar handelt es sich in dem Beschlusse 
zu Ehren des Strategen Aristophanes IG 11?1299 (Svlloge 3 485) 
7.6 ff. um ähnliche Vorkehrungen; ich ergänze (die Inschrift 
ist oToıxndöv geschrieben): rageosxevasaro de [önws ol orec- 
reröuevor OlTov ugaredErtog 2£]5 Eroiuov xark fra underög 
E[Aa]rrovraı row Aolyılousraw adrois]. Su belobt auch der Be- 
schluß IG II? 1231 einen Strategen, weil er (2.5 ff.): rjg rot 
oıtov var Pelwv aoaIEoews EPoorTıoer, Kal viv de stahır XEI00- 
1011 FEIS OTOUTIYÖS WORUTWG TIEFOOVTIKXEr TOU TO TE (POOVOLOV 
Eriorsvaodnvar za Ta FE xal 0lror act Tolle T& sroög Tr 
FWTrOL«Ev TagaAElOIaı Tols OToarevousvorg Erri Sorriov, und der 
ältere Beschluß der in Eleusis kriegsdienstleistenden Athener 
It IT 21272 (Sylloge ® 947) belobt Dion, weil er Yo«uuerevwr 
rw Tauicı TÜV Ortwrızar Tov Eviavröv Tov Erri Mevexh£oug 
&ozorros moAAhr arovd)v restolntar reol Tv Tod oltou ddcı» 
zci Tav Eaumoraorızor Tav didousrwv Erri Töv atror. K. Grote, 
Das griechische Söldnerwesen der hellenistischen Zeit. Diss. 
Jena 1913, 8. 84. 86 £. hat für die Entscheidung der Frage, 
‚ob die Verpflegung in natura gegeben wurde oder ob Ver- 
ptlegungsgeld gezahlt wurde, wofür man sich aus den Vorräten 
seine Bedürfnisse kaufen konnte‘, diese Stellen nicht verwertet, 
doch hielt er, wie sich nun wenigstens für die in Diensten Athens 
unter dem Befehl des Demainetos und Aristophanes stehenden 
Söldner ergibt, die Zahlung eines Verpflegungsgeldes mit Recht 
fiir wahrscheinlicher. Die Strategen haben Getreide bereit- 
sestellt, um den Söldnern den Ankauf der benötigten Mengen 
zu den bei der Bemessung ihrer Löhnung vorgesehenen Preisen 
zu sichern und sie ‚vor jeder Schädigung in bezug auf das 
ihnen Berechnete‘ zu bewahren. Über den Verkauf von Ge- 
treide und anderem Bedarf an Krieger durch Kaufleute in den 
J.agern und die von der Ileeresleitung für die Versorgung der 
Krieger getroffenen Vorkehrungen handelt RK. Tänzer, Das Ver- 
pflegungswesen der griechischen Heere bis auf Alexander d.Gr.. 
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Diss. Jena 1912, 8.45 ff.; Kyros führte Getreide, Wein und 
Öl mit, um seine Krieger im Notfalle versorgen zu können. 
Als Ptolemaios Philadelphos den Loskauf der in Ägypten be- 
findlichen jüdischen Sklaven zum Preise von je 20 Drachmen 
anordnete, &xekevoe . . Wv TÜV dıapdewv ddoıw Ayodavr olaarv 
arrousgloaı Tolg Inmoerais Tav Tayudrwv xal Paoıkızois Toaste- 
Circıs Ps. Aristeas 26; das Vorgehen ist verschieden, je nach- 
dem die Eigentümer Krieger sind oder nicht, denn der Erlaß 
bestimmt ($ 22): 8001 «ri. Eyzoareig EyEvovro owuatwv 'Tovdaixov 
sth. drrohveıv rrapayoijua Toig Eyovrag »oulouevovg alrixa 
izdotov oWuarog Öpaxudg Einocı, Tois uLv oTgarıwrag Th Tov 
olwriwv dcs, Tobg de Aoınodg dnö tig PBaoıkıxög Toasteling. 
Wie der Preis von je 20 Drachmen (Iosephos AI X11 28: 120) 
durch den Papyrus Gradenwitz 1], nach U. Wilckens Eır- 
klärung Archiv VI 365, bestätigt scheint, so hat der Erlaß 
des Ptolemaios Philopator Archiv VI 413 eine andere Parallele 
zu dem des Philadelphos in der von Wilcken 8.414 besprochenen 
Einzelheit gebracht. Über die allgemeine Bezeichnung zog 
Urmoetag av Tayuaray zum Unterschiede von den ürrngerau 
des nicht militärischen Verwaltungsdienstes vgl. J. Lesquier, 
les institutions militaires de l’Egypte sous les Lagides p. 92. 
101. Eumenes von Pergamon hat sich um 250 v. Chr. ver- 
pflichtet, seinen Söldnern jeden Medimnos des ihnen zu- 
kommenden Getreides und jeden Metretes Wein mit je einer 
Drachme zu vergüten (OGlI 266; J. Beloch, Gr. G.! III 1, 
319 ff.). Nach einer Bemerkung U. Wilekens AfP VII 90 lehrt 
P. Straßb. II Nr. 103, daß in Ägypten ‚im dritten Jahrhundert 
den Soldaten nur owwrıor gezahlt wurde, noch nicht oıravıor 
wie im zweiten Jahrhundert; daraus folgt, daß damals ihre 
Naturalien noch nicht durch adacratio in Geld abgelöst waren‘. 

In dem Beschlusse zu Ehren des Zıoriaıog Aoreudweov 
Klobouesios IG II? 1312 ist in dem letzten Satze nicht zu 
ergänzen: &ramwioaı de al Tois oroalt;yoüvrag ujer’ aczoi, 
sondern: zods orealriwre; Toiy ujer adıod, vgl. IG II? 1193 
2.5. So lese ich auch 1G IT? 1313 2.2 ff.: [&r]eıdn 6 Selra;y]ös 
= — (es fehlen nach Kirehners Angabe etwa 8 Buchstaben) 
z«ti) oı oroar[ıworaı ol uer' alr]oö zr). 

Schließlich sei bemerkt, daß Kireliner das IG 11? 864 
nach Lollings Abschrift mitgeteilte Bruchstück, in dessen dritter 
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Zeile Köhler z6 Erzi DvA]si reray[usv]wv erkennen wollte, unter 
Nr. 998 nochmals nach meiner Abschrift mitgeteilt hat. Ich 
vermag nicht aufzuklären, ob in dieser Abschrift die drei von 
Lolling in der ersten Zeile abgeschriebenen Buchstaben fehlen, 
weil sie der Stein infolge neuerlicher Beschädigung eingebüßt 
hat, oder ob die Abschrift eine der vielen ist, die ich nicht 
in der Absicht einer Veröffentlichung und vollständigen Lesung 
angefertigt habe, sondern lediglich, um unbezeichnete Steine, 
deren es bei dem Beginne meiner Arbeiten im Jahre 1894 in 
der Sammlung des Nationalmuseums zahllose gab, mit veröffent- 
lichten zu identifizieren. Leider sind solche Abschriften gele- 
gentlich als vollwertig genommen und ohne Nachvergleichung 
der Steine abgedruckt worden. 


XIII. 
Athen, Samos (?) und Antigonos Gonatas. 
1. IG II? 4. 


Nur wenige Zeilen (10. 15. 14) sind. abgesehen von den 
Präskripten, bisher ergänzt in einem Beschlusse von geschicht- 
licher Bedeutung IG II ? 477, den U. Köhler IG II 238, J. Sund- 
wall, De institutis rei publicae Atheniensium post Aristotelis 
aetateın commutatis (Acta societatis scientiarum Fennicae, 1907, 
NXXXIV 4), W.S. Ferguson, Classical Philologv III 356 und 
J. Kirchner der Zeit Antigonos IL, A. Stschukareff dagegen 
in seinen russisch geschriebenen, mir nicht zugänglichen Unter- 
suchungen auf dem Gebiete der athenischen Archontenliste des 
dritten Jahrhunderts v. Chr.’: ‚et propter seribendi rationem et 
propter argumentum‘ der Zeit des AÄntigonos Gonatas zuge- 
wiesen hat. Der Widerspruch, den einst V.v. Schoeffer, B. ph. 
W. 1891 S. 146 f. gegen Stschukareffs Ansetzung erhob, ging 
von der irrigen Annalıme aus, daß der aus der fünften Prytanie 
und dem Monate Posideon stammende Beschluß der Zeit der 
zehn Phylen angehören müsse — in einem Schaltjahre der Zeit 
der zwölf Phylen fallen indes die ersten dreizehn Tage dieses 
Monats in die fünfte Prytanie — und übersah zudem, daß die 
Bezeichnung des Antigonos als Königs verbietet, den Beschluß 
in die Zeit vor 306 v. Chr. zu setzen. Kirchner hat sich als 
letzter Herausgeber mit einem Verweise auf Stschukareffs 
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Ansetzung und mit der Wiederholung der Ergänzungen Köhlers 
und Sundwalls begnügt, denen zufolge der Beschluß ın das 
Jahr des Archons Euxenippos 305/4 gehört, das einzige Jahr 
„wischen 307/6 und dem Todesjahre Antigonos’ I. 301/0, dessen 
Ratsschreiber anderweitig nicht bekannt ist. Ich glaube den 
Beschluß, wie K. Maltezos Agy. "Es. 1914 cs. 191, dem dritten 
Jahrhundert, den Zeiten des Antigonos Gonatas, zuweisen zu 
sollen. 

Die Urkunde ist nicht oroıyndov geschrieben. In den mit 
Sicherheit zu ergänzenden Zeilen schwankt die Zahl der Buch- 
staben zwischen 25 in Z.6 und 29 ın Z. 14; meine Ergänzungen 
geben zwei Zeilen 15 und 13 noch mehr Buchstaben, nämlich 
30. Im oberen Teile des Steines ist die Schrift sehr beschädigt; 
irrig sind in Kirchners Umschrift am Ende der Zeilen 15 bis 
19 Silben ergänzt, die in die nächsten Zeilen gehören. Ich 
lese, indem ich bei der Berechnung der in den Lücken ver- 
lorenen Buchstaben je 27 Buchstaben in der Zeile -voraussetze 
und Abteilung nach Worten und Silben durchführe: 


VEnÜ .2.2.22..2.....] &oyovrog Errl 
[eig .....1dog seeu)rrng rovrare [l)- 


[08.1 0. D]avonornov II[o]ra- 
[uiog &yoauucrer]ev’ II[o]o[ıde]w@vog 
u . totausvo]u‘ &xrAr,[o]ıi« xv- 


[oi@’ to» sroo&dowr E])srew[igı]lev Av- 
U.esesnenennna...]vov Alxa]oveic 
[zai ovungoedoor E])dozelv] ro druwı' 
U-22222200.. 1crzo]voeie einer‘ b- 

10 [to dv Asyovoıw 01 m]ogoßeıg ol darro- 
[oral&vreg eig Niz]aıav üneo Oeot- 
[rov (toö) z. B. Alov? zai drropa]ivovomw alrov 
[ei'vovv eivaı tw Ön]umı al Akyeıv 
[za roarreıv AyaYö]» örı &v dürntau 

15 [zai ’Adrvaioıg Toig &]v Tel anooro- 
[Ael apa rw Aaoıkei] Xoroıuov Ye- 
[yorevar Es nv avavew]oıy Tg Yıkı- 
[ag zat elorvng noög Paoıh)en Avriyo- 
[vor" Orwg üv olv “al Ö Ö]zjuos Yaivlı,-) 
[raı elvors @v Tor Bao]ılE ta.... 
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Wie ich V. v. Schoeffers Anzeige B. ph. W. 1891 S. 146 
entnehme, hat Stschukareff den Beschluß in das Jahr. 279 
v. Chr. gesetzt. Eine Zuteilung an das Jahr des Archons 
Anaxikrates 279/8 (Paus. X 23, 14 vel. Polyb. II 20, 6) ist aber 
aysgeschlossen, weil der Name des Schreibers in der diesem 
Jahre mit guten Gründen zugewiesenen Inschrift IG II? 672 
(W.W. Tarn, JHS XL 147 £. — IG II? 673 ist Druckfehler 
für 672) nur 21 Stellen beansprucht; in unserer Inschrift war " 
der Name augenscheinlich etwas länger (den Vatersnamen ®]avo- 
stöv[sto]v hat B. Leonardos Agy. Asrr. 1916 o. 213 gelesen, Hiller 
von Gaertringen Jıorsövrsrov vorgeschlagen). Aus dem Jahre 
seines Nachfolgers Demokles 278/7 liegt bisher kein Beschluß 
vor. Über die Archonten der nächstfolgenden Jahre hat zuletzt 
W.W.Tarn, JHS XL (1920) 143 ff. mit gewohnter Umsicht 
sehandelt; in seiner Liste p. 159 ist 277/6 eines der Jahre, die 
er keinem der bekannten Archonten mit Sicherheit zuweisen 
kann (‚Telokles and Lysitheides possible; Thymochares possible 
i£ Telokles be 272/1; Thiloneos possible but unlikely‘). Mit 
Recht erklärt sich Tarn p.148 gegen die Annahme, daß Anti- 
gonos Gonatas Athen im Jahre 279 wiedergewonnen habe; in 
den Jahren 279 bis 277 war er anderswo beschäftigt (p. 157), 
und erst nach seinem Siege über die Galater bei Lysimacheia 
im Jahre 277 und der Wiedergewinnung Makedoniens kann in 
Athen die makedonische Partei die Oberhand gewonnen und 
Beziehungen mit dem Könige durch Absendung einer Gesandt- 
schaft angeknüpft haben, die ihn, wenn ich den Namen Z. 11 
richtig ergänze, in Nikaia bei den Thermopylen aufzusuchen 
hatte. 

Der Beschluß fällt in die fünfte Prytanie eines Schalt- 
jahres; in seiner Zeittafel bemerkt Tarn zum Jahre 277/6 p. 159: 
‚Antigonos recovers Athens before the elections of 276.‘ Das 
Demotikon des Schreibers II[o]ra[uıos, der somit der Leontis, 
der sechsten Phyle der damaligen Ordnung, angehörte, vermag 
zur Bestimmung des Jahres nicht zu helfen. da die Schreiber 
der vorangehenden drei gesicherten Jahre, der Archonten 
Gorgias, Anaxikrates, Demokles, unbekannt sind und über 
die Zuteilung der folgenden Jahre an Archonten noch keine 
Übereinstimmung erzielt ist; auf die letzten Arbeiten über die 
athenischen Archonten des dritten Jahrhunderts hatte ich S. 121. 
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zu verweisen. In Z. 1 ist auf £rrt, in 2.5 auf «v- kein Buch- 
stabe gefolgt, die Abteilung Er [zig] und xu[elie IG? II 477 
ist also irrig. 

Um in Z. 14 nach dem Namen des Geehrten auch nur 
ein kurzes Etlınikon unterzubringen, glaubte ich den Ausfall 
des Artikels nach ©eor[rov annehmen zu müssen. 


2. 16 II? 793. 


Im Juni des Jahres 1903 habe ich mit Hilfe einiger 
Arbeiter, für deren Beistellung ich der griechischen archäo- 
logischen Gesellschaft zu Dank verpflichtet bin, aus einem 
'sroßen Steinhaufen im Pelargikon am Südabhange der Akro- 
polis eine Reihe von Inschriften herausgezogen. Von meinen 
Funden sind die Bruchstücke eines Beschlusses der Athener 
aus dem Jahre 405/4 v. Chr., jetzt IG I? 125b, und eines 
Beschlusses zu Ehren des Priesters des Asklepios aus dem 
Jahre 328/7 v. Chr., jetzt 1G Il? 354b (Sylloge ? 299), von 
mir Urk. dram. Auff. S.31f. und 230 ff., ein Bruchstück der 
Siegerliste komischer Schauspieler Urk. dram. Auff. S. 147. 
151 veröffentlicht worden, das Bruchstück eines Vertrages der 
Athener mit Philippos, dem Bruder des Perdikkas, Jetzt IG 1? 53, 
von W.A. Bauer, Klio XV 193, ferner nach meinen Abschriften 
die Bruchstücke IG II? 162c, 563 (add. p. 662), 642 und 793. 
Noch unveröffentlicht ist ein Bruchstück des Beschlusses der 
Athener zu Elhıren des P’otamodoros aus Erchomenos und seines 
Sohnes Eurytion IG I? 7. 

Von diesen Urkunden ist IG 11? 793 irrig unter die Be- 
schlüsse der Athener eingereilit. Die Bestimmungen über die 
Verkündigung beschlossener Ehren in Z. 6: avrayoosvoazworv 
de zal AYn[vaioı und über eine Aufzeichnung augenscheinlich 
in Athen: &aderooav 'A$[r7vroı in Z. 8, sodann rag& Adrvaium 
in 2. 9, und die Erwähnung der in Athen nicht bezeugten 
rauiaı rov Öctuw, denen in Z. 13 die Bestreitung des Aufwandes 
für eine &izwv und ihr rue aufgetragen wird, genügen zu be- 
weisen, daß es sich um einen in Athen aufgezeichneten Be- 
schluß einer anderen Stadt handelt. Diese zu bestimmen ist 
leider die Erwähnung der rauicı tov öctwv und der Name des 
einen der Bürger, die mit der Fürsorge für ein Standbild und 
das dazugehörige Bema betraut werden: ®arzg Arollopav[ovs 


£ } 
nt 
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2. 22, der einzige Anhaltspunkt. Taulaı ro» Öclwav begernen 
in dem Beschlusse der Samier Ath. Mitt. XLIV 25 ff. Nr. 13 
2. 28, ein raulag' twv Öolwu rroooddw» in dem Vertrage von 
Smyrna und Magnesia am Sipvlos OGI 229 Z. 58. Leider ver- 
mag ich Davis Arco)Aopavorg zur Zeit anderweitig nicht nach- 
zuweisen, immerhin findet sich in der zu dem Beschlusse der 
Samier über die Beschaffung von Brotkorn Sylloge ? 976 ge- 
hörigen Liste von Beiträgen Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1904 
S. 922 (s. nunmehr E. Ziebarth, Zeitschr. f£ Numismatik XXXIV 
358 ff.) in Z. 72 Darng Eou[-. Bei dem gegenwärtigen Stande 
unserer Kenntnis wird somit zu erwägen sein, ob nicht ein 
Beschluß der Samier vorliegt. 

Ich lese, bei der Zählung der Zeilen berücksichtigend, 
daß über dem ersten Labda des Wortes "EiArcı in der vorher- 
schenden Zeile der untere Teil vielleicht eines lota sicht- 
bar ist: 


EEE EPIBIRE Se ee a De ee -r t]Jois E)ln[oı? 
VRRERRERT ee ee une Ba]oıkea Arrtiyoro- 
ee Bee Sata EERET „2... Otoatn]yös sreös Ta[s]) Eule) }- 
Festen res IS PIREAOSTEIRN RER: Avtı]zorwı zar& T& srodre- 


[lo@ wıpiouare too Öijuov Tov Saulwr? v. dray]opsroatwoav de zul AI- 
[vatoı reaywıdar twı zamrwı ay@vı Ev T]wı Yecrowı xara Talıc zal 

N Q > D > ‚ ” My) > ’ > 
[TE Eiirgiousva araygawarres Eis OTTA)r» Adıynv vaderwoav AY- 

’ > > [4 c N | ’ co > 
[irnoıv Ev azoorolsı 01 arrodeıyd700u]evor sragak Adıvarnıy v. Onws Ö- 
[%v zai avayoapsı TÖ wripoua Tode Eis TJö Brua &p ol N einwr Orayıc- 
[eraı, drrodeisar Ydı, Tov druov dio Akrdoa]s, ol dr arrodsıydevreg Eit- 

‚ - ’ - »_. \ e ‚ r N \ ’ 
tue, JEvrwv Ts NOLOEWG T5GS El20vr05) Aal Tob Aruatog' TO ÖE dra- 
x - [4 ’ Ä ’ _ ' - 
[wua Tö Eis Taüra zErousvov ÖOTWOav OL] rautaı T@r ÖotIwv ano Tor 
[rowrww rooddwv v. Örwg d &r zai Baaıket)g Avyriyovog eldrorı Te E- 
’ - ’ \ ’ N q ’ 
[Urpıousra tw ÖrUuwi, Tolg 7E/E100T0vn Juevorg sroeopeıtag Eouo- 
Ber POL ige To Wrpıoua Tode arrjeveraeiv za Euparıle- 
, ! x x - \ ie 
[lv Avtıyovoı Yv Eyouev elvorav eig alı]öv za raoazakeiv zai dS- 
en > \ Ex > x a} ' 0 en LE L 
[toöv alrov zalı) eis TO Aoıov dei TIvog dya)]Foo rapaırıov Yıvaoda- 
ı zo druwı ueurnueror Örı za Eurtgoo$]er arodedwxer alrwı ya- 
loıtas 6 Öruoz xarasıag TWv Elegyernrudıwr') v. To dE Yryıoua Tode d- 
D c ’ - \ m , 
[vayoawarwoav ol revre. v. Eirt Tv rOn0ıwm TiS) Eizorog al ToU PruaTt- 
co Zee > . n 
[og otde anedeıydn0ar „2.22.22: ...-) vor v. Darig Arrokl,opar- 
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Die IG 11?793 abgedruckte Herstellung bedarf an mehreren 
Stellen einer Verbesserung; sie gibt in Z.6. 10. 13 (dovrw») 
18—21 Ergänzungen Kirchners, im übrigen Vorschläge, die 
ich meiner von Kirchner benützten Abschrift des Steines auf 
Grund erster Überlegung lediglich versuchsweise beigeschrieben 
hatte. In Z. 2 halte ich rJois "EAAr[oı für gesichert. Was naelı 
der Erwähnung des Königs Antigonos in Z.3 in Z.4 £ulste. 
ist leider nicht klar; -yog wird zu oreaın]yos ergänzt werden 
müssen, dann scheint zroög rag Eußail[ovcas vder &ußa)[)ovoas 
eefolgt zu sein. Da in Z. 5 f. eine entsprechende Verkündieung 
durch die Athener angeordnet wird, erwartet man in den voran- 
xehenden Zeilen den Wortlaut einer Verkündigung, die in der 
den Beschluß fassenden Stadt vorgenommen werden soll. In 
dieser Verkündigung ist auf frühere Beschlüsse Bezug ge- 
nommen; nach zar« t& reöre[o« Yrpisuare füllt Toö druor 
rod Saulwv die Lücke, wenn vor dem neuen, mit dvayoosıad- 
twocr beginnenden Satze eine Stelle freigelassen war, wie am 
Ende dieses Satzes ın Z. 10, ferner in Z.14 und 20. In 2.7 
scheint entweder Jıovuciwr vor TÜL dywvrı TWL Aawiı Aus- 
gefallen zu sein oder roaywıdar, vel. z. B. IG IT ? 682 (Sylloge ? 
409) 2.75 ff.: Avayogstoaı Töv oTepavor .Iorvoiwv TOr ue/alur 
rooywıdav Ta ayarı tor xarwı. 658 Z. 61ff., 708 Z.5f. In 
7.9 habe ich statt 00 @&rodedeıyueroı geschrieben ot drrodsıyd706- 
usroı und auf den Artikel in der vorangehenden Ortsbestimmung, 
dem gewöhnlichen Brauche entsprechend: &v axoorrddeı, statt 
&v Tal argonobeı, verzichtet. Statt zeıoororzocı lese ich in Z. 11: 
arodeisar 1,07, weil ot de a@rodeıydevreg folet: so heißt es auch 
in dem Beschlusse zu Ehren des Bulagoras Z. 9: arodeıydeig 
‚rgeoBevrig, IN /. 23: TOD TE Yuuvaciov JEIVOTOVTFES Karl Tor 
»o9uov Erriorarı,s; die Worte wechseln ebenso in dem Beschlusse 
über die Versorgung mit Brotgetreide Sylloge ? 976 Z. 28. 69. 
75. 91. Also kann nicht auffallen, daß in Z. 15 des vorliegenden 
Beschlusses der Raum Tolg zeyeıoorov,usvorg srgeoßertag zu 
fordern scheint. Ich lese sodann: &r[ıueArdevrwv T7g tron,oews 
T5s &i70v0g] Arh. statt: Erflıoraren Eriuehngioovran tig elxörog]; 
dann mißfallen in dem Satze Z. 12 ff.: ro de @valAwur TO eis 
tv eladra zal Tiv Orylyv 01) Tauicı Tüv Öoiwv Arıd raw [rig 
toAewg dortwr] die Erwähnung einer Stele, weil der Beschluß 
doch nach Z. 1 auf dem Unterstein des Standbildes aufgezeielinet 
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werden soll, die Wendung: ano tar [T75 nolewg] und die 
Stellung des Verbums dorrwr. lch habe daher zo de aralwua 
tö eig radra (die Aufzeichnung des Beschlusses und die Her- 
stellung der &zw» und ihres A7ua) yerouevov geschrieben und 
angenommen, daß die Kosten arrö zwar newrwr rg0000wv Aan- 
gewiesen sind. Zu Anfang von Z. 16 zeigt meine Abschrift nur 
den kurzen dritten Strich eines Pei; zu arrererzetv vgl. Sylloge ? 
368 Z. 15: z& &yywouera "Iwoww drreveyzeiv Exdotovg rau Por- 
Jevrav els Tüg ldtas sröAcıg. Z. 17 war bisher nicht ergänzt. 
In der Ergänzung Z. 18: zei eis ta Aoına dei Tıros Ayasou 
stört t& Aoıma statt TO Aorrör; ich nehme an, daß statt xaı eig 
geschrieben war x«@ eig, vgl. Jahreshefte XVII 41. In Z.19 
ist Kirchners Kirgänzung: zasorı Yon zai Ev T@ı Eurrgood])er 
a;rodedwxev altwı xagırag 6 Önuog unmöglich, weil xa«gorı nicht 
am Platze und &r zwı Eurrg00$ev ungewöhnlich ist. Auch glaubte 
ich den letzten Satz des Beschlusses und den folgenden Ver- 
merk über das Ergebnis der Wahl zweier Männer zur Für- 
sorge für &lzwr und Pnua anders als Kirchner gestalten zu 
sollen; statt: TO de Wigpıaua Tode dr[ayoawarı 6 yoauuareis] 
schreibe ich: &v[ayoawartor ol zrerre und sodann, nach einer 
freigelassenen Stelle: [&rı Ti» moin Ts] eladrog xal Tod Pi- 
uar[og yioedı,oar oder orde nie&droa», statt OldE 2E47E100TÖrIvTAL. 
Betreffs der zrerre darf ich auf meine Bemerkungen Jahres- 
hefte XI 73 und Anzeiger der Wiener \kademie 1924 S. 109 ff. 
151 verweisen. Die ororzndor-Ordnung fordert die Schreibung 
toro. 2 

Die Schrift (s. unten S. 51) ist unverkennbar attisch und 
läßt keinen Zweifel, daß der in Z. 2. 4. 14 genannte Könie 
Antigonos Gonatas ist. Die wesentlichen Bestimmungen des 
Beschlusses sind verloren, doch ist anzunehmen, daß er einer 
Ehrung des Königs galt. Die Anordnungen über die Verkün- 
digung und „Aufzeichnung in .\then lehren, daß auch Athen 
zur Zeit in enger freundschaftlicher Beziehung zum Könige 
stand, und scheinen sogar, irre ich nicht, auf Antigonos’ An- 
wesenheit in .\then berechnet. Ist der Beschluß wirklich ein 
Beschluß der Samier, so gewinnt er besondere Bedeutung, 
weil Samos im dritten Jahrhundert ein hauptsächlicher Stütz- 
punkt der ptolemäischen Herrschaft war. Wir wissen aber, 
daß der Aitoler Timarehos den ägyptischen Admiral Charmadas 
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geschlagen und Samos durch eine List gewonnen hat, wie 
U. v. Wilamowitz in seiner Besprechung der Inschriften aus 
dem Delphinion der Milesier Gött. gel. Anz. 1914 S. 86 £. (vgl. 
Hellenistische Diehtung I 31) ausführt: ‚als Freibeuter, von 
‚Antigonos genau in derselben \Weise herangezogen wie der 
Archipirata Nieander von Antiochos Megas, Liv. XXXVII 11°; 
und wir dürfen annehmen, daß dieser Eroberung von Samos 
die Schlacht bei Kos, der entscheidende Schlag gegen die 
ägyptische Flotte, vorherging. U. v. Wilamowitz schließt diese 
Ereignisse wie W. Kolbe, Gött. gel. Anz. 1916 S. 456 ff. an den 
chremonideischen Krieg an, und so setzt auch U. Wilcken, 
Griechische Geschichte S. 199 den Sieg des Antigonos bei Kos 
‚um 261/0' v. Chr. Einige Jahre später setzen ihn W.S. Fer- 
guson, JHS XXX 189 ff., Hellenistie Athens p. 190 und F. Durr- 
bach, Choix d’inseriptions de Delos I p. 42 £f. Stiftungen des 
Antigonos Gonatas sind auf der heiligen Insel 253 und 252 
v. Chr. nachzuweisen; kurz nach 250 hat aber Ptolemaios 
Philadelphos seine Stellung wiedergewonnen, sein Nachfolger 
Euergetes wird nach der Stiftung der Osverspyeoı« im Jahre 
246 von den Deliern auch dureh ein Standbild geehrt; in dem 
nächsten Jahre 245 bezeugt die Stiftung der IIdveıa und Iw- 
trota, dals Antigonos neuerdings der Schutzherr der Insel ge- 
worden ist. Dieser Sachverhalt erlaubt auch einen zweiten Scee- 
sieg des Antigonos Gonatas, bei Andros, zeitlich zu bestimmen. 
‚l‚a quadruple fondation du roi‘, sagt Durrbach, ‚en 253 et en 
245, si on la rapproche de la construction du Portique devant 
lequel .\ntigone dressa les images de ses ancetres, parait attester 
qu'il est & ces deux dates le maitre de Delos et des Cyelades. 
Deux victoires navales, dont le souvenir nous a e&te transmis 
sans indieation de date precise, expliquent peut-etre comment 
les iles ont, & ce moment, passe sous une nouvelle autorite: 
la premiere est celle de Cos qui ebranla, sans l’abattre entiere- 
ment, la puissance des Ptolömees; la seconde, celle d’Andros, 
qui la ruina definitivement: l’une aurait, dans cette hypothese. 
precede de peu les deux premicres fondations antigonides (253), 
Pautre, les deux dernieres (245).‘ Der Beschluß der Samier 
zu Ehren des Antigonos Gonatas, wenn IG Il? 793 wirklich 
als Beschluß der Samier gelten darf, wird demnach in die Zeit 
zu setzen sein, als die Insel nach der Schlacht bei Kos dem 
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Könige durch Timarchos gewonnen war; daß sie später zum 
Reiche des Antiochos und nach seinem Tode 246 v. Chr. wieder 
zu dem des Ptolemaios Euergetes gehörte, lehrt der Beschluß 
zu Ehren des Bulagoras Ath. Mitt. XLIV 25 ff, der nach 
U. v. Wilamowitz und E. Ziebarth, Zeitschr. £f. Nunıism. XXXIV 
357 in das Jahr 247/6 gehört. Antigonos Gonatas aber scheint 
sich im Frühjahre nach der Schlacht bei Kos — wenn man 
die triviale Wahrheit zyv Yalarrav &x Aıovvolwov nAwıuov Eivaı 
(Theophrast, Char. 3, 3; A. E. Zimmern, 'T'he greek common- 
wealtlı? p.37) in Rechnung setzen darf — nach Athen begeben 
und dort bei der Feier der Dionysien die Huldigungen wie 
anderer griechischer Gemeinden so auch, wenn meine Ver- 
mutungen über die Bedeutung des Beschlusses IG II? 793 
zutreffen, die der Samier entgegengenommen zu haben. Den 
Jahren nach 255 v. Chr. hatte den Beschluß bereits Kirchner 
zugeteilt. | 


XIV. 


Beschluß der Athener zu Ehren der Tenedier. 
IG II? 684 und ? 752b. 


In seiner Abhandlung "Telokles and tlıe Athıenian .\rchons 
of 283/7—262/1 B.C./ ist W.W. Tarn, JHS XL 149 auch auf 
das bisher nicht ergänzte, oroıyı,dov geschriebene Bruchstück 
eines Beschlusses der Athener 1G II ? 752b zu Ehren der 
Tenedier zu sprechen gekommen. Ich lese unter Voraussetzung 
einer Zeile von 35 Buchstaben: 


VOL Suse res aer ann 
UTaORE NE waren 
1. TEVENDOL 2 ee a arro-] 
5 xolvaadaı allrois drı 6 dzuos 6 Adrralwv ue-] 
urrusvos To» [olzelıy zal &v Toig mtodreoon»] 
z00r015 Teriu|,zev Tov Oro» Töv Tevedıwr] 
Ömpeats #[a]Aaiz [rar aSıiaıg za viv de alzöv] 
tuuroeı zal sar[ta zrooeı Ta TE dizaa at] 
x ) - h} ’ m ’ x [4 
10 Ta olzeia droAo[ludwg ty Yıhıaı' za Errauve-] 
caı Toig sro0&0Peı[g Tois Frovrag doerng ere-] 
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[xa] xai eivolag Tölg eis Admvaiovg' drraıveocı] 
[de xai 7ö]» djuov [iv Tevedıwv ........... ] 
see Ngee OL an nee 


Zu ta olasia Z.6 und 10 vgl. IG II? 786 (Sylloge ? 475) 
2.5: ra 25 aopyig olaeia ÜÄndoyovra Sehevneioıw Er ro0yYÖrum 
avevewoaro; Inschriften von Magnesia 53 2. 63: Toy nrgounag- 
dvrwv olxelwv xal Qilavdowrwv, 56 Z. 3: rollav inapyovrwr 
olxeiwv Tals srölsoıy o$ adbras; somit ist, wie auch M. Holleaux. 
REA III 120 geschen hat, 15a Z.13f. zu lesen: dxolor- 
I[oövres T]ors ündeyovaı Tais nolecı no abras olal[eioıs vaı 
yıla]yJowmoıg statt olx[oder Qıla]»gowroıg. 

IG II? 752 war dieses Bruchstück (b) mit einem anderen (a). 
IG Il 504, unter einer Nummer vereinigt, vermöge eines Ver- 
sehens, da auf letzteres nur seiner einigermaßen ähnlichen 
Schrift wegen von mir verwiesen worden war; th. Mitt. 
NXXXIX 315 habe ich dieses Versehen berichtigt und IG II® 
684 als zugehörig bezeichnet (vgl. IG IT? p. 664); das Urteil, 
das ich mir im Sommer 1914 vor den Steinen bildete, finde 
ich durch Prüfung der von mir damals angefertigten Ab- 
klatsche neuerdings bestätigt. Beide Steine sind hymettisch; 
IG II? 684 ist O'13 m diek, TI? 752b noch 0'10, war aber 
einst dieker; die Schrift ıst dieselbe. Tel lese IG II? 654 
unter Voraussetzung einer Zeile von 34 Buchstaben: 


[Eri Dikorgarov Goyovr]og Eri [tig Alav- oder Aswvrid-] 
. ‘ re ! 2 

[os devregag rovrareia]g Si Hyrolınrros Agı- 

[orouayov Melıreig Eyoc)uucrevs[v' Merayeı-] 

[yıwvog Exırı uer' eiaa]dag, terap[rmı xai ei-] 

[xoorSı tig rorrarsiag‘) &rr)noia z|voia" To-] 


[4 | 


[v ooedowv Errerpipile]v Kekhiaörg AL..... ] 
ame sat ouust]odedeoı‘ &doS[ev T@ı] 
[Onior: warnen o]lv Melıreig eilser‘ &r-] 


[&ıdi, 6 dzuos 6 Teredio]v Er Te Toig E[urro00$-] 
10 [ev Xodvorg diarere)er)ev elvors O[v zei gi-) 
[}os tor druw. Tas Adıvaio]» zai zroiA[iag zaı] 
[usyalag yosiag srageoyırajı Er äraloı Tors) 
[Rotor are ....7T]6v dy[uov .... 


Uber das Jahr des Archon Philokrates, 268/7 v. Chr., 
hat zuletzt W, W. Tarn gehandelt, JIIS XL 151; zu IG II? 
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684. 685 und add. p. 664 war auch auf Maltezos, Agy. "Er. 1913 
s. 113, 1914 co. 186 zu verweisen; leider hat Kirchner in seinen 
Lemmata und Erläuterungen die Literatur nicht immer voll- 
ständig berücksichtigt. 

Auf Grund der durch IG II? 685 gesicherten Ergänzung 
des Namens des Schreibers haben Köhler zu IG II 5, 331 « 
und Kirchner der Zeile 35 Buchstaben zugeschrieben; n Z. 3 
hat der letztere vor dem Monatsnamen und in 2.5 vor rov 
- stooedowv, wie schon Kölller, eine freie Stelle angenommen und 
auch nicht versäumt zu bemerken, daß die ebenfalls gesicherte 
Ergänzung Z. 9/10 um eine Stelle zu kurz ist. Aber auclı 
meine nicht minder «esicherten Ergänzungen in den drei 
anderen Zeilen der Begründung des Beschlusses ergeben nicht 
35, sondern nur 34 Buclistaben. Diese Zahl wird also auclhı 
für die Präskripte gelten und statt mit der Freilassung einzelner 
Stellen vielmehr mit dem Überschießen eines Buchstaben in 
Z. 2/3 und 4/5 zu rechnen sein; ich habe dem links verlorenen 
Teile der Z.3 20 statt 19 und dem Ende der Z.4 8 statt 7 
Buchstaben zugeteilt, um die volle Silbe & in die Zeile zu 
brineen. Eine Verschiebung der Abteilung der Zeilen wm einen 
Buchstaben ergibt sich, wenn in Z.1 ®ıiAoxgarovg geschrieben 
wird, nicht ®iAoxoarorv wie IG II 685. Da das andere Bruch- 
stück IG II? 752b, soweit es eine Ergänzung erlaubt, ohne 
Ausnahme 35 Buchstaben in der Zeile zeiet, wird eine Ver- 
mehrung ganz wie in den Inschriften IG 11 332 (11° 752; in 
Z.2 bis 13: 45, dann 47 Buclhistaben) und I15, 313 (11° 612; 
in Z. 1 bis 17: 67, dann 68) eingetreten sein. 

In der letzten Zeile kann, wenn der Lücke vor r]öv 
ör[uov» zwei Stellen mehr zugeteilt werden, als ihr der 
oroıyndöov-Ordnung nach unter Voraussetzung von 34 Buch- 
staben in der Zeile zukommen, ergänzt werden: zroAırevduevog 
roög TJöv dj[luov. Die Wendung, im Sermo deeretorum pro- 
prius nicht gebucht, begegnet IG II? 566 Z.9; Diodor XIX 
19, T: &rolıtevero de moög Tois orearıwrag und Y0, 5: Errodı- 
TEUETO dE Aal TTOÖS TOÜS OUOTEATEVOUEVOTG AU KRTEOKEIG_EV 
airöv 1009 Ärracıy, vel. zu dieser Formel IG 11? 1304 (Syl- 
loge 8 547) Z. 31 f. und M. Holleaux, REG XXXII 323 zu 
2.9f£. des Beschlusses der Stadt Chaironeia zu Ehren des 
AUudToxos. 

Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 202. Bl 5. Abh. 4 
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XV. 
Beschluß der Athener zu Ehren des Xenokrates aus Chios. 
IG II? 679 und ? 584. 


In den S. 12f. und 46 angeführten Untersuchungen über 
die Chronologie der athenischen und delphischen Archonten 
des dritten Jahrhunderts v. Chr. spielt das Jahr des athenischen 
Archons Polyeuktos eine besondere Rolle. Es dürfte daher er- 
wünscht sein, wenn ich, ohne übrigens die Ansetzung dieses 
Archons erörtern zu wollen, eine Urkunde aus seinem Jahre in 
größerer Vollständigkeit vorlege. Daß die Bruchstücke IG II ® 
679 und ? 584 einer und derselben Stele angehören, ist von 
mir ‚th. Mitt. XXXIX 265 (vgl. 16 II°® add. p. 663) aus- 


gesprochen worden. 


Ich lese IG II? 679: 


[Eri IIokvevxtov &oxovvog Erri ıüg Avrı]yoridog terdorr[s] 
[rgvrareiag v. hı Xargeyov Agysoro]arov Keyahrdev &ypalu-] 
[uarevev‘ Ilvevoyyıövog euteı Erıi Öer]a, Erteı ai dexarmı T- 
[ög rovtarelag exuinaia xroia‘ v. Tov r]ooedowv Enreipryıbe- 


I ee near x]at ovumodedoor‘* v. 
[&doser ti Povijı xar To) druwı‘ 

Beeren eye 2... eicev' Erte]ıdh) ‚ZEVOXPÄTTG 

[...%.. Xlog &v te t@ı nodo dev yodrwı yxoei]ag nageoxntlele 


- - ’ 3 m 
[zowı te rar drum xaı ldiaı Adrvalov vol]s deoufvors &- 
[u zavıl zarpwı slgonorov Eavröv nragaoxerao]ag eis 8 &v r- 
[15 abröv ragarehjı zar mollois Twv rokır@v m]egıruyav &- 


EEE SI RE REINER EETERN aoJa[ı].] 


Den Stein habe ich Ath. Mitt. XXAIX 265 unter denen 
genannt, welche die ‚schöne‘ attische Schrift des dritten Jahr- 
hunderts zeigen. Die besten Beispiele dieser Schrift sind, in 
eroßen, 0'009 bis 001 m hohen Buchstaben, die ersten Ein- 
träge des Verzeichnisses der Sieger in den dramatischen Auf- 
führungen IG 1I 971, Urk. dram. Auff. S. 106. 122, 134 u. s., 
aus dem Jahre des Archons Anaxikrates 280/79 (E. Reisch, 
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Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1907 S. 303), in kleinerer Schrift 
der Beschluß für Herakleitos von Athmonon IG Il? 677 (Syl- 
lore ® 401) und die Urkunde des chremonideischen Krieges 
Ir II: 687. 686 (Sylloge ? 434/5), beide sehr gut erhalten. 
Die Schrift des S. 42 ff. behandelten Beschlusses zu Ehren des 
AAntigonos IG II? 793 mag man mit der des Beschlusses für 
Phaidros von Sphettos IG IT? 682 (Sylloge ? 409) vergleichen. 
den Beloch jüngst Riv. di filol. n. s. 1 (LI) p. 273 ff. älterer 
‚Ansetzung gegenüber dem Jahre 251/0 zugewiesen hat; doch ist 
dieser Beschluß, wie nicht oroıxrdov, so auch sonst weniger 
sorgfältig geschrieben; die Oberfläche des Steines IG IL® 793 
ist leider selır beschädigt, ein Rand von 0'023 m Breite ist 
freigelassen wie z. B. auch 1G II 677. Etwas nachlässiger ge- 
schrieben ist der Beschluß der Verehrer der Bendis IG II? 
1283, abgebildet Jahreshefte V 128. Besonders zarte Ausführung 
zeigen mit nur 0'004 m hohen Buchstaben die Beschlüsse aus 
dem Jahre des .\rchons Diognetos 264/3 1G II? 688, IG II? 780 
(Sylloge 466) aus den Jahren des Kallimedes und '"[hersilochos 
und die 8. 55 ff. zu besprechenden Bruchstücke IG IT?’746 und 
858. Die weitere Entwicklung der attischen Schrift habe ich 
Jahreshefte V 135 £. und Urk. dram. Auff. S. 95 angedeutet. 
Die Zeilen haben je 456 Buchstaben in sorgfältiger oroıynddr- 
Ordnung; in Z. 5 ist nach ovusrgosdoor eine Stelle freigeblieben, 
sonst ist auf die Abteilung nach Silben keine Rücksicht ge- 
nommen. Eine Ergänzung der ersten Zeilen der Begründung 
war bisher nicht versucht worden. \us den Ausführungen, die 
auf dem zweiten Bruchstück erhalten sind, ergibt sich, daß 
der Gechrte ein reicher Schiffsherr und wohl auch Großkauf- 
mann war, vermutlich aus Chios, denn diese Insel ist in Z. 10 
erwähnt und in Z. 12 kann ihr Name in einer Lücke mit 
Wahrscheinlichkeit ergänzt werden. Für die von mir in Z. 10 
des ersten Bruchstückes eingesetzte Redensart hat soeben 
M. Holleaux, BCH XLVII 17 eine reiche Sammlung von Bei- 
spielen vorgelegt. 

Das zweite Bruchstück 1G II? 584 habe ich aus zwei 
Steinen zusammengesetzt, von denen der kleinere an den schon 
IG II 281 veröffentlichten größeren oben unmittelbar anschließt. 
Die Abteilung der Zeilen ist, da die Bruchstücke nirgends 


Kand zeigen, willkürlich. 
4* 


or 
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...0018 T& [........]rra v. ou[reoyeiv de BovAdusrog eis T-] 
[ö yilyeodaı [ar drjuwı tiv aıtwv[iaov ws Taxiora xai Beitıo-] 
[t@? IT]augılov xai Dilınmıov Bovloul[evoug srAstv eis Merand-] 
[vrıo]» “ai Toüg eig Iupaxovooag o[ızwvas z.B. Kalkiorgarov *-] 
[ei Ay]tipürra dvahlapov eis ty [Eavroö Toren bs Örı Tayı-) 
[ora« xa]reornoev eis tag nölsızg ob Exaotloı sıhsiv Eßovkor-] 
[To' v.xa]i Ocou[vnorov) owuarwv Anodedrrwv [reı@v? &x ITsıpaı-) 
[Ewg? avevjowv &v Xıiwı Aneoreılev Tor Kvelwı [Exx Twv ldımv] 
[araiw]odausvog els taüra' v. woautwg de xaı Telıcia Toü Jewe-)] 
[oö arr]opoirtog drodgayrwr alrod dveiv owuldrow &x Xior] 
[kai a]vveoxevaousvwv doyvowuara Te xal Tö e[ixe dıapopo-] 

[v An]yovorg tig anrodnuiag eig ve ııjv Eavrod [Erraveoyoue-] 
[vwı] raiddg re ovvaneoreılev ap Eavrod xal[ı &podıov Edw-] 
[xsv 60]ov yoeiav siyev zal nareornoev ells tiv nareida‘ v.] 
[xai] Voregov Tods raidag Avabnınoag »[ai “ouıoduevog Teı-) 
[nia]ı ol're vaihov olre Ayahwun obI[Er ol're Toxov Eloyica-) 
[70° v.] za sregi narrwr or yEyover [ragalrıog drroleköyıora-) 
[ı aür]üı zroög vv Bovirv' v. &malyyekleraı dE vai eig TO Aoırt-] 
[öv xo]noruog Eveusaı rn[lı moheı Tyı AImalwv xai eÜiyoror-] 
[06% 2a ]|a20v srapaoren [dv] 
le] MOOIUO reed] 
2... OU 


Xenokrates hat bei verschiedenen Anlässen Athen und 
‚\thenern uneigennützige Dienste erweisen können. Der Bericht 
über dieselben zerfällt, soweit er auf dem zweiten Bruchstücke 
erhalten ist, in drei Abschnitte: 2.3 ff., IL ff., 15 ff.: von dem 
vorhergehenden Abschnitt sind in den drei ersten Zeilen zu 
dürftice Reste enthalten, als dal eine Vermutung über den 
Inhalt möglich wäre. Die Ergänzung r«@ [ovuyego]»ra würde 
eine Stelle der Lücke in Z. 3 unauseefüllt lassen. Kirchner 
las zudem -taıc v-, während meine Abschrift zwischen -»r« und 
9r- eine freigelassene Stelle, zur Sonderung der Sätze wie in 
Z.11 und 20, vermutlich auch in Z.9. 16 und 19 zeigt. Xenokra- 
tes hat sich einiger .\thener angenommen, die sich zum Zwecke 
des Ankaufs von Getreide nach einer Stadt, deren Namen auf 
-r ausgeht, und nach Syrakus zu begeben hatten; er brachte 
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sie auf seinem Schiffe nach ihren Bestimmungsorten. Über 
oırwraı vl. G. Busolt, Gr. Staatskunde 1 S. 433 ff. und E. Zie- 
barth, Zeitschr. £. Numismatik XXXIV 357 ff.; über zareornoer 
s. oben S. 20 ff. und zu ol &xaorl[oı vel. IG 11? 657 Z. 25: 
Grreoreılev ol Exaotoı 1Bouchorro. Xenokrates hat ferner Sklaven, 
die einem Athener, wenn ich den Namen nach den ın Z. 9 
kenntlichen Resten IOEOM !* richtix ergänze (Kirchner: ...ı3eor 
......0W[ud]twr): Theomnestos, entlaufen waren, in Chios auf- 
efunden und ihrem Herrn auf eigene Kosten zurückeeschickt; 
in der Lücke Z.9 war vermutlich ihre Zahl und der Ort, von 
dem sie entlaufen waren, angegeben, z. B. owuarwr arodedırwr 
[zeıwr £x ITTeıgaı]ewg. Zur Schreibungz dx zwr ldiwr, die ich 
ın 2. 10 mit Rücksicht auf den Raum annchme, vgl. Jahreshefte 
XIV 245. Drittens hat Xenokrates einem Athener, dem zwei 
Sklaven mit Silberzeug und Bargeld, wie es scheint, in Chios 
durchgingen, in seiner Notlare «wcholfen, indem er ihm zu 
standesgemäßer Begleitung Diener aus seinem ceizenen Haus- 
halte mitgab, ihn mit Reisegeld ausstattete und nach Hause 
beförderte; als er später seine zraides zurückerlielt, berechnete 
er dem Atliener keinerlei Kosten. Nehme ich mit Recht an, 
daß Te- in Z. 11 der Anfang seines Namens ist und der Name 
in Z. 18 wiederholt war, so hat dieser Athener Te[totas] ge- 
heißen; ob er der ovusrgoedoog im Jahre des Archon Thymochares 
1G II? 700 Z.8 ıst, bleibt ungewiß. Die Lücke nach dem 
Namen, dessen Länge Z. 18 bestimmt, glaubte ich am besten 
durch Angabe einer besonderen Eigenschaft des Mannes zu 
füllen: Te[lıoi« Toü Sewoor; selon Ranzabe hatte in ihm einen 
Theoren vermutet, doch nur auf Grund seiner irrigen Lesung 
Hew]eoücrrog in Z. 12. Hatte er in soleher Sendung würdig auf- 
zutreten, so erklärt sich auch die Erwähnung der «oyvowuare, 
obgleich schließlich jeder Vermögrende mit seinem eigenen 
Silbergeschirr reisen konnte; vgl. Athen. VI 229e ff. und XI 
466 b; J. Beloch, Gr. G. HIT! 1, 326. _Jowaropoo« doyıgwuara 
sind in den Papiri greci e latini IV n. 428 der Societä Italiana 
erwähnt. In Z. 13 schien sich mir nach ovrsozevaouerwr doyıow- 
uora TE xar To e- mit Rücksicht auf den vor Aryovors Tis 
aroßruies verbleibenden Raum nur die Ergänzung: rö e[iye 
dıapogov zu bieten; daß auch in staatlichen Beschlüssen, ent- 
segen der Angabe in der Grammatik der attischen Inschriften ® 
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S. 156, Formen des Artikels statt des Relativums sich finden. 
habe ich Wiener Eranos (1909) S. 129 mit dem Verweise auf 
IG Il? 657 2.66 & Toig aywoı Toig 1) nölıg TIdnoL gezeigt: 
vgl. OGI II p. 542 zu n. 102 Z.5. Wenn Kirchner den Artikel 
in solcher Verwendung an dieser Stelle hinnahm, so durfte er 
auch 1G I1? 1315 2.8: rag Aoınag Jvorag [[T]]as xasirev und 
IG II? 1263 Z.11: @v re alrög Exvgievoev zar [[r]]& roög Toig 
Ghhovs ESehoytoaro nicht mit diesen Klammern zur Bezeichnung 
der notwendig geglaubten Tilgung drucken. 

Vermutlich ist diesen Beispielen noch ein weiteres, eben- 
falls aus einem staatlichen Beschlusse, anzureihen. In dem Be- 
schlusse zu Ehren des ®tuAınnörg Bilour)ov (ITauavıscc) IG IT? 
649 dürfte Z. T ff. zu lesen sein: 

[StoatoxAig Ei-) 

[Yu]diuor Arlous]eög eilre[v" Zlre)ıdny Bihdun)os 6 mario) 

[6] ®ukına[i)d[ov ÖJıer[ei]eo[ev dei Yılorıuovusvog n-] 

[eJoi 7öv diu[ov To» AI[7]va[iwv zal &v müoıv Tois zar-) 
10 [oJois arrodeız[v]iuelv]og T[nv Eyeı regı ToV Öjuov &i-) 

[ro]ıav oil [u]ev zar uleytieg yociag magsoynte-] 

lı 7]oı druwı, sroAla ÖE eli)g [Yuuvaoınpylag zei Tei,-] 

[oco]xieg vai xloo]yyiag za[i Tag &))as Asırovoyiaz] 

[x r]or ([di]w|v zZJorua[e]) alrnrwzev ara. 


lch folge einer Abschrift, die ich vor Jahren von dem 
Steine genommen habe, olıne damals meine Arbeit als ab- 
geschlossen zu betrachten; sie gibt mehr als Köhlers Abschrift 
IG II 302. In Z. 7 schien mir die bisherige Lesung eisre‘ 
[Erreıdj7 Dikdunbog 6 eri;o] Puramidov sowohl wegen des 
Fehlens des Ny in eisre wie wegen des Fehlens des Artikels 
nach rer/o unmöglich: vermutlich liegt in den Worten eisrer‘ 
&readı, ein durch die Wiederholung der Silbe re verursachter 
Schreibfehler vor, infolgedessen zwei Buchstaben ausgefallen 
sind: nach eisrer ist &reidn ausgefallen IG VII 291 Z.2 und 
&rreaveoaı vor E&reiön 1G 1°59 (Jahreshefte XXI XAI 156 f.) 
7.8; in einem noch unveröffentlichten Beschlusse der Athener, 
beantragt von Stratokles,. dem Sohne des Euthydemos, aus 
Divmeia. liegt vermutlich ein ähnliches Versehen vor. In Z. 34 f. 
des Beschlusses für Philomelos ergänze ich: xat rosoßei[es 
rolläs sıeol ueylorwr Tai) druwl[ı sre]srgeoßerl[re. 
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Zu owveoxsvaouerwr in Z. 13 des zweiten Bruchstückes 
des Beschlusses zu Ehren des Xenokrates vgl. z. B. Lysias 
frg. 25: ovonsvaodusvog Tav yalrwudtwv da oldg t' Tv rlslora; 
Diodor XVII 106, 2: xonuara ovoxevaoayevoı doanouoüg ErroLoüvro, 
XVII 108, 6: (_Aonalos) ovozsvaodusvog doyvpiov uEv Tulavra 
wertazıogika xri.; Pap. gr. e lat. IV n. 359, 2.6: ovoxevaod- 
u1Evor abr@v Tov Ovor xai 0arxovg dıaxweofocı. Auch in diesem 
Falle hat Xenokrates einen Ersatz seiner Auslagen nicht ge- 
fordert, aber dem Rate der Athener einen Ausweis derselben 
vorgelegt, vgl. IG II? 356 (Sylloge ? 667) Z. 1Tff.: xaı els 
taita ndrra anoloyilerar Avyniwrws Er Tor ldlwr Urreo Täg 
Öıoyılıag ESaxoclag Everizorta docxuds; Sylloge ? 656 Z. 45 £.: 
to dE yerdusvov dvalmwıa vr). arroAoyıodusvor Tyı möhsı OL TQE- 
oßerrai xouı[oaoIwoav ano vg reuneßöng (s. meine Neuen Bei- 
träge VI S. 33; übrigens ist in Z. 11 dieses Beschlusses der 
Abderiten statt &S[ıoı ogyersp])ag argidog zu schreiben: rg 
‘Öllas). Zu ragaozevüv vgl. meine BGL S. 60 f. 


XVI. 
Athen und die Aitoler. 
IG IT? 746, ° 858 und ? 833. 


Die Ergänzungen, mit denen U. Köhler und J. Kirelmer, 
Zeilen von 50 Buchstaben voraussetzend, den verstümmelten 
Beschluß IG IT? 853 versehen haben, erwecken mehrfach Be- 
denken. Ich kenne kein Beispiel für örot« &v maparahwoıv 
2.8f.; in dıayvlafeıv Beßalav Tiiv elvoravr Z. 10 ist Peßatav 
entbehrlich; in dem Satze Z. 12£.: Orwg &v olv x[aı bröuvnua 
incoyyı Tor Öjumı row) yezyovötwr YpıAavIourrwv befremdet zwı 
Önuwı, das in soleher Verbindung meines Wissens nicht be- 
gegnet. In die nützlichen Zusammenstellungen IG Il. II1? pars IV 
fasc. 1. die den Sermo publieus deceretorum proprius vorführen 
wollen, ist diese Ergänzung, ohne als solche bezeichnet zu sein. 
aufgenommen; auch sonst sind Ergänzungen nicht bezeichnet, 
so daß der Schein erweckt wird, es handle sich durchaus um 
gesicherte Lesungen; der unerfahrene oder eilige Benutzer läuft 
daher (iefahr, unsichere und selbst irrige Ergänzungen zu 
seinem Schaden zu verwerten, und nur der Erfahrene und Mil- 
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trauische wird auffallende Wendungen nachprüfen. Freilich sind 
nur Einzelheiten zweifelhaft. Die große Menge der Lesungen 
darf glücklicherweise als gesichert gelten. Daß die Bezeichı- 
nung selbstverständlicher Ergänzungen bei der \\nführung vun 
Texten überflüssig und störend ist, hat U. v. Wilamowitz mit 
vollem Rechte mehr als einmal betont. In Zusammenstellungen 
aber, wie sie Kirchner in seinem Sermo vorlegt, sollten die 
wenigen Ergänzungen, die nicht durch Wiederkehr an anderer 
Stelle gesichert sind, als Ergänzungen ausdrücklich kenntlich 
gemacht sein. Leider ist auch in den Archontum tabulae und 
Chronologiea Sicheres und Unsicheres nicht, wie man wünschen 
müßte, geschieden; die Anmerkungen geben allerdings über die 
abweichenden Ansätze, zu denen andere Forscher für manche 
Archonten gelangt sind, Auskunft, ich bedaure aber doch, daß 
von dem einfachen Hilfsmittel gewisser Unterscheidungen im 
Drucke, z. B. zur Hervorhebung der wenigen Archonten des 
dritten und zweiten Jahrhunderts, deren Jahre durch Zeugnisse 
gesichert sind (J. Beloch, Gr. Gr. ! III 2, 38 ff. 512), kein 
(iebrauch gemacht ist. 

Ich lese IG II? 853 mit Benützung einer von mir vor 
Jahren genommenen Abschrift, Zeilen von 45 Buchstaben vor- 
aussetzend und mit willkürlicher Abteilung, weil der Stein 
nirgends Rand zeigt: 


.... TE Ovupego)vra rw Önulwı.... 2220er een 
re . guvedowv XOE[OC » 2. - 22.220. EEE 
IT a OP TUYYATOLEV 0 een Bak 


[rovr)wı? rw Eriavraı [irge]opevrar .. 2... 222er 
[....]v' osavrwg de xalı) reis) uerk raülra ESareotalusraus) 
[eis AlltwAlav rosoßei[aı)s dıiarsehe[i alcı xocıag magexo-) 
[uevog), (dia de Tois ayızro[vuev]ors [Adyvaror eis & &v na-) 
[oasaA]50ıv aurov ovvroatre scav|ta roosUuwg‘ Enmayyell-] 
[eraı Ö]E “al eig Tov vera Taüra zo6[vov dıapviasew iv] 
[elvoıJar 19 &yeı zo Te sroög T[iv mod val ldicı mroög] 
[Exaoo]ror Ayıvalav' Önwg &r olv a[aı Irröurnua brragyn alr-) 
[öı twr] yeyovorwv pılavdowrtwv [xal Tig 7roög TÖw Önuov Qı-) 
[Aorıuia]g' ayayer vizeı dedog[Iaı, trı Bovinı Toig mrp0Ed-] 
[oovg 01 &v] Augwanv [rgoed]o[ereıv eig riyV Errioöc (av EuxAmoi)av gonuc-) 
[tiaaı zreor TJou[ltwr arh. 
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In Z.1 erkenne ich Reste eines Buchstabens wie Heta 
über dem Heta von drum in Z.2. In Z. 15/6 muß ein Ver- 
sehen vorliegen, da zonuaricaı vor zregi TJou[rwv nicht Platz 
findet und diesen Worten sonst nicht nachgestellt wird. Ich 
habe angenommen, daß &xxAroiav nach Errıoüca» ausgefallen sei. 

In Z.2 des Bruchstückes IG IL? 746: zav moadevrwv ist 
von einem Verkaufe, vermutlich geraubter oder kriegsgefangener 
Athener die Rede, in Z.4 von einem Einlangen in Aitolien: 
-ouevav elg Altul[kiav, in Z.5 von Bemühungen, offenbar des 
Geehrten, jemand zu seinem Rechte zu verhelfen: dmıuelsıav 
oder zreövorav, oder Tnv nräoar onovönv Enoıno]aro Önwg Tüv 
dır[aiwv tüy-, ın Z.6 von einem Einschreiten beim Rate: 7o0- 
00dov ;coınodus]vog sreös tiv PolvAnv, anscheinend gerichtet 
cegen die Teilnelimer an einem Raubzuge: zw» x]aradoauorıw[r 
Z.T, 2.B. zWv Artırmyy, in Z. 8 wiederum von Aitolien: eig 
Aitwkiav, in Z. 9 vielleieht von der Teilnahme an einer Be- 
mühung: ovveA]aßero xa[-, schließlich Z. 10 von einem Demos, 
wohl dem der Athener: zJot Öruorv. So ıst viel zu wenig er- 
halten, als daß eine Herstellung versucht werden könnte. Doch 
ist mit zwv za]radoauorrw[v» eine Stelle aus dem Beschlusse 
der Athener zu Ehren des Eumaridas aus Kydonia aus dem 
Jahre des Archons Heliodoros IG II? 844 (Sylloge 3535) 2. 5 f. 
zu vergleichen: x@I°’ Or xaıgör Zuredn Boüzgır zaradgauovra tiv 
+woav zarayayeiv Eis Kortzv twv TE nolır@av ırlelovg nal Tüv 
&llwv raw &x tig srölewg. Bukris ist als Hieromnemon in Delphi 
durch Beschlüsse der Amphiktionen aus dem Jahre des Archons 
Peithagoras GDI 2520. 2522. 2523 (Sylloge 3 494. 498) aus der 
Zeit um 230 nach H. Pomtow und J. Kirchner, Gött. gel. Anz. 
1900 8. 452, nach P. Roussel REA XXVI 14 und BCH XLVII 
28 ff. 245 v. Chr., bekannt; den Beschluß der Delier zu seinen 
Ehren IG XI 4, 692 (Sylloge ? 500) setzt F. Durrbach, Choix 
d’inseriptions de Delos I p. 50 zu n. 42 in die Jahre 250 bis 
240, seinen Einfall in Attika, wie schon W. S. Ferguson, JHS 
XXX 200, in die Zeit des Krieges, den König Demetrios II. 
(239 bis 229 v. Chr.) in den ersten Jahren seiner Herrschaft 
gegen die Aituler und Achaier zu führen hatte. Die Beschlüsse 
der Athener, von denen uns die beiden Bruchstücke IG II? 
746 und 858 erhalten sind, können sich auf Vorfälle beziehen, 
die sich anläßlich des Einfalles des Bukris ereignet und in der 
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Folge den Männern, die die Beschlüsse ehren, Gelegenlieit ze- 
boten hatten, zugunsten der Athener einzutreten: daß die Be- 
ecbenheiten, auf die IG Il? 746 Bezug nimmt, den Jahren um 
oder nach 240 angehören dürften, hat bereits Hiller von Gaer- 
tringen bemerkt. 

Die Aitoler werden auch in dem Beschlusse IG II? 833 
aus dem Jahre des Archons Heliodoros erwähnt; mit Unrecht 
haben \. Kolbe, Die attischen Archonten S. 51 und J. Kirchner 
in Z.11 nach U. Köhlers Vorgang IG II 384 roü PBaoılkws 
Alttd)ov ergänzt; wie auch A. Ch. Johnson, Amer. Journ. of 
Philol. XXXIV 388 f. gesehen hat, ist vielmehr 4[»zıydvov zu 
lesen, schon wegen der Erwähnung der Aitoler in Z. 12. Der 
Name des Antigonos Gonatas ist auch in anderen attischen 
Inschriften ungetilgt geblieben, z. B. 1G II? 683 Z. 16, 793 
Z.4. 13, anscheinend auch 776 Z.9, und die Verdienste, auf 
die in der Begründung zunächst Bezug genommen wird, ge- 
hören nicht der jüngsten Vergangenheit an (2.9: «at srodrepor\. 

Ich versuche folgende Ergänzung der nicht ororyrdov ze- 
schriebenen Urkunde: 


‚Ent "Hhuodwoor &oxolyrog Ertl Tig ....... idog &r-) 
dezcrng novravela[ls ei Xapiag Kalkiov AYuovets] 
&roauucdrevev' Ocoyn)|ıwrog dexarmı boregcı, el-] 
z00TEL Tag movraveiag' Ex|[rAnoia‘ Toy roosdewır &-] 

5 zrewrigiler Iwornrrog Alaygw[vrog ......... zar ovu-)] 
T00E0E0L ' 

EdoSer Twı Ör[twe‘) 

Aoywviöyg Xaıge[lov] ITeddyveig [eintev‘ &neudi, z.B. Aıo-] 
[pa]»rog zat mooreoov Er narrı [zarpwı dıarere)£-] 

10 [xev] Yoo[v]ri&wv olHEv Irrov % [tig ldiag T7g AsTvalwr) 
[T0)ews zul srap]& tod Paoılewg Alvtıyörov ....... 
a roos AlÜltw[Aovs 


In der Ergänzung der Präskripte folge ich A. Reusch, 
De diebus contionum p. 126. Z. 3. 4. 8. 9 haben 39 Buch- 
staben; nach dieser Zahl sind die Lücken in Z.1 und 5 be- 
rechnet: 40 Buchstaben ergeben sich m Z. 2, 42 in Z. 10, 
vel. IG II? 786 (Svlloge ? 475) 2.13 £.: zaı &» roig &lkoıg de 
[t@oır dıetedeı] poovTILwv TS mo)Lewg Woaveı tre[lg TTS mrarpi- 
dog]. In Z. 11 habe ich vor Baoılews Alrtıyoror ergänzt: srap]e, 
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da Köhlers Abschrift vor tor einen in Kirelners Umsehrift 
nicht berücksientisten schrägen Strich zeist. 


XV. 
Medeios in der Inschrift IG II 985. 


Die Bedeutung des Verzeichnisses der daaoyet atlienischer 
und delischer Beamten für Apollon Prtlios IG II 985 ist von 
G. Colin. Le eulte d’Apollon Prthien ä Athenes, WS. Fer- 
guson. Klio IV T7ff. und Hellenistie Athens p- 312. 429, und 
letztlich von A. Boöthius, Die Prthais S. 91 ff. erörtert worden. 
Sechsmal ist in diesem Verzeichnisse Midstog Mrdeior Ileioaıeizs 
genannt: 


E 2.16 ff. (unter Archon Medeios 100/99 v. Chr.): 


Olde areöwzrav Tas araoyüas Eri Mi,deior' 
orgerryös Eri ra ör)a Aroldicd]weos [M— — 2). 
[L&oyu]» [N] y[derog TMeioaueiz). 


D 2.5 ff. (unter \rchon Argeivos 97/6 v. Chr.): 


e;wvoserrg Ilav[ayrr) dor 
Mrösıog Midelı]ov ITeroaeis' 
10 Emmi tiv Öruoo[ijar roastelar t[i]r &v Ardar 
Mrdeols Mr]öeiov ITlerocueiz' 
aywwoserlrs I]rAorv 
Mideog [IMndeto]u JTerocıeiz‘ 
Erruueimtn|s N,Ror) 
15 Mndeıog [M]ı,d[eiov TTeroaueig). 


Ein Abklatsch, den ich von letzterem Teil der Inschrift 
nahm, lehrt, daß der Name Alyderos an allen vier Stellen in 
Rasur steht. Leider ist das Bruchstück 2 der Stele, auf dem 
die Ende der Zeilen E 16 ff. stehen, in Verlust geraten: 
vermutlich stelit der Name auch dort in Rasur. Offenbar ist 
D 2.8 ff. der Name Mrdeıog getilgt und dann neuerlich ein- 
gezeichnet worden. Im Jahre 100/99 v. Chr. (IG II 1028 u. s.) 
und später dreimal hintereinander. in den Jahren 91/90, 90/89 
und 89/88 hat Medeios nach Ausweis der bekannten Liste TG 
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III 1014 (Sylloge? 733; IG 11. III?, pars IV fasc. 1, p. 26) 
in Athen das Amt des Archons bekleidet; von den beiden 
folgenden Jahren ist 88/87 in dieser Liste als &vapxia be- 
zeichnet, 87/6 Philanthes zugeschrieben, der erst im März 86 
eingesetzt sein kann; am 1. März 86 römischer Rechnung hat 
Sulla Athen erobert. Der Name des Mannes, der sich durch 
fast dreijährige Bekleidung des Archontats verhaßt gemacht 
hatte, ist augenscheinlich in den Zeiten der zuerst von Athenion, 
dann von Aristion geleiteten, im Dienste des Mithradates 
stehenden Demokratie getilgt worden; die Umstände, unter 
denen diese ‚Tyrannen‘ ihre Rolle spielten und ausspielten, hat 
U. v. Wilamowitz durch seine Behandlung der Berichte des 
Poseidonios bei Athenaios V 211 und des Appian M:9>. 28, 
Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1923 S. 39 ff. aufgehellt. Die von 
Sulla eingesetzte Regierung wird die Wiedereintragung des 
Namens des Medceios auf den Denkmälern, von denen er ent- 
fernt worden war, veranlaßt und dieselbe vielleicht sogar dem- 
selben gesinnungstüchtigen Steinmetzen aufgetragen haben, der 
in den Zeiten der zrargıog edvouta vor dem Umsturz die ganze 
Urkunde IG II 985 eingezeichnet hatte. Diese edvou« rühmt 
das Epigramm des Poplios auf den athenischen &rıueirtrig auf 
Delos "Aoorros IAaVzov ITzionıeics BCH XVI 150 n.1, J.Geffcken, 
Gr. Epigr. 201, nach P. Roussel, BCH XXXIV 542 und Delos 
col. ath. p. 113. 125 etwa aus dem Jahre 96/5 v.Chr.; W.S. Fer- 
guson verdanken wir den Nachweis, daß in den allerletzten 
Jahren des zweiten Jahrhunderts v. Chr. eine oligarchische Um- 
gestaltung der athenischen Verfassung durchgesetzt worden ist, 
wie sie Rom genehm war, und die tatsächliche Leitung des 
Staates auf die Angehörigen einiger weniger Familien über- 
eing, vor allem auf Medeios; vel. Br. Keil, Eicivn, (Sitzungsber. 
dd. sächs. Akad., ph.-h. Rl. 68. Bd. 1916, 4. Heft) S. 39 ff. und 
Beiträge zur Geschichte des Arcopags (ebenda 71. Bd. 1919, 
S. Heft) S. 27; P. Roussel, Delos col. atlı., p. 318. Die Schrift 
der neuen Einträge D 2.9 ff. auf den Rasuren ist der der 
übrigen Teile der Inschrift so ähnlich, daß die auffälligen 
Tilgungen bisher übersehen wurden. 

Mein Abklatsch zeigt mir übrigens, daß D Z. 20 nach 
ro) £&uapxos der Name ZJıörtiuog vor dem Demotikon Mapa- 
Jwrıog ebenfalls auf einer allerdings weniger auffälligen Rasur 
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stelit: da über die Haltung des Mannes nichts bekannt ist außer 
der Tatsache, daß er im Jahre des Archons Echekrates 101/0 
Polemarchos war, läßt sıch nicht entscheiden, ob an Stelle eines 
irrig eingetragenen Namens von derselben Länge der richtige 
eingesetzt oder der in Zeiten des Umsturzes wegen der MiB- 
liebigkeit des Mannes getilgte Name Aıdrıuos wie der des 
Mordeıog nach Herstellung geordneter Verhältnisse neuerdings 
eingetragen worden ist. 


XVII. 


Neue Urkunden der Epikureier. 


Im Sommer des Jalıres 1914 hat mich in Athen Miss 
Florence A. Stone, der ich für ihır freundliches Entgegenkommen 
gerne auch öffentlich erneuten Dank sage, mit einer Reihe von 
alten Denkmälern bekannt gemacht, die teils in dem von ihr 
bewohnten Hause, einst des französischen Konsuls Gasparis 
und noch heute nach ihm benannt, &2%3 A2gıavsö 175, teils in 
dem zu dem Hause gehörigen Garten aufbewahrt waren. 

Die wichtigste der Inschriften, seither mit einigen anderen 
in das Nationalmuseum übertragen, ein neues Bruchstück der 
Abrechnung der Zroraraı dyaludroıv &s rö Heyaiorıov habe 
ich im Anzeiger der Wiener Akademie, philos.-hist. Kl. 1922 
S.43 ff. veröffentlicht (nieht in den Sitzungsberichten, wie IG 
1? 370. 371 zu lesen steht); ich will nicht versäumen, da in 
Hiller von Gaertringens Abdruck IG 1?37W. 371 dieser Nach- 
weis felılt, nachzutragen, daß die Beziehung der Urkunden IG 
I 318. 319 auf die Kultbilder der Athene und des Hephaistos 
schon von A. Milehhöfer erkannt worden war, der diese U:r- 
kunden in den Schriftquellen zu E. Curtius’ Stadtzeschichte 
von Atlıen unter die Zeugnisse für die Verehrung des Hephaistos 
gestellt hat, vgl. B. ph. W. 1900 S. 233. Für den Namen Bor- 
taliwv Z. 12 sei auf L. Radermachers Bemerkungen Rhein. 
Mus. LAXIII 450 verwiesen. 

Von den übrigen Inschriften sind die der Grabdenkmäler 
IG II 1861. 3858, III 2234. 2247. 2298. 2546 längst bekannt, 
s. auch Attische Grabreliefs IV S. 130, ferner der Stein aus 
Syros IG XII 5, 659; auf einige andere, unbedeutende In- 
schriften werde ich bei Gelegenheit zurückkommen. Beachtung 
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beansprucht eine noch unveröffentlichte Inschrift der Kaiserzeit, 
auf einer 0O'l4m dicken Stele weißen Marmors eingezeichnet, 
die so rücksichtslos zu einem byzantinischen Kapitell verarbeitet 
worden ist, daß von dem Schriftfeld nur ein 0'51 hohes. 
0:21 breites Stück übrig blieb. Die Buchstaben sind 001 hoch, 
zwischen den Zeilen bleiben Räume von 0°008 bis 0'009 Breite: 
die Schrift ist sorgfältig und gut erhalten. Ich lese: 
Z srooıgraus[v- 
Bovkwrr[a]ı x&v "Pu[ucı- 
11 ÖLETRSATO Aa- 
-oıs "ErizoVoov x- 
ı To P' ai Axvisiv[w 
-owı "Hkrodwowi 
dıa]doxig av "Emu[xovg- 
ÖXOVvTa TOrovV Ta 
10 -t]övrrwr #aır od duv[a- 
alvrasnudtwv roh 
Jv]owrein xav Toitorg 
t]oıjoaosaı srgonenul[er- 
r]gooroıtov &yort- 
15 wr Errıora[o]euv (oder Errı(o)rasewr) sro- 
-» TÜr Avdowv repıp | 


ao. 


ws olucı ol udror n- 
&rtei, TOVTOv un üpoow|- 
ı ETEOR vÜV Avayauıa 
20 ı & Eripar ur olv Ö- 
od u]orov doyvgesidıov rı xa[- 
pıRoo]opoivrwv n&I Ov v& b- 
ÖJındoysg dixalaı oz e- (oder od xe-)- 
-]yors ws & rı row Aoly- 

25 tolis drerasSaeusrovug aAl|[- 
A]6yo» 01 zal toig Aorstolts 
ıYgrreı 6009 Ei an nar[o 

U dsroiol tılveg ? 

Offenbar sind auf der Stele Schriftstücke verzeichnet ge- 
wesen, die sich auf die Schule des Epikuros (Z. 5, vermutlich 
auch Z. 8) beziehen, darunter, wie og olucı Z. 17 zeigt, ein 
Brief, dessen Einleitung vielleicht in Z. 5 vorliegt: rJoig ’Eru- 
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zovoov #[-, falls zu dem Dativ yaipsıv ergänzt werden darf. 
Die Verschiedenheit der Schrift schließt eine Zugehörigkeit zu 
den Urkunden der in meiner Abhandlung Jahreshefte II 270 
und in O. Kerns Inser. gr. tab. 44 abgebildeten Stele CIL III 
Suppl. 14203 5, IG II? 1099, Sylloge ® 834 aus; auf dieser 
Stele waren drei Schriftstücke in lateinischer und eines in 
sriechischer Sprache verzeichnet. ‚Von dem ersten Schreiben. 
vielleicht von der Witwe des Kaisers Traian, der Plotina 
Augusta, an den Scholarchen Popillius Theotimus gerichtet‘ 
(Th. Mommsen, Juristische Schriften III S. 50 ff.), ‚ist nur das 
Jahrdatum 121 n. Chr. erhalten‘: M. Annio Vero II, Cn. A]rrio 
Augure co[s. ‚Wahrscheinlich Beilagen dazu sind Auszüge aus 
einem Briefe der Plotina an den regierenden Kaiser Hadrian’ 
in Sachen der Nachfolge in der Vorstandschaft der epikureischen 
Schule in Athen ‚und aus des Kaisers Antwort‘. Es folgt 
ein griechischer Brief der Plotina, durch den sie hocherfreut 
seaoı Toig Ylloıg den günstigen Bescheid des Kaisers mitteilt: 
Exousv Ob Tugeiv Eorrevdousr" Grvzeyworta 7io Tor diadöxwi, 
ög &v uehlnı vig Emuroigov diadogig aymyeiodaı tig olang &v 
Aylrcd, zul navy TÖ moög Tv dtadoxiir dvixov olxovdunue 
Eilnvirzı dıiadnamı diercoososaı xal aigeiodaı elite "EAlnre 
eite Pwuctov Bovkoıro Töv sreootarioovra tig dıadoyis. Um 
die Vorstandschaft (Z. 2), um dıedoyn und dıadoyoı (2.8. 23. 24), 
um letztwillige Verfügungen (Z. 4. 25) handelt es sich auch in 
der neuen Inschrift; zu &yovra Torov ta- Z.9 sei an Z.19 
der großen Urkunde erinnert: TO Toü oeurwuaTog TIETUR TOü 
16rov Erelvov Og rregieyer arl. In Z.3 bezieht sich AovAwrraı 
x&v “Po[ucı- augenscheinlich auf die Wahl eines Hellenen oder 
eines römischen Bürgers; zur Schreibung «&v vel. meine Be- 
merkungen Anatolian Studies presented to Sir W. M. Ramsav 
p. 418. In Z. 14 kann auch «]argoonot;tov (freilich eine A8Sıs 
aFToaloLoTog) Exovr- zu lesen sein. In Z. 15 bietet der Stein 
deutlich &rioraZewv. Z. 16 ist nach sreoı wegen des scharfen 
ruches Y[ı- oder allenfalls Y[o- wahrscheinlich, Z. 21 viel. 
leicht: ob u]6övo» aoyugeidıov rı “altaBahr- zu ergänzen; auf 
Kappa folgt ein dreieckiger Buchstabe. Ist viel zu viel ver- 
loren, als daß sich auch nur der Inhalt und Zusammenhang 
der Sätze erraten ließe, so ist doch auf dem knappen Raum 
der Z. 6: I76 ß «al Axrvleir- eine wertvolle Zeitangabe er- 
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halten; sie bezieht sich auf L. Epidius Titius Aquilinus (PIR II 
p. 37), der mit M. Lollius Paullinus Valerius Asiaticus Satur- 
ninus II (PIR II p. 296, vgl. III p. 378) im Jahre 125 n. Chr. 
consul ordinarius war; dessen Name ist als der eines nochmals 
ernannten dem des Kollegen vorangestellt. Über den in Z.7 
senannten Heliodoros weiß ich nichts zu sagen. 
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halten; sie bezieht sich auf L. Epidius Titius Aquilinus (PIR II 
p. 37), der mit M. Lollius Paullinus Valerius Asiatieus Satur- 
ninus II (PIR II p. 296, vgl. III p. 378) im Jahre 125 n. Chr. 
consul ordinarius war; dessen Name ist als der eines nochmals 
ernannten dem des Kollegen vorangestellt. Über den in Z. 7 
senannten Heliodoros weiß ich nichts zu sagen. 
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